Ales Macha, Ondrej Vicha

Ochrana a verejné uzivani ovzdusi

Uvod

Owvzdusi predstavuje slozku zivotniho prostredi, kterou ¢lovék (jakoz i ostatni
zivé organismy) nejen nezbytné pottebuje ke své existenci, ale kterou intenzivné
vyuziva, a to v souvislosti se svou cinnosti ¢i uspokojovanim svych potteb.
Zakladnim predpokladem existence organismti, vcéetné clovéka, je dychani.
Jiz od pradavna vSak clovék vyuzival ovzdusi také k vypousténi spalin,
prvotné pouze k vypousténi spalin z ohnisté ¢i jinych zdrojii jako vedlejsi
produkt pii ziskavani tepla, svétla a pfi uUpravé potravy, nasledné
i k vypousténi spalin vzniklych pfi jeho hospodaiské ¢innosti.

Ovzdusi je tedy obdobné jako voda slozkou Zivotniho prostfedi, kterou
clovék vyuziva jiz od nepaméti a z jeji pfirozené povahy. Charakteristickym
rysem téchto slozek zivotniho prostfedi je, Ze jsou vyuzivany tzv. vefejné,
tj. neurcitym okruhem osob. Nicméné s postupem doby, pokroku ve védé
a technice a v dutsledku obrovského hospodéiského rozvoje, ktery zapocal
zejména v ramci pramyslové revoluce béhem 18. a zejména 19. stoleti
(oznacovaném jako ,stoleti pary”)," se ukazuje, Ze ovzdusi (jakoz i jiné slozky
zivotniho prostredi), které byl clovék zvykly uzivat podle libosti, jiz nelze dale
uzivat timto zplisobem a intenzitou. Z téchto dtvodu je zfejmé, Ze i uzivani
ovzdusi musi mit svd pravem stanovena pravidla. Jinymi slovy, je nutné ovzdusi
chranit pred cinnosti clovéka, a to prostfednictvim prava.

Cilem tohoto ¢lanku je analyzovat uzivani ovzdusi z hlediska vefejného
uzivani, které soudoba ceskd pravni véda definuje jako uzivani vseobecné
pfistupn}'fch materialnich statkt o ZI)JOVlda]lCl jejich acelovemu urceni pfedem
neomezenym okruhem uZivatelti.” Clanek si neklade za cil komplexné
pojednat o Vere]nem uzivani ovzdusi z hlediska vsech ]eho moznych forem
(napr Vyuz1t1 ovzdusi jako vzdusného prostoru pro letectvi),” ale zamétuje se
primarné na jeho vyuziti z hlediska vypousténi znecistujicich latek do ovzdusi,
a zejména tedy na pravni tpravu obsaZenou v zakoné ¢. 201/2012 Sb., o ochrané

D BliZe srov. napt. PAULINYI, A.: Pritmyslovd revoluce: o piivodu moderni techniky. Praha: ISV,

2002. 290 s. ISBN 80-86642-02-X, nebo SIRUCEK, P.: Hospoddiské déjiny a ekonomické teorie
(vyvoj - soucasnost - vyhledy). Slany: Melandrium, 2007, 511 s., ISBN 978-80-86175-03-4.
2 STASA, J. In HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni privo. Obecnd Gist. 8. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 307-308, ISBN 978-80-7179-254-3.
K této formé vefejného uzivani ovzdusi blize viz napf. HAVEL, B. F.:. The principles
and practice of international aviation law. 1. vydani. Cambridge: Cambridge University Press,
2014, ISBN 978-1107697737, DIEDERIKS-VERSCHOOR, 1. H. P.: An introduction to air law.
Edited by Pablo Mendes de Leon. 9. upravené vydani. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2012, ISBN 978-9041137296 nebo CAPEK, J., KLIMA, R., ZBIRALOVA, J.:
Civilni letectvi ve svétle priva. 1. vydani. Praha: Lexis Nexis, 2005, ISBN 80-86199-95-9.
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ovzdusi (dale jen ,ZochrO”). Jeho cilem je pravni tpravu na useku ochrany
ovzdusi zasadit, nebo alespon priblizit vice nez tak cini soucasna pravni véda,
do teoretického ramce spravni védy, resp. vefejného uzivani.

Vzhledem k vysSe uvedenému se clanek vénuje okrajové téz pravni tprave
obsazené v zakoné ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred Skodlivymi ucinky
navykovych latek, ktera mj. stanovi podminky vefejného uZzivani ovzdusi
vypousténim zneciStujicich latek ve vztahu k fyzickym osobam (kufakiim).
Soucasné jsou zminény i vazby k pravnim predpisim z oblasti dopravy
(automobilové, letecké a vodni), které stanovi podminky provozovani
mobilnich zdroji znecisfovani ovzdusi. Stranou naseho zajmu zamérné
ponechévéme specifickou pravni ﬁpravu regulujl'ci emise sklenikov;’zch plynti,
popft. jinych regulovanych latek, jejimz pr1marn1m cilem neni ochrana ovzdusi,
ale ochrana klimatického systému Zemé® nebo jeji ozonové vrstvy.”

Ovzdusi a jeho pravni ochrana

Ovzdusi je jednou ze slozek Zivotniho prostfedl' které je v platné pravni
uprave ZochrO definovano ]ako vSe, co vytvari prirozené podmmky existence
organismii véetné ¢lovéka a je predpokladem jejich dalstho vyvoje.”” Ochrana
ovzdusi predstavuje velmi diileZitou soucdst ochrany Zivotniho prostfedi, ktera
je uplatiiovana predevsim prostfednictvim predchdzeni znecistovani nebo jeho
odstranovanim a omezovanim. Vlivem lidské ¢innosti a pfirodnich procesti
se do ovzdusi neustdle dostavaji znecistujici latky, které v nékterych ptipadech
nejsou jeho pfirozenou soucasti nebo v jinych pfipadech nejsou prirozené
zastoupeny v takovém mnoZstvi. V pfipadé, Ze tyto latky maji nebo mohou
mit negativni vliv na lidské zdravi nebo na ekosystémy, respektive vegetaci,
hovoti se o znecisténi ovzdusi. Nebezpecné a rizikové vlivy znecistujicich
latek (nepfirozenych nebo v nepfirozeném mnoZstvi zastoupenych slozek
ovzdu$i) na lidské zdravi a Zivotni prostfedi predstavuji zdkladni davod
pro to, aby se pfijimaly ndstroje pro prevenci, tj. predchdzeni dalsimu
znecistovani, regulaci a ke snizovani znecisténi jiz vzniklého.

V priibéhu predchazejicich let byly na réiznych trovnich (mezinarodni, unijni,
statni ¢i lokalni) pfijaty rizné soubory pravnich nastroji, diky nimz dochazi

Y Jedna se zejména o nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 517/2014 ze dne

16. dubna 2014 o fluorovanych sklenikovych plynech a o zruSeni nafizeni (ES)
¢. 842/2006, smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003
o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt
ve SpoleCenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES, popt. zakon ¢. 383/2012 Sb.,
o podminkich obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych plynti. K tématu
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynta blize srov. napfiklad
CAJCHANOVA, A.: System obchodovani s povolenkaml na emise sklenikovych plynt
ve Spolecenstvi. Ceské privo Zivotniho prostiedi, & 3/2008 (24), s. 3 — 68, ISSN 1213-5542
nebo BEJCKOVA, P.: Zamysleni nad fungovamm evropskeho systému emisniho
obchodovani na pocatku tfetiho obchodovaciho obdobi. Ceské privo Zivotniho prostiedi,
¢. 2/2012 (32), s. 103 — 111, ISSN 1213-5542.

® Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1005/2009 ze dne 16. zafi 2009 o latkach,
které poskozuji ozonovou vrstvu, popf. zakon ¢. 73/2012 Sb., o latkach, které poskozuji
ozonovou vrstvu, a o fluorovanych sklenikovych plynech.

©  §2 zakona & 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi.
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ke snizovani emisi latek znecistujicich ovzdusi, a to vcetné emisi z velkych
spalovacich zafizeni, prumyslovych zafizeni a dopravy, vcetné silnicnich
motorovych vozidel (napfiklad zlepSenim kvality pohonnych hmot
a postupnym zprisfiovanim emisnich norem Euro).

_ Zékladnim pramenem mezinarodniho prava v oblasti ochrany ovzdusi je
Umluva o délkovém znecistovani ovzdusi pfechdzejicim hranice statt
(Zeneva, 1979)” a jeji doplitkové protokoly.®) Politika EU v oblasti ochran
zivotniho prostfedi, véetné ochrany ovzdusi, vychéazi z primarniho préva EU”
a z akénitho programu EU pro zivotni prostiedi.'” Sekundarni pravo EU
v oblasti ochrany ovzdusi tvofi tfi pilite:

Prvni pilif zahrnuje normy kvality vnéjsiho ovzdusi stanovené ve smérnicich
o kvalité vné&stho ovzdusi'”? pro pfizemni ozon, ¢&astice, oxidy dusiku,
nebezpeéné tézké kovy a fadu dalsich znecistujicich latek.'® VSechny ¢lenské
staty EU mély na celém svém tuzemi tyto normy kvality ovzdusi plnit
v zéavislosti na znedistujici latce od roku 2005 nebo 2010.'> V piipadé
prekroceni stanovenych meznich hodnot se vyZzaduje, aby clenské staty EU
prijaly plany kvality ovzdusi (angl. Air Quality Plans — AQP), v nichz
podrobné vymezi opatteni, jimii bude mozné zajistit co nejkratsi trvani doby
piekroceni danych hodnot.'

7 Vyhlagena pod ¢. 5/1985 Sb.

8 Protokol o dlouhodobém financovani Programu spoluprdce pii monitorovani
a vyhodnocovani dalkového pfenosu latek znecistujicich ovzdusi v Evropé, tzv. EMEP
Protokol (Zeneva, 1984), Protokol o sniZovani emisi siry (Helsinky, 1985 — vyhlaSeny pod
¢. 75/2010 Sb.), Protokol o kontrole emisi oxidu dusiku (Sofie, 1988), Protokol o kontrole
emisi tékavych organickych latek (Zeneva, 1991), Protokol o dal$im sniZovani emisi siry
(Oslo, 1994), Protokol o tézkych kovech (Aarhus, 1998), Protokol o persistentnich
organickych latkach (Aarhus, 1998) a Protokol o omezovani tvorby pfizemniho ozénu
(Gotteborg, 1999).

Jde zejména o ¢l. 11 a ¢l. 191-192 Smlouvy o fungovani EU, resp. ¢l. 3 Smlouvy o EU.

19 Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢ 1386/2013/EU ze dne 20. listopadu 2013
o vSeobecném akénim programu Unie pro Zivotni prostfedi na obdobi do roku 2020
,Spokojeny zivot v mezich nasi planety”. Za ucelem ochrany, zachovavani a rozvijeni
pfirodniho bohatstvi EU si tento v pofadi 7. akéni program EU pro zivotni prostredi
[viz bod 28 pism. d)] vytkl za cil ,do roku 2020 zajistit, aby bylo ddle zmirnéno znecisténi
ovzdusi a jeho dopad na ekosystémy a biologickou rozmanitost s dlouhodobym cilem nepfekracovat
kritické zdtéZe a vroond.” K tomu blize srov. VOMACKA, V., JANCAROVA, L.: Sedmy akéni
program pro Zivotni prostfedi — Obr na nejistych nohach. Ceské privo Zivotniho prostiedi,
¢ 1, 2015 (37), s. 61 — 110.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/107/ES ze dne 15. prosince 2004 o obsahu
arsenu, kadmia, rtuti, niklu a polycyklickych aromatickych uhlovodik( ve vnéjsim ovzdusi,
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalité
vnéjsiho ovzdusi a Cistsim ovzdusi pro Evropu.

Uvedené pravni predpisy se tykaji dvandcti znecistujicich latek. Konkrétné se jedna o oxid
sificity, oxid dusicity a oxidy dusiku, castice (PM10 aPM2.5), ozon, benzen, olovo, oxid
uhelnaty, arsen, kadmium, nikl a benzo[a]pyren.

Za urcitych okolnosti bylo mozné lhatu plnéni odlozit (do roku 2015 v pfipadé oxidu
dusicitého a benzenu a do cervna 2011 v piipadé suspendovanych castic).

Kromé zminénych meznich hodnot, jejichz ticelem je ,zabrdnéni nebo predchdzeni skodlivym
ucinkiim na lidské zdravi nebo na Zivotni prostiedi jako celek nebo jejich snizeni, které md byt
dosazeno ve stanovené lhiité” (Cl. 2 odst. 5 smérnice 2008/50/ES) uvedena smérnice rozlisuje
i tzv. varovnou prahovou hodnotu, coZ je tiroven koncentrace znecistujicich latek v ovzdusi,

9

11

12

13

N

14

g

STRANA 67



Druhy pilif se skleidé z vnitrostétm’ch ciltt v oblasti snizovani emisi, které byly
znecistujici latky s pfeshrani¢énim dopadem, tedy 1}gro oxidy siry, oxidy dusiku,
amoniak, tékavé organické slouceniny a castice.™ Vnitrostatni cile v oblasti
snizovani emisi byly neddvno revidovany a byly k nim pfifazeny nové mezni
hodnoty, které je tfeba splnit do roku 2020 a do roku 2030. Byla k nim také
pfiddna jedna znedistujici latka — jemné Castice (PM,ys). Clenské staty EU
musely ke splnéni svych zavazk(i vypracovat do roku 2019 wvnitrostatni
programy omezeni znecisténi ovzdusi.

Treti pilif zahrnuje emisni normy pro hlavni zdroje znecisténi, od emisi
z motorovych vozidel a plavidel po emise z energetiky a dalSich
pramyslovych sektord. Tyto normy jsou stanoveny na urovni EU v predpisech
zaméfenych na emise z energetlckeho primyslu a dalsich prumyslovych
sektorti,™ z motorovych vozidel,'” plavidel'® a z pohormych hmot," )]akoz
i v pravnich predpisech zaméfenych na energetickou Géinnost vyrobki.”

pfi jejimZ prekroceni existuje pti kratkodobé expozici riziko pro lidské zdravi u obyvatelstva
jako celku a pii niZ musi ¢lenské staty neprodlené pfijmout opatieni” (¢l. 2 odst. 10 smérnice
2008/50/ES). S jejich prekracovanim je spojena povinnost pfijimat tzv. kratkodobé akéni
plany (angl. Short-term action plans — SAP), které se aplikuji zejména v situacich, kdy
v dané lokalité hrozi, ze koncentrace znecistujicich latek prekroci stanovenou varovnou
prahovou hodnotu; tedy v situacich mimofadné znecisténého ovzdusi s moznymi
negativnimi nasledky na lidské zdravi i pfi kratkodobé expozici. K tomu_blize
srov. JANCAROVA, T, VODICKA, J.: Kam se podély kratkodobé akéni plany? Casopis
pro pravni védu a praxi, XXVI, 2/2018, s. 337 — 355, ISSN 1210-9126.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/2284 ze dne 14. prosince 2016 o snizeni
narodnich emisi nékterych latek znecistujicich ovzdusi, o zméné smérnice 2003/35/ES
a o zrusSeni smérnice 2001/81/ES.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010
o pruamyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani znediSténi) (pfepracované
znéni), a smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2193 ze dne 25. listopadu
2015 o omezeni emisi nékterych znecistujicich latek do ovzdusi ze stfednich spalovacich
zafizeni.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne 20. cervna 2007
o schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel
a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska pfistupu k informacim o opravach
a uadrzbé vozidla, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 595/2009
ze dne 18. ¢ervna 2009 o schvalovani typu motorovych vozidel a motorti z hlediska emisi
z tézkych nakladnich vozidel (Euro VI) a o pfistupu k informacim o opravach a udrzbé
vozidel, 0 zméné nafizeni (ES) ¢. 715/2007 a smérnice 2007/46/ES a o zruSeni smérnic
80/1269/EHS, 2005/55/ES a 2005/78/ES, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 510/2011 ze dne 11. kvétna 2011, kterym se stanovi vykonnostni emisni normy pro
nova lehka uzitkova vozidla v ramci integrovaného pfistupu Unie ke snizovani emisi
CO2 z lehkych vozidel, nebo nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 443/2009
ze dne 23. dubna 2009, kterym se stanovi vykonnostni emisni normy pro nové osobni
automobily v ramci integrovaného pristupu Spolecenstvi ke snizovani emisi CO2
z lehkych vozidel.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/53/EU ze dne 20. listopadu 2013
o rekreacnich plavidlech a vodnich skutrech a o zruseni smérnice 94/25/ES.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/70/ES ze dne 13. fijna 1998 o jakosti benzinu
a motorové nafty a o zméné smérnice Rady 93/12/EHS.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/125/ES ze dne 21. fijna 2009 o stanoveni
ramce pro urceni pozadavkid na ekodesign vyrobku spojenych se spotfebou energie.
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Platnou prévm' upravu na useku ochrany ovzdusi a prévni ramec pro jeho
Vere]ne uzivani v Ceské republice - pokud jde o stacionarni zdro]e - tvori
zeJmena ZochrO.?Y Pokud jde o zdroje mobilni, 1ze zminit zejména zakon

¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich

a o zmeéné zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zplisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjSich
predpisti (dale jen ,ZPPVPK"), zadkon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi
a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZCL”), zakon
¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
,ZVP"), nebo zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen ,, ZDrah”).

S ohledem na vymezeni ptisobnosti ZochrO pro vymezeni Vere]neho uzivani
ovzdusi povazujeme za ovzdusi pouze tzv. vnéjsi ovzdusi v troposféie* a nikoli
vnitini ovzdusi v budovach. Plisobnost zakona o ochrané ovzdusi nespociva
pouze ve stanoveni pravnich nastroji ke snizovani znecisténi (tj. kvality
ovzdu$i neboli imisi) a zneciStovani (tj. emisi vypousténych ze zdroju
znecistovani ovzdusi) dané slozky zivotniho prostfedi, ale téZ ve stanoveni
nastrojit k regulaci maximalni pfipustné trovné znecisténi a znecistovani
ovzdusi, stanoveni zavaznych postupt pro zjisfovani kvality ovzdusi (imisi,
znecisténi) a mnoZstvi znecistujicich latek vypousténych ze zdroji do ovzdusi
(emisi, znecistovani), jakoz i ve stanoveni prav a povinnosti fyzickym
a pravnickym osobam, jejichz cilem je omezit znecistovani ovzdusi,
a zakotveni ptisobnosti organti vefejné spravy na tseku ochrany ovzdusi.

Ochranou ovzdusi se rozumi predchdzeni znecistovani ovzdusi a snizovani
urovné znecistovani tak, aby byla omezena rizika pro lidské zdravi zptisobena
znedisténim ovzdus$i, snizeni zatéZze Zivotniho prostf'edi latkami Vnééenymi
do ovzdusi a poskozujicimi ekosystémy a vytvoreni predpokladu pro re eneraci
slozek Zivotniho prostfedi postizenych v disledku znecisténi ovzdusi. Kvalita
ovzdusi je také nezbytnym predpokladem pro naplnéni ustavné zakotveného
prava na priznivé zivotni prostredl

2D Blize srov. MORAVEK, J., TOMASKOVA, V., BERNARD, M., VICHA, O.: Zikon o ochrané
ovzdu51, Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN: 978-80-7400-477-3, nebo
BEJCKOVA, P: Zikon o ochrané ovzdusi. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, ISBN 978-80-7552-911-4.

§ 2 pism. a) ZochrO.

§ 1 odst. 1 ZochrO.

Podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na pfiznivé Zivotni
prostfedi. Ani za Ctvrtstoleti svého zakotveni v Listiné se vSak toto zakladni pravo nestalo
ve vztahu ke kvalité Zivotniho prostfedi (véetné ovzdusi) funkénim zdkladnim pravem,
které by bylo v praxi vyuil’véno ke zvySeni ochrany Zivotniho prostfedi. ]udikatura
ohledné vykladu tohoto prava je necetnd, nebot u soudt: jde o pouze zfidka vyuzivanou
soudést Eeského katalogu zakladnich prav. Ustavni soud CR se b&hem doby platnostl Listiny
zékladnich prav a svobod dobral v podstaté pouze vymezeni, kdo se miiZze tohoto prava
z procesniho hlediska dovolavat, a sice, Ze to jsou vedle fyzickych osob (ptivodné
povaZovanych za vyhradné k tomu opravnéné) téZ ekologické spolky a obce (srov. nalezy
sp. zn. I. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014 nebo sp. zn. IV. US 3572/14 ze dne 13. 10. 2015).
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Prestoze doslo na rtiznych urovnich prava k pfijeti vySe nastinéné pravni
upravy ochrany ovzdusi, jeho znecisténi stale predstavuje nebezpeci
prolidské zdraviiZivotni prosttedi. Z negnovéjéich udajtizvefejnénych Evropskou
agenturou pro Zivotni prostfedi (EEA)™ vyplyvd, Ze i pies pomalé zlepsovani
kvality ovzdusi jsou i naddle pfekracovany imisni limity vyplyvajici z prava EU,
jakoz i doporuceni Svétové zdravotnické organizace (WHO). Jeden z hlavnich
zdrojti znecisténi ovzdusi v Evropé predstavuje silni¢ni doprava, zejména pokud
jde o nebezpecné znecistujici latky, jako je oxid dusicity a suspendované castice
(angl. particulate matters - PM). Na znecisténi ovzdusi se podileji také emise
ze zemeédélstvi, energetiky, primyslu a domdacnosti (lokdlni topenisté). Lidské
zdravi poskozuji nejvice suspendované castice (PM), oxid dusiéity (NO,)
a pfizemni ozon (Oj3).

Vysoké koncentrace latek zneciStujicich ovzdusi maji i nadéle negativni
dopad na zdravi lidi Zzijicich zejména v méstském prostfedi. Znecisténi
ovzdusi je pfi¢inou chronickych i vaznych onemocnéni, jako jsou astma,
kardiovaskularni problemy a rakovina plic. Nejnovéjsi tdaje Svétové
zdravotnické organizace® ukazuji, Ze troven znecisténi ovzdudi ziistévé
nebezpecné vysoka v mnoha castech svéta, takze devét lidi z deseti dycha
vzduch s vysokym obsahem znecistujicich latek. V clenskych statech EU,
véetné Ceské repubhky, je znecisténi ovzdusi i nadale nejcastéjsi pricinou
predcasnych umrti souvisejicich se Zivotnim prostredlm podle odhadt
zptisobi vice nez 400 000 pred¢asnych umrt roéné.*” Znedisténi ovzdusi ma
také znacné ekonomické dopady: ma negativni vliv na délku Zzivota, zvysuje
naklady na zdravotni pé¢i a sniZzuje produktivitu ve vSech hospodaiskych
odvétvich kvili zvySeni pracovni neschopnosti. Znecisténi ovzdusi také
negativné ovliviiuje ekosystémy, poskozuje ptdu, lesy, jezera a feky a snizuje
zemeédélské vynosy.

Opatfeni uplatiiované v minulosti i dnes a technologicky pokrok vedou
k pomalému, avsak dlouhodobému pokroku pfi snizovani téchto negativnich
dopadti. Aktualizované odhady uvedené ve zpravé EEA naznacuji,
Ze koncentrace jemnych suspendovanych dcastic (PM,5) byly v roce 2015

K této problematice bliZe srov. napf. MULLEROVA, H.: Perspektivy prava na pfiznivé
zivotni prostfedi: vzor pfezkumu socioekonomickych prav a test rac1ona11ty Prdunik, ¢. 6,
2019, s. 533-617, ISSN 0231-6625, MULLEROVA H. a kol.: Prdvo na pfiznivé Zivotni prostiedi:
Nové interpretacni pfistupy. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, ISBN 978-80-87439-29-6,
nebo MULLEROVA, H.: Prdvo na piiznivé Zivotni prostiedi: Zkusenosti vybmnych evropskych
zemi a ndvrhy pro budouci uplatiovini v CR. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2018,
ISBN 978-80-87439-35-7.

Kvalita ovzdusi v Evropé — zpriva z roku 2018. Evropska agentura pro zivotni prostfedi, 2018.
[cit. 1. 7. 2019]. Dostupné na <https://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-in-
europe-2018.

9 z 10 lidi na celém svété dycha znecistény vzduch, ale vice statt prijima opatfeni. WHO,
News Release, 2. 5. 2018, [cit. 1. 7. 2019]. Dostupné na: <http://www.who.int/news-room/
detail/02-05-2018-9-out-of-10-people-worldwide-breathe-polluted-air-but-more-countries-
are-taking-action>.

Kvalita ovzdusi v Evropé — zprava z roku 2018. Evropska agentura pro Zivotni prosttedi,
2018. [cit. 1. 7. 2019]. Dostupné na: <https://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-in-
europe-2018>.
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odpovédné za priblizné 422 000 pfedcasnych umrti v 41 evropskych zemich,
pricemz k 391 000 z nich doslo v 28 ¢lenskych statech EU. Ze zpravy EEA rovnéz
vyplyvd, zZe od roku 1990 doSlo ke snizeni poctu piedéasnych tumrti
zplusobenych PM, 5 pfiblizné o ptil milionu. Vdécime za to uplatfiovani unijni
politiky a prava v oblasti kvality ovzdu$i a zavedeni opatfeni na ndrodni
i regionalni trovni, kterd vedla napfiklad k distsim automobiliim, distSimu
primyslu a Cistsi vyrobé energie.

Ochrana ovzdusi je oznafovana za jeden z nejzasadngjSich problémt
zivotniho prostfedi rovnéz v Ceské republice. Podle Zpravy o Zzivotnim
prostfedi CR za rok 2017*® kvalita ovzdu$i na nasem tizemi stagnovala.
Vlivem vyrazné finan¢ni podpory a dalsich podptirnych nastrojii klesly v roce
2017 emise znecistujicich latek do ovzdusi, presto i v roce 2017 zustala kvalita
ovzdusi neuspokojiva. V sidlech ji ovliviiuje zejména silni¢ni doprava a také
lokalni vytapéni domacnosti, a to pfedevsim v oblastech, kde se jesté nemohl
naplno projevit efekt podpory tzv. kotlikovych dotaci. Zhorsend kvalita ovzdusi
se vyskytovala i v pramyslovych regionech.*” Meziroéné doslo v roce 2017
k poklesu vybranych emisi zneciStujicich latek, nejvice poklesly emise tuhych
znecistujicich latek (TZL) o 3,8 %, emise oxidu dusiku (NOx) 0 2,9 % a emise
oxidu sifi¢itého (SO,) 0 2,5 %. V roce 2017 doslo opakované na 50 zatiZenych
lokalitach Ceské republiky k prekroceni imisniho limitu pro 24hodinovou
koncentraci suspendovanych ¢astic PMjq, rocni limit pro PM;, byl prekrocen
na 2 stanicich, roéni imisni limit pro PM,s byl prekrocen na 10 stanicich,
soucasné byl v roce 2017 pfekrocen imisni limit pro roc¢ni prameérnou
koncentraci benzo(a)pyrenu na 25 stanicich.>”

Vychozi poznamky k vefejnému uzivani

V Ceské pravni védé je vefejné uzivani tradicné fazeno k obecnému
spravnimu pravu.’" Stejné jako v predvéle¢ném obdobi i dnes ceska pravni
véda rozliSuje dva druhy vefejného uZivéni, uzivani obecné a zvlastni*?
Obecné uzivani je mozné na zakladé piislusné pravni normy, zvlastni uzivani
lze definovat jako kazdé jiné uzivani nez uzivani obecné, ke kterému je vsak
vzdy potieba pfislusného spravniho aktu.®” V uréitych situacich v8ak obecné
uzivani vznika z pfirozené povahy véci, tzv. obecné uzivani bylo umoznéno jesté

28

CERMAKOVA, E., KOCHOVA, T, MERTL, J., MYSKOVA, T, POKORNY, J.,
ROLLEROVA, M., VLCKOVA, V.: Zprdva o Zivotnim prostiedi Ceské republiky 2017. Praha:
CENIA, ceska informacni agentura zivotniho prostfedi, 2018. [cit 1. 7. 2019]. Dostupné
na <https://www.mzp.cz/cz/zpravy_o_stavu_zivotniho_prostredi_publikace>.

Zprava o zivotnim prostiedi geské republiky 2017, s. 6.

Zprava o zivotnim prostiedi Ceské republiky 2017, s. 7.

Blize viz poznamka pod carou ¢. 2.

Srov. JANOVSKY, J.: In Slovnik verejného prava Ceskoslovenského. Svazek II. Praha: Eurolex
Bohemia, 2000, s. 991, ISBN 80-902752-6-5 nebo HOETZEL, J.: Ceskoslovenské sprdavni prdvo.
Cdst vseobecnd. 2. vydani. Praha: Melantrich a.s., 1937, s. 301.

53 ]ANOVSKY, J.: Teorie verejného vlastnictvi. 1. vydani. Praha: Knihovna sbornikti véd
pravnich a statnich, 1927, s. 88.
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predtlm nez vibec bylo pravné definovano ¢i povoleno V takovych pripadech
bylo pravo pouze odrazem piirozeného béhu véci.*®

Predmét Veregneho uzivani je v soucasné ceské pravm veédé oznacovan jako
materidlni statek.” Ceska predvalecna a némecka pravm véda oznacuji predmet
Vere]neho uzivani ]ako Vere]nou véc.*® Rozdéleni na véci soukromé a Vere]ne
znalo jiz pravo fimské.>” Pojem vefejna véc v pojimani predvalecne Ceské pravni
védy lze ztotoznit s po]mem vefejny statek, ktery je v soucasné pravm uprave
definovan v § 490 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,072).3®
Aby mohlo byt néco oznaceno za vefejny statek, musi se primarné jednat o véc
v pravnim slova smyslu, respektive ve smyslu OZ. V pripadé, Ze véc slouzi
obecnému uzivani, jedna se o Vere]ny statek ve smyslu OZ, na ktery dopadajt
néktera specialni ustanoveni OZ.%

Rimské prévo a soucasna némecka véda sprévm'ho préva chapou veftejné veci
ponckud Sifeji nez pravo obcanské. Za vefejnou véc muze byt totiZ oznacen
statek, ktery neni véci v pravrum slova smyslu, jako typlcky pravé ovzdusi,*”
nebo radiové spektrum. Snad i z tohoto divodu je nejcastéji v eské pravni védé
pouzivan, jak bylo uvedeno vySe, pojem materialni statek.

Ovzdusi je tedy nejen v Ceské, ale i v némecké pravni véde, povazovano
za predmét vefejného uzivani.*" Je p0]1man0 jako predmet respektlve vefejna
véc, ktera je k dispozici uzZivatellim ze své podstaty, z pfirozené povahy. Nebylo
tteba zZadného pravniho nebo snad spravniho aktu, aby mohlo byt ovzdusi
pro rtizné ¢innosti, zejména pro dychani, pozdéji pro vypousténi znecistujicich
latek, vyuzivano.

Otdzka wuzivani ovzdus$i se v poslednich letech velice casto objevuje

v souvislosti s moZnosti vypoustét Skodlivé latky do ovzdusi, kdy ovzdusi
obsahujici tyto latky poté predstavuje prostfedi a predmét vefejného uzivani

%) JANOVSKY, J.: In Slovnik vefejného priva éeskoslovenského. Svazek II. Praha: Eurolex Bohemia,
2000, s. 998, ISBN 80-902752-6-5.

STASA, J. In HENDRYCH, D. a kol.: Sprdoni privo. Obecnd &ist. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 219, ISBN 978-80-7400-624-1.

HOETZEL, J.: Ceskoslovenské sprdavni pravo. Cist véeobecnd. 2. vydani. Praha: Melantricha.s.,
1937, s. 296 a nésl., JANOVSKY, J. Teorie vefejného vlastnictvi. 1. vydani. Praha: Knihovna
sborniktt véd pravnich a statnich, 1927 a JANOVSKY, J. Slovnik vefejného priva
Ceskoslovenského. Svazek II. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 991, ISBN 80-902752-6-5.
PAPIER. H.- J. Recht der iffentlichen Sachen. 3. vydani. Berlin, New York: Walter
de Gruyter, 1998, 176 s., ISBN 3-11-015341-6.

KINCL. J. IN KINCL, J,, URFUS, V., SKREJPEK, M.: Rimské privo. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1995, s. 85, ISBN 80-7179-031-1.

B Veéc uréend k obecnému uZivini je vefejmyj statek.”

%) Viz § 1016 odst. 1, § 1047, § 1049 OZ.

40 Srov. ERBGUTH, W.: Allgemeines Verwaltungsrecht. 7. vydani. Baden — Baden: Nomos, 2014,
s. 477, ISBN 978-3848715893, nebo PAPIER, H-]J.: Recht der offentlichen Sachen. 3. vydani.
Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1998, s. 2, ISBN 3-11-015341-6.

STASA, J. In HENDRYCH, D. a kol.: Sprivni prdvo. Obecnd &ist. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 222 a nasl, ISBN 978-80-7400-624-1, ERBGUTH, W.: Allgemeines Verwaltungsrecht.
7. vydani. Baden — Baden: Nomos, 2014, s. 477, ISBN 978-3848715893, DETTERBECK, S.:
Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozesrecht. 13. vydani. Mnichov: C. H. Beck,
2015, s. 373, ISBN 978-3-406-67564-5.
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slouzici k dychani. Zejména v oblastech se Spatnou kvalitou ovzdusi
(napt. Ostravsko) se proto objevuji snahy tuto situaci fesit i prostfednictvim
zalob, ve kterych se uzivatelé ovzdusi domadhaji ndhrady wGjmy zptisobené
$patnou kvalitou ovzdusi.*?

Nicméné s rostouci intenzitou vyuzivani ovzdusi musi byt ¢innosti spojené
s uzivanim ovzdudi (zejména pokud jde o vypousténi zneciStujicich latek
do ovzdusi) regulovany pravem, a to pravé s ohledem na zachovani jeho
vlastnosti a kvality jako zdkladni podminky pro zivot Sirokého spektra
organismi na Zemi vcetné clovéka. Tato regulace se pak jevi jako nejvice
efektivni praveé prostredn1ctv1m v Ceské pravru védé dosud prevlada]1c1ho
dualismu druhti vefejného uzivani, tedy uzivani obecného a zvlastniho.*
V tomto clanku proto vychazime z klasického déleni vefejného uzivani
na obecné a zvlastni.*

V némecké odborné literature, ve které je prekracovan ramec tradi¢niho
¢lenéni Vefejného uzivani na obecné a zvléétni, kdy se rozliSuje vice druhti
vefejného uzivani, resp. Vere]nych véci, se wuzivani ovzdudi fadi také
do tzv. obecného uzivani*” Ceskd pravni véda dospéla k zavéru,
ze i v prlpade uzivani ovzdusi lze vzhledem k tupravé ZochrO rozdélit
na uzivani obecné a zvlastni.*

Vyjdeme-li z tradi¢niho déleni vefejného uzivani, v rdmci obecného uzivani
nejde o to nékteré innosti spojené s uzivanim ovzdusi zakazat, ale primarné
stanovit pravidla (rdmec) obecného uzivani ovzdusi tak, aby byly naplnény
zakladni principy prava zivotniho prostredi, mezi néz patii zejména princip
trvale udrzitelného rozvoje a princip tnosného zatiZzeni. V piipadé zvlastniho
uzivani pak opét nejde a priori o zdkaz urcitych cinnosti, ale pouze o jejich
regulaci, omezeni, pfipadné stanoveni podminek, za kterych mtize byt
ovzdusi intenzivnéji vyuzivano vypousténim znecistujicich latek.

Obsah vefejného uzivani ovzdusi
Vyjdeme-li z teze, ze ovzdusi je predmétem vefejného uzivani jiz ze své

podstaty, je potfeba v kontextu ZochrO zodpovédét otazku, co je obsahem
takového uzivani.

Jiz J. Janovsky v mezivalecném obdobi dosSel k zavéru, ze kromé vyslovné
legislativné zakotveného obsahu vefejného uzivani u vefejnych vod, je urceni

42

Srov. Hdjime prdavo dychat Cisty vzduch. Frank Bold, 2019. [cit. 26. 9. 2019]. Dostupné na:
<https://frankbold.org/resime/tema/hajime-pravo-dychat-cisty-vzduch>.

STASA, J. In HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecni ¢ist. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 219 a nasl, ISBN 978-80-7400-624-1.

Ke konstrukci jinych druhti vefejného uzivani podrobnéji viz MACHA, A.: Vénovaci akty.
In Sprdvni privo, ro¢. L, 2017, ¢. 3, s. 132 -153, ISSN 0139-6005.

ERBGUTH, W.: Allgemeines Verwaltungsrecht. 7. Vydani. Baden — Baden: Nomos, 2014,
s. 484, ISBN 978-3848715893, nebo DETTERBECK, S.: Allgemeines Verwaltungsrecht
mit Verwaltungsprozesrecht. 13. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2015, s. 378, ISBN 978-3-406-67564-5.
STASA, J.: In HENDRYCH, D. a kol.: Sprdoni pravo. Obecnd Cist. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 223, ISBN 978-80-7400-624-1.
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obsahu vefejného uzivani v konkrétnich ptipadech velmi obtizné.*”) J. Stasa
pak dospiva k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze obsah vefejného uzivani
nemusi byt pravni normou vtbec specifikovan, je nutné v takovém piipadé
dovodit, Ze se musi jednat o uzivani obvyklé vzhledem k tcelovému urceni
daného povahou toho kterého materidlni statku. Zarovenn musi byt toto
uzivani piiméfené faktickému stavu wuzivaného materidlniho statku.
V neposledni fadé musi jit také o uzivani, které nevylucuje uzivani ostatnimi
i potencionalnimi uZivateli.*® V p¥ipadé vetejného uzivani ovzdusi se jednd
o kombinaci vySe uvedenych vymezeni obsahu vefejného uzivani. Obsah
jednak vyplyva z pfirozené povahy ovzdusi a jednak ze ZochrO.

Obsahem vefejného uzivani ovzdusi je nepochybné dychani, které jako
,odraz pfirozeného béhu véci” neprobiha na zdkladé Zadné pravni normy.
Z hlediska ZochrO je obsahem vefejného uzivani ovzdusi vypousténi
znecistujicich latek do ovzdusi, neboli jeho znecistovani (emise), které je
definovano jako vnaseni jedné nebo vice znecistujicich latek do ovzdusi.*”

Pokud zasadime upravu ZochrO do ramce vefejného uzivani, nepfedstavuje
tento zakon primarni opravnéni nebo povoleni k uzivani ovzdusi k vypousténi
znecistujicich latek, nestanovi ve své podstaté ani zptsob, jakym by mél byt
predmét vefejného uZivani — ovzdusi, uzivan, ale nastavuje pravidla a ramec
vefejného uzivani ovzdus$i. Jinymi slovy ZochrO v Zadném ustanoveni ani
nedefinuje, co se rozumi obecnym ¢i zvlastnim uzivanim ovzdusi. Primarni cil
ZochrO se proto z hlediska vefejného uzZivani da oznadit jako ,ochranarsky”
majici za cil zachovat urcitou kvalitu pfedmétu vefejného uzivani.

Timto lze odlisit obsah a tcel ZochrO napi. od zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,ZPK"),
nebo zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni
zékon), ve znéni pozdéjSich pfedpisti (ddle jen ,VodZ”), které sice také
obsahuji ustanoveni, kterd maji za cil chranit pfedmét vefejného uZivani
(v daném ptipadé pozemni komunikace nebo povrchové a podzemni vody>”),
nicméné primarné urcuji samotny obsah vefejného uzivani, pfé?adné podminky
za kterych 1ze materialni statek (vefejnou véc) vefejné uzivat.””

Za tucelem ochrany ovzdusi, rozliSuje ZochrO tzv. pfipustnou uroven

znecisténi (imise) a pripustnou uroven znecistovani (emise). K porozumeéni
odliSnosti mezi témito dvéma kategoriemi urovni (limiti) je tfeba nejdfive

) JANOVSKY, J.: In Slovnik vefejného priva éeskoslovenského. Svazek II. Praha: Eurolex Bohemia,
2000, s. 991-2, ISBN 80-902752-6-5. Janovsky mél na mysli zejména vefejné cesty a morské
brehy.

8) STA%IA, J. In HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecni éist. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 220, ISBN 978-80-7400-624-1.

49§ 2 pism. ¢) ZochrO.

50 Viz § 19 odst. 2 nebo § 30 az 39 ZPK, § 30 az 42 VodZ.

5D Viz § 19 odst. 1 ZPK: ,V mezich zovldstnich predpisii upravujicich provoz na pozemnich
komunikacich a za podminek stanovenych timto zikonem smi kaZdy uZivat pozemni komunikace
bezplatné obvyklym zpiisobem a k viceliim, ke kterym jsou urceny (ddle jen "obecné uzivini”), pokud
pro zvldstni pripady nestanovi tento zikon nebo zvldstni predpis jinak...”. Daéle viz § 25 ZPK,
a § 6 az 8 VodZ.
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odlisit pojmy znecisténi (imise) a znecistovani (emise). Zatimco emisi se rozumi
vnaseni jedné nebo vice znecistujicich latek do ovzdusi, imisi je tfeba rozumét
hmotnostni koncentraci znecistujici latky pfitomné v ovzdusi. Emisni a imisni
limity maji odli$né adresaty, odliSny zptsob jejich zjisStovani a dalsi povinnosti
s tim spojené. ZochrO v tomto smyslu rozliSuje mezi nastroji a omezenimi
tykajicimi se zneciStovani (emise) a znecisténi (imise) ovzdusi. V souvislosti
s tim jsou stanoveny odlisné trovné (limity) znecisténi a znecistovani, které
jsou ze strany statu povazovany za ptipustné (legalni).

MnozZstvi znecdistujici latky nebo skupiny znecistujicich latek, které je mozné
v souladu s pravem vnaset do ovzdusi ze stacionarniho ¢ mobilniho zdroje,
je urcovano v podobé emisniho limitu nebo emisniho stropu. V terminologii ceské
pravni upravy se jedna o tzv. pripustnou viroveri znecistovdni, ktera je urcena vedle
emisnich limitd a emisnich stropt, téz technickymi podminkami provozu
a pifpustnou tmavosti koufe.”® Emisni limity a emisni stropy proto dotvéii
obsah vefejného uzivani ovzdusi ve smyslu ZochrO, nebot stanovi maximalni
miru mozného uzivani ovzdusi vypousténim znecistujicich latek.

Emisni limity a emisni stropy tvofi tzv. emisni normy (angl. emission standards)
v podobé meznich hodnot emisi (angl. emission limit values — ELV), které omezuji
primé ¢ nepfimé vypousténi zneciStujicich latek z pevnych zneciStujicich
zatizeni nebo rozptylenych zdrojii do ovzdusi (popf. téz do vody nebo ptidy).
V zahrani¢ni odborné literatuie® se od tohoto typu norem odlisuji produktové
normy>? (angl. product standards - PS) a normy kvality Zivotniho prostfedi®”
(angl. environmental quality standards — EQS). Tyto dvé kategorie standard(i
vSak nejsou bezprostfedné urcujici pro vymezeni vefejného uzivani ovzdusi,
které spociva ve vypousténi znecistujicich latek do ovzdusi, tedy v jeho
znecistovani (emisich).

V ceské pravni upravé jsou prikladem norem kvality Zivotniho prostiedi
tzv. imisni limity, které vymezuji nejvyssi priipustnou uroven znecisténi
ovzdusi®® Jejich ucelem je =zajisténi ochrany Zivota a zdravi obyvatel

52) § 4 odst. 1 ZochrO.

5 Srov. napf. SADELEER, N. de: Harmonizing Car Emissions, Air Quality, and Fuel Quality
Standards in the Wake of the VW Scandal: How to Square the Circle? European Journal of Risk
Regulation, ro¢. 7, ¢. 1, 2016, s. 1 -14, ISSN 1867-299X.

Mezi produktové standardy patii napriklad limity urcujici jakost benzinu a motorové nafty
vyplyvajici ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/70/ES ze dne 13. fijna 1998
o jakosti benzinu a motorové nafty a o zméné smérnice Rady 93/12/EHS [viz téz vyhlaska
Ministerstva pramyslu a obchodu ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty,
o zpusobu sledovani a monitorovani sloZeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci
(vyhlaska o jakosti a evidenci pohonnych hmot)] nebo limity pro obsah siry v kapalnych
palivech vyplyvajici ze smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/802
ze dne 11. kvétna 2016 o snizovani obsahu siry v nékterych kapalnych palivech
(viz téz vyhlaska Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 312/2012 Sb., o stanoveni pozadavkt
na kvalitu paliv pouzivanych pro vnitrozemska a namoini plavidla z hlediska ochrany
ovzdusi).

Za normy kvality Zivotniho prostfedi se povazuje souhrn pozadavki, které musi dané
zivotni prostfedi nebo jeho urcita cast (napf. ovzdusi) v daném case splnovat a které jsou
stanoveny pravem EU (smérnicemi 2008/50/ES a 2004/107/ES), resp. vnitrostatnim pravem.
56) § 3 odst. 1 ZochrO.
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a priznivého stavu vegetace a ekosystémii pred dusledky znecisténého ovzdusi.
Imisni limity uvedené v priloze ¢. 1 k ZochrO vychazi z transpozice meznich
hodnot kvality ovzdusi zakotvenych pro vSechny clenské staty EU v pravnich
predpisech EU”” a jako takové predstavuji pouze uréity na trovni EU
dohodnuty kompromis. Tento kompromis zohlediiuje nejen védecky
prokdzané ucinky znediStujicich latek v ovzdusi na zdravi obyvatel
a na slozky Zivotniho prostredl, ale soucasné i aktudlni stav spolecenského
a hospodarskeho rozvoje.”® Rada ¢lenskych statt EU, véetné Ceské repubhky,
ma s dodrzovanim nékterych imisnich limiti vymezenych podle smérnice
o kvalité vnéjstho ovzdusi a distSim ovzdusi pro Evropu (2008/50/ES)
problémy, a to pf‘esto Ze jejich stavajici trovné byly pfijaty témér pred dvaceti
lety a nékteré jsou mnohem slabsi nez pokyny WHO a nedosahuji trovné
navrzené nejnovéjsimi vedeckymi diikazy o dopadech na lidské zdravi.>”
Evropska komise proti témto statim vede fizeni o poruseni prava EU.
\Y% prlpade dalsich statt jiz Soudni dvur EU o zalobach Evropské komise
na porugovani imisnich limitéi rozhod1.%°

Imisni limity jsou zavazné pro organy ochran ?7 ovzdusi pfi vykonu jejich
plisobnosti podle zédkona o ochrané ovzdu$i®’ Povinnost dodrzovat tyto
limity tedy neplati pfimo pro jednotlivé provozovatele zdroji znecistovani
ovzdusi. Odpovédnost za plnéni imisnich limitd nese pouze stat. Vzhledem
k tomu nejsou imisni limity bezprostfedné urcujici pro vymezeni vefejného
uzivani ovzdus$i ve vztahu k uzivateldm ovzdusi, ale zavazuji stat a jeho
organy k zajisténi urcité kvality ovzdusi jako pfedmeétu vefejného uzivani.

Obecné uzivani ovzdusi

Obecné uzivani predstavuje zakladni a nejstar$i druh vefejného uzivani.*®
Ve vztahu k uZivani ovzdusi lze v praxi rozliSovat jeho dvé zdkladni formy -
dychani a vypousténi znecistujicich latek do ovzdusi. Ve vztahu ke druhé
ze zminovanych forem lze za obsah obecného uzivani ovzdusi ve smyslu

ZochrO vsak povaZovat pouze vypousténi zneciStujicich latek ze staciondrnich
zdroji neuvedenych v pfiloze ¢ 2 k ZochrO (napi. lokdlnich topenist -

57 Viz poznamka pod carou ¢ 11.

%) MORAVEK, J.: Novy pfistup k imisnim limittm. Ceské prdvo Zivotniho prostiedi, 2012,

ro¢. 2012, €. 32, s. 40, ISSN 1213-5542.

Znecisténi ovzdusi: nase zdravi stale neni dostatecné chranéno. Zvlastni zprava Evropského

acetniho dvoru ¢. 23. Lucemburk: Evropsky acetni dvir, 2018. ISBN 978-92-847-0606-8.

60) Jednad se o rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. C-488/15 (Evropskd komise
proti Bulharské republice), rozsudek ze dne 15. 11. 2012, C-34/11 (Evropskd komise proti
Portugalské republice), rozsudek ze dne 19. 12. 2012, C-68/11 (Evropskd komise proti Italské
republice), rozsudek ze dne 10. 5. 2011, C-479/10 (Evropski komise proti Svédskému
kralovstvi) nebo rozsudek ze dne 24. 3. 2011, C-365/10 (Evropskd komise proti Republice
Slovinsko). K tomu blize srov. STEJSKAL, V.: Rozhodovani Soudniho dvora EU ve véci
piekradovani meznich hodnot koncentraci PM10 ve vné&jsim ovzdusi. Ceské prdavo Zivotniho
prostredi, 2012, ro¢. 2012, ¢. 32, s. 127-138, ISSN 1213-5542.

D § 3 odst. 1 véta druha ZochrO.

2 Obdobné i v némecké literatufe je obecné uZivani povaZovéno za kli¢ovy pojem prava
verejnych véci. Srov. MAGER, U., SOKOL, L.: Gemeingebrauch im Recht der 6ffentlichen
Sachen. Juristische Ausbildung, 2012, ro¢. 34, ¢. 12, s. 913, ISSN 0170-1452.
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spalovacich stacionarnich zdroji o jmenovitém tepelném piikonu mensim
nez 300 kW, zemédélskych provozii nebo kamenolomt), jakoz i ze zdroji
mobilnich (zejména silnicnich motorovych vozidel, plavidel vnitrozemské
a namorni plavby a letadel). Jedna se o zdroje znecistovani, k jejichz provozu
neni vyzadovano zadné specifické povoleni.

Pravni moznost obecného uzivani ovzdusi vyplyva, jak bylo zminéno vySe,
z prirozené povahy této vefejné véci. Se vznikem £révni moznosti tak neni
spojen zadny ukon vykonavatele vefejné spravy.”” Tuto formu obecného
uzivani ovzdusi z hlediska ZochrO muZeme definovat jako vypousténi
znecistujicich latek do ovzdusi pfi dodrzeni pfipustné miry znecistovani.

Obecné uzivani ovzdusi (ovSem pouze pokud jde o vypousténi znec1stu]1c1ch
latek, nikoli v prlpade dychani) mtiZze byt docasné nebo trvale omezeno.’
Obecné uzivani ovzdusi je bezplatné, neni vdzano na zadnou poplatkovou
povinnost. Z hlediska ZochrO jsou subjektem obecného uzivani ovzdusi
predev51m fyzické a pravrucke osoby provozujici stacionarni Zdro'
znecistovani ovzdusi, které nejsou uvedeny v ptiloze & 2 k ZochrO,*
a u nichz se nevydava povoleni provozu podle § 11 odst. 2 pism. d) ZochrO.
Dale lze za subjekty obecného uzivani ovzdusi oznadit i fyzické a pravnické
osoby provozujici mobilni zdroje znelisténi. Zahrneme-li pod vypousténi
$kodlivych latek do ovzdusi nad rdmec ZochrO i ptipady koufeni®®, lze
za subjekty obecného uzivani ovzdusi povazovat i fyzické osoby uzivajici
tabakové vyrobky (kuraky).

a) Dychini

Zakladni formou obecného uzivani ovzdusi je bezpochyby jeho dychani
(respirace), tedy proces vymény plynt, zejména kysliku a oxidu uhlicitého,
mezi organismem a jeho externim prostfedim (ovzdusim). V tomto smyslu
predstavuje dychani zdkladni pfedpoklad existence organismt, vcetné
clovéka. Dychani neprobiha na zdkladé zddné pravni normy a je vskutku
,odrazem prirozeného béhu véci”. Tato forma obecného uzivani nebyla nikdy
pravné definovana a povolovana a de lege ferenda by tomu melo zlstat i nadale.
Rovnéz plati, ze z povahy véci nelze dychani nijak omezit®” nebo zpoplatnit.

63

STASA, J. In HENDRYCH, D. a kol.: Sprivni prdvo. Obecnd &ist. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 220, ISBN 978-80-7400-624-1.

Srov. doCasné omezeni obecného uzivani vod dle § 6 odst. 4 VodZ nebo omezeni obecného
uzivani pozemnich komunikaci uzavirkami ¢i objizdkami dle § 24 ZPK.

Napt. spalovaci stacionarni zdroje o jmenovitém tepelném piikonu mensim nez 300 kW,
zemédélské provozy nebo kamenolomy.

Ve smyslu zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed skodlivymi tcinky navykovych
latek.

V této souvislosti je nutné zdiiraznit tistavné zakotvené pravo kazdého na zivot (¢l. 6 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod), pravo nebyt zbaven zivota (¢l. 6 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod), jakoz i zékaz trestu smrti (¢l. 6 odst. 3 Listiny zékladnich
prav a svobod). K tomu bliZe srov. napf. KOKES, M.: Prdvo na Zivot. In: WAGNEROVA, E.,

SIMICEK, V., LANGASEK, T, POSPISIL 1. a kol: Listina zikladnich prdv a svobod.
Komentdi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 150 — 185, ISBN 978-80-7357-750-6.
V souvislosti s omezenim dychani by bylo mozné uvazovat o spachani trestnych dinti
proti Zivotu a zdravi podle § 140 az § 167 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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b) Vypousteni znecistujicich latek ze staciondrnich zdrojii neuvedenych v priloze ¢. 2
k ZochrO

Obecné uzivani ovzdu$i souvisejici s vypousténim znecistujicich latek
ze staciondrnich zdrojii (neuvedenych v priloze ¢. 2 k ZochrO) je piipustné
do vysSe obecnych emisnich limitti, které stanovi vyhlaska ¢. 415/2012 Sb.,
o piipustné urovni zneciStovani a jejim zjistovani a o provedeni nékterych
dalsich ustanoveni zdkona o ochrané ovzdusi, v piiloze ¢. 9, a tim je tak
v pripadé staciondrnich zdroji uréen obsah vefejného uzivani ovzdusi
vypousténim znecistujicich latek.

Tyto obecné emisni limity (na rozdil od specifickych emisnich limitt
vymezenych toutéZ vyhlaskou) postradaji jakoukoliv vazbu na jednotlivé typy
technologii. Jsou nastaveny takovym zptisobem, aby byly obecné dosazitelné.
Jejich smyslem je predevsim to, aby staciondrni zdroje, které nemaji jinou formu
regulace, mély stanoveny alespon tyto zdkladni regulativy provozu. Smysl
obecnych emisnich limitli postupné upada s ¢im dal vétsim zaméfenim
ochrany ovzdus$i na problematické skupiny stacionarnich zdrojii, a proto
vyhlaska ¢ 415/2012 Sb. vyrazné snizila rozsah stanovenych obecnych
emisnich limit. Pfedchozi pravni tiprava® stanovovala obecné emisni limity
pro 24 znecistujicich latek nebo jejich skupin, a to vcetné velmi specifickych
organickych a anorganickych latek. Vyhlaska ¢. 415/2012 Sb. snizila tento
pocet na deset a omezila je pouze na obecné emisni limity, které mohou byt
vyuzity k urceni, zda stacionarni zdroj spadd do pfilohy ¢ 2 k ZochrO
(viz body 11. 1. az 11. 9. této pfilohy). Oproti bodim 11. 1. az 11. 9. prilohy
€. 2 k ZochrO ziistal stanoven ,navic” pouze obecny emisni limit pro oxid
uhelnaty, protoze se jednd o velmi castou znecistujici latku, ktera 6je
do ovzdusi ¢asto vnasena predevsim pii nedokonalych spalovacich procesech.®”

Obecné emisni limity, které stanovi vyhlaska ¢. 415/2012 Sb. pro znecistujici
latky a jejich skupiny, jsou uplatnény pro staciondrni zdroje plosné, bez toho,
aby musely byt pro konkrétni stacionarni zdroje vymezeny v néjakém spravnim
aktu. Pokud je pro stacionarni zdroj stanoven jeden nebo vice specifickych
emisnich limitd nebo jeden nebo vice emisnich stropti, nevztahuji se na néj
obecné emisni limity””, a to bez ohledu na to, o jakou zneéistujici latku jde.

Emisnim limitem se rozumi nejvySe piipustné mnozstvi znecistujicich latek
nebo skupiny znecistujicich latek vnaSené do ovzdusi ze stacionarniho

Do avahy by prichazely zejména trestné ¢iny vrazdy, zabiti, usmrceni z nedbalosti, tézkého
ubliZeni na zdravi, ubliZeni na zdravi, tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti nebo mucdeni
a jiného nelidského a krutého zachazeni. K tomu bliZe srov. napf. DRASTIK, A, FREMR, R.,
DURDIK, T, RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol.: Trestni zdkonik (&. 40/2009 Sb.) — Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer. 2015, ISBN 978-80-7478-790-4.

Jednalo se napt. o vyhlasku ¢. 337/2010 Sb., o emisnich limitech a dal$ich podminkach
provozu ostatnich stacionarnich zdrojii znecistovani ovzdusi emitujicich a uzivajicich
tékavé organické latky a o zptsobu nakladani s vyrobky obsahujicimi tékavé organické
latky.

MO}I/{AVEK, J., TOMASKOVA, V., BERNARD, M., VICHA, O.: Zdkon o ochrané ovzdusi.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 45, ISBN: 978-80-7400-477-3.

79 § 4 odst. 3 véta prvni ZochrO.
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zdroje.”” Emisni limity musi byt dodrzeny na kazdém kominovém priduchu
nebo vyduchu do ovzdusi. Zakon o ochrané ovzdusi rozlisuje emisni limity
obecné a specifické.”” Obecné emisni limity jsou stanoveny pro znedistujici
latky a jejich skupiny ve vyhlaSce ¢. 415/2012 Sb. (priloha ¢. 9). Specifické
emisni limity jsou stanoveny pfimo vyhlasSkou ¢. 415/2012 Sb. (v prilohach
¢. 5 a 6) nebo je miize stanovit krajsky ufad v povoleni provozu zdroje podle
§ 11 odst. 2 pism. d) ZochrO.

Vedle emisnich limitti, které jsou vzdy vymahany u kazdého jednotlivého
staciondrniho zdroje, pfedpoklada ZochrO rovnéz stanovovani emisnich stropii.
Emisni strop predstavuje nejvyse 7gﬁpustné mnozstvi znecistujici latky vnesené
do ovzdu$i za kalendaini rok.”? Emisni stropy se stanovuji jednotlivym
stacionarnim zdrojum, jejich skupindm nebo skupinam mobilnich zdrojt.
ZochrO je umoiﬁu';e stanovit také ve vztahu k provozovnam nebo
vymezenému tizemi.”¥ Emisni stropy dopliiuji emisni limity s vyjimkou
staciondrnich zdrojii emitujicich tékavé organické latky (uvedené pod kody
9.1. az 9.24 v priloze ¢ 2 k ZochrO), u kterych mtze byt emisni limit

75) o . P . . v .
nahrazen,” a to z dtivodu technicky obtiZzné proveditelnosti kontroly pInéni
emisnich limit(i. Jednd se o nastroj dalstho omezeni emisi ze stacionarniho
zdroje, jehoz pomoci se tzv. zastropuje mnozstvi urité znecistujici latky
vypousténé ze zdroje v celém roce.”®

Rozdil mezi emisnim limitem a emisnim stropem je ve vyjadfeni téchto
meznich hodnot, kdy emisni limit je prevazné vyjadfen jako hmotnostni
koncentrace znecistujici latky, tedy hmotnost znecistujici latky obsaZena
v definovaném objemu odpadniho plynu. Nejcastéji se emisni limity vyjadiuji
v jednotkach mg/m3. Méné castymi pfipady jsou emisni limity stanovené
v podobé mezniho mnozstvi (hmotnosti) na jednotku produkce. Emisni limity
v podobé hmotnostni koncentrace znecistujici latky v odpadnim plynu slouzi
predevsim jako ndstroj regulace aktualniho znecistovani ovzdusi, protoZe emise
ze stacionarniho zdroje nesméji v zadném okamziku prekrocit emisni limit. Tuto
funkci neplni emisni strop, ktery ale naopak jednoznac¢né slouzi k regulaci
mnozstvi znediStujicich latek vnesenych do ovzdusi za stanovené casové
obdobi (kalendaini rok). Oba uvedené nastroje lze kombinovat.””

Uvadime-li vysSe, Ze ZochrO je spiSe ,,ochranafsky” tedy, Ze jeho tprava cili
na zachovani kvality pfedmétu vefejného uzivani (ovzdusi), musime
konstatovat, Ze stanovi-li ZochrO povinnosti subjektim vefejného uzivani
ovzdusi, ¢ini tak nikoli s cilem regulovat primarné samotné uzivani, ale s cilem
stanovit limity tohoto uZivani za ticelem ochrany a zachovani kvality ovzdusi.

7§ 2 pism. i) ZochrO.

72 § 4 odst. 2 ZochrO.

73) § 2 pism. j) ZochrO.

" § 4 odst. 4 ZochrO.

79 § 4 odst. 5 ZochrO.

76) BE]CKOVA, P.: Zdkon o ochrané ovzdusi. Komentai. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 14,
ISBN 978-80-7552-911-4.

7) MORAVEK, J.,, TOMASKOVA, V., BERNARD, M., VICHA, O.: Zikon o ochrané ovzdusi.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 14-15, ISBN: 978-80-7400-477-3.
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Zakladni povinnosti osob a provozovateltl stacionarnich zdrojt stanovi § 16 a 17
ZochrO. Jedna se napfiklad o povinnost dodrzovat jiz vySe zminéné emisni
limity, emisni stropy, technické podminky provozu a piipustnou tmavost
koute podle § 4 ZochrO, spalovat ve stacionarnim zdroji pouze paliva, ktera
splnuji pozadavky na kvalitu paliv stanovené provadécim pravnim predpisem
a jsou urcend vyrobcem stacionarniho zdroje nebo paliva uvedena v povoleni
provozu, nebo predklddat pfislusnému organu ochrany ovzdusi na vyzadani
informace o provozu stacionarntho zdroje a jeho emisich.”®

Obecné uzivani ovzdusi, jehoz obsahem je vypousténi znecistujicich latek
ze staciondrnich zdroji neuvedenych v pfiloze ¢ 2 ZochrO, muze byt
omezeno v souvislosti s provadénim kontrol spalovacich staciondrnich zdroja
nebo pouzivanych paliv (§ 17 odst. 2 ZochrO)™” nebo v souvislosti se
spalovanim suchych rostlinnych materialti v otevieném ohnisti (§ 16 odst. 4
a 5 ZochQ).5")

c) Vypousténi znecistujicich litek z mobilnich zdrojii

Jak bylo uvedeno vySe, subjektem obecného uzivani ovzdusi jsou téz
provozovatelé mobilnich zdroja, které vyuzivaji spalovaci motory a vypousti
znecistujici latky do ovzdusi. Mezi né lze fadit zejména osobni a nakladni
motorova vozidla, plavidla vnitrozemské®” a namoini plavby, jakoz

i letadla.®” Provozovani téchto mobilnich zdrojii neni vadzdno na vydani

78 Viz § 17 odst. 1 pism. b), ¢), d) ZochrO.

79 Novelou ZochrO (zakonem ¢ 369/2016 Sb.) byla provozovateltim spalovacich stacionarnich
zdrojii umisténych v rodinnych domech, bytech nebo ve stavbach pro rodinnou rekreaci,
stanovena povinnost umoznit kontrolujicim organtim piistup k témto zdrojiim, jejich
pfislusenstvi a k pouzivanym paliviim. Ustavni soud CR v ndlezu sp. zn. PL. US 2/17
ze dne 18. 7. 2017 dospél k zavéru, Ze napadend pravni uprava kontrol lokalnich
topenist, ktera predstavuje omezeni zdkladniho prava na nedotknutelnost obydli podle
&l. 12 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, splruje formalni i materialni podminky pro zakonné omezeni tohoto
prava a sleduje legitimni cile ochrany zdravi osob a ochrany prav a svobod jinych, pfi¢emz
je vidi témto legitimnim ciliim p¥iméfend. Blize srov. VICHA, O.: Vybrané tstavné pravni
aspekty kontrol lokalnich topenist a plateb poplatkii za komundlni odpad. Ceské prdvo
Zivotniho prostiedi, ¢. 2, 2017 (44), s. 122 -133, ISSN 1213-5542. i .

Povinnosti osob mohou byt ve vazbé na ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR stanoveny
¢i konkretizovany i obecné zavaznou vyhlaskou obce. Podle § 16 odst. 5 ZochrO muze
obec vyhlaskou stanovit podminky pro spalovani suchého rostlinného materidlu
v otevieném ohnisti za Gc¢elem jeho odstranéni nebo jeho spalovani zakazat, avsak pouze
pokud zajisti jiny zptlisob pro jeho odstranéni podle jiného pravniho predpisu. Pfi stanoveni
podminek nebo zakazu musi obec piihlédnout zejména ke klimatickym podminkam,
arovni znecisténi ve svém tizemnim obvodu, vegetacnimu obdobi a hustoté zastavby.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1629 ze dne 14. zaii 2016, kterou
se stanovi technické pozadavky pro plavidla vnitrozemské plavby, méni smérnice
2009/100/ES a zrusuje smérnice 2006/87/ES, nebo smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/53/EU ze dne 20. listopadu 2013 o rekreacnich plavidlech a vodnich skutrech
a o zruseni smérnice 94/25/ES.

Letadla a jejich motory, vrtule, letadlové casti a nezastavéné vybaveni musi spliiovat
pozadavky na ochranu zivotniho prostfedi (véetné emisnich limitli) obsazené
v ustanovenich zmény 12 svazku I a zmény 9 svazku II a v prvnim vydani svazku III
pfilohy 16 Chicagské tmluvy, platné ke dni 1. ledna 2018 [viz ¢l. 9 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1139 ze dne 4. Cervence 2018 o spolec¢nych
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zvlastniho povoleni. Pravni predpisy EU®? ve vztahu k témto mobilnim
zdrojlim se spalovacimi motory upravuji pouze proces schvalovani jejich typu
a jejich uvadéni na trh (registrace).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/858, které se tyka
schvalovani motorovych vozidel a jejich prfipojnych vozidel, stanovi
harmonizovana pravidla a zdsady pro schvalovani typu a uvadéni na trh
motorovych vozidel a jejich pfipojnych vozidel a systémii, konstrukcnich casti
a samostatnych technickych celki urcenych pro tato vozidla, jakoz i pro
schvalovani jednotlivych vozidel, aby bylo zajiSténo fadné fungovani
vnitiniho trhu ve prospéch podnikii a spotfebiteli a aby byla poskytnuta
vysokd uroven bezpecnosti a ochrany zdravi a zivotniho prostfedi. Systém
schvalovani typu motorovych vozidel musi kazdému clenskému statu EU
umoznovat, aby potvrdil, Ze kazdy typ vozidla a kazdy typ systému,
konstrukéni ¢asti a samostatného technického celku urceného pro tento typ
vozidla proSel stanovenymi zkouskami a kontrolami, aby se ovéfil jeho soulad
s pozadavky tohoto nafizeni na schvaleni typu, a Ze jeho vyrobce pro néj ziskal
certifikat schvaleni typu. Systém EU schvalovani typu motorovych vozidel
ukladad jejich vyrobciim povinnost vyrabét motorova vozidla, systémy,
konstrukéni ¢asti a samostatné technické celky ve shodé se schvalenym typem.
Vyrobce vozidla to musi osvédcit vydanim prohldseni o shodé pro kazdé
vozidlo. Kazdému motorovému vozidlu opatfenému platnym prohldsenim
o shodé by se mélo povolit jeho uvedeni na trh a registrace pro uZivani
ve vsech clenskych statech EU.

Pravo EU rozliSuje nékolik spravnich procesii, mezi néz patfi zejména
schvalovani typu motorového vozidla (je zahajovan na zakladé Zzadosti
vyrobce a jeho vysledkem je vydani certifikatu schvaleni typu vozidla),*
ovéfovani shodnosti vyroby (vysledkem je vydani prohlageni o shodé&)®
a schvalovani jednotlivych vozidel (zadost podava vlastnik vozidla, vyrobce
¢i zastupce vyrobce nebo dovozce a jeho vysledkem je vydani certifikatu

pravidlech v oblasti civilniho letectvi a o zfizeni Agentury Evropské unie pro bezpec¢nost
letectvi, kterym se méni nafizeni (ES) & 2111/2005, (ES) & 1008/2008, (EU) & 996/2010,
(EU) ¢. 376/2014 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/30/EU a 2014/53/EU
a kterym se zrusuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 552/2004
a (ES) ¢. 216/2008 a nafizeni Rady (EHS) ¢. 3922/91].

Napriklad nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 167/2013 ze dne 5. tinora 2013
o schvalovani zemédélskych a lesnickych vozidel a dozoru nad trhem s témito vozidly,
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1628 ze dne 14. zafi 2016
o pozadavcich na mezni hodnoty emisi plynnych a tuhych znecistujicich latek a schvaleni
typu spalovacich motorti v nesilni¢nich mobilnich strojich, o zméné nafizeni (EU) ¢. 1024/
2012 a (EU) ¢. 167/2013 a o zméné a zruseni smérnice 97/68/ES, nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 168/2013 ze dne 15. ledna 2013 o schvalovani dvoukolovych
nebo tiikolovych vozidel a ctyfkolek a dozoru nad trhem s témito vozidly, nebo nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/858 ze dne 30. kvétna 2018 o schvalovani
motorovych vozidel a jejich pfipojnych vozidel, jakoz i systému, konstrukénich casti
a samostatnych technickych celkti urcenych pro tato vozidla a o dozoru nad trhem
s nimi, o zméné nafizeni (ES) ¢. 715/2007 a ¢. 595/2009 a o zruseni smérnice 2007/46/ES.
9 Cl. 22 az 28 nafizeni 2018/858/EU.

%) Cl. 31 natizeni 2018/858/EU.
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o schvaleni jednotlivého vozidla).*® Clenské staty EU povoli uvedeni na trh,
registraci nebo uvedeni do provozu vozidel s platnym certifikdtem EU schvaleni
jednotlivého vozidla).*” Pravnim zakladem pro regulaci automobilovych emisi
je pfitom nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne
20. cervna 2007 o schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska emisi
z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6)
a z hlediska piistupu k informacim o opravach a tdrzbé vozidla.®® V ceské
pravni tpravé na tyto unijni pfimo pouzZitelné pfedpisy navazuje ZPPVPK,
ktery upravuje podminky provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
véetné jejich registrace a schvalovani technické zpusobilosti, nebo prav
a povinnosti stanic technické kontroly a méfeni emisi. Konkrétni povinnosti
souvisejici s provozovanim ostatnich typt mobilnich zdrojii znecistovani
ovzdusi vyplyvaji z jednotlivych zdkonti spadajicich do pusobnosti
Ministerstva dopravy; patii mezi né vedle ZPPVPK téz ZPK, ZCL, ZVP nebo
ZDrah.

K omezeni této formy obecného uzivani ovzdusi muze dojit v dusledku
vyhlaseni smogové situace.”” V daném piipadé mutize obec vydat tzv. requlacni
ad, ktery obsahuje opatfeni na omezeni provozu silni¢nich motorovych
vozidel.”? V piipadé, ze je pro tizemi, kde byla vyhlasena smogova situace,
stanovena nizkoemisni zdéna (postupem podle § 14 ZochrO), jsou opatfeni
na omezeni provozu silnicnich motorovych vozidel stanovena jako zvlastni
podminky v ramci stanoveni nizkoemisni zény.”” Obecné uzivani ovzdusi,
jehoz obsahem je vypousténi znecistujicich latek z mobilnich zdroji, miize byt
téZ omezeno v dusledku stanoveni nizkoemisni zony (§ 14 ZochrO).”

Vypousténi znecistujicich latek z mobilnich zdrojii zptsobujici znecisténi
ovzdusi neni dosud zpoplatnéno. Podle platné pravni upravy v CR™
je zpoplatnéno pouze obecné uZzivani vybranych pozemnich komunikaci.
Zatimco u mytného’® se jeho sazby stanovi nejen podle ujeté vzdalenosti

80) (1. 44 a7 46 natizeni 2018/858/EU.

87) Cl. 44 odst. 6 nafizeni 2018/858/EU.

) K tomu blize srov. VODICKA, J.: Zamysleni nad unijni regulaci automobilovych emisi.
In.: COFOLA 2018, ¢dst X. Sekce pridva Evropské unie. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy
Univerzity v Brng, sv. 631. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2018, s. 89 — 112,
ISBN 978-80-210-9147-4.

§ 10 odst. 1 ZochrO.

§ 10 odst. 4 ZochrO.

°D § 10 odst. 5 ZochrO.

92 Rada obce mize za Ufelem omezeni znedidténi ovzdusdi z dopravy na svém Gzemi
nebo na jeho ¢asti opatfenim obecné povahy vydanym v prenesené ptisobnosti stanovit
zénu s _omezenim provozu silni¢nich motorovych vozidel. K této problematice blize
srov. KRECKOVA, M.: Nizkoemisni zény jako novy nastroj zlepseni kvality ovzdusi.
Ceské privo Zivotniho prostiedi, ¢. 2/2012 (32), s. 71 — 77, ISSN 1213-5542.

Ustanoveni § 20 — 22 ZPK, vyhlaska ¢. 470/2012 Sb., o uzivani pozemnich komunikaci
zpoplatnénych mytem, ve znéni pozdéjsich predpisti, nafizeni vlady ¢. 240/2014 Sb.,
o vysi casovych poplatkti, sazeb mytného, slevy na mytném a o postupu pfi uplatnéni
slevy na mytném, ve znéni pozdéjsich predpisti, a vyhlaska ¢. 306/2015 Sb., o uzivani
pozemnich komunikaci zpoplatnénych ¢asovym poplatkem, ve znéni pozdéjsich predpisti.
99 Povinnost uhradit mytné se vztahuje na uziti zpoplatnéné pozemni komunikace silnicnim
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po zpoplatnéné pozemni komunikaci, ale i podle typu (emisni tiidy) vozidla,”

casovy poplatek u osobnich automobilti do 3,5 tuny se odviji od ¢asového
obdobi uzivani zpoplatnéné pozemni komunikace. Dopravni politika EU"
nicméné predpoklada zavedeni uZivatelskych poplatkii pro vSechny typy
silni¢nich vozidel (a soucasné i pro zelezni¢ni a namoini dopravu), které
by odrazely (internalizovaly) nejen ndklady na dopravni infrastrukturuy,

ale i naklady spojené s hlukem a vypousténim znedistujicich latek do ovzdusi.””

d) Kouteni

Obecné uzivani ovzdusi mulZe spocivat i v uZivani tabdkovych vyrobki
(koufeni) ve smyslu zdkona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pied Skodlivymi
ucinky navykovych latek. Tento zakon nestanovi na rozdil od ZochrO jako
v pfipadé stacionarnich zdroji néjaké emisni limity ve smyslu maximalniho
mnozstvi latek, které je mozné pfi koufeni tabdkovych vyrobki do ovzdusi
vypustit. Nicméné s ohledem na ochranu zdravi osob pied expozici
tabakovymi kouii,”® stanovi zdkon & 65/2017 Sb. v § 8 zdkaz kouteni
na vybranych mistech, ¢imz dochazi k omezeni vefejného uzivani ovzdusi
ve smyslu tzemniho omezeni obecného uZivani ovzdudi vypousténim
skodlivych latek do ovzdusi koufenim. Misty, na kterych je zakazano koufit,
jsou nejen vefejnosti volné pristupné vnitini prostory a tranzitni prostory
mezindrodniho letisté (s vyjimkou stavebné oddéleného prostoru vyhrazeného
ke koufeni), dopravni prostfedky vefejné dopravy, zdravotnicka zafizeni, Skoly
a Skolskd zafizeni, ale taktéz i nékteré vnéjsi prostory (tedy vnéjsi ovzdusi
shodné s vymezenim ptlisobnosti ZochrO), jako jsou napf. nastupiste,
pfistieSky a cekarny vefejné dopravy, détska hristé a sportovisté urcena
prevazné pro osoby mladsi 18 let nebo prostory zoologickych zahrad,
s vyjimkou wvnéjsich prostor, které provozovatel zoologické zahrady
ke kouteni vyhradi.””

Zvlastni uzivani ovzdusi

Opravnéni ke zvlastnimu uzivani vefejnych statkil, resp. vefejnych védi,
v drtivé vétsiné pripadt vyplyva z konkrétniho aktu aplikace prava, typicky
spravniho rozhodnuti. Opravnéni ke zvlastnimu uzivani vzdy vznika jmenovité
uréenému adresatovi. Obsah zvlastniho uZivani tak vyplyva z tohoto aktu.'*”

motorovym vozidlem nejméné se ¢tyfmi koly, jehoZ nejvétsi povolena hmotnost ¢ini vice
nez 3,5 tuny (§ 22 odst. 1 ZPK).

Podle § 3 odst. 1 a § 4 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 240/2014 Sb. se sazby mytného cleni podle
emisni tfidy vozidla na sazby pro vozidla tfidy Euro II, tfidy Euro III a IV, tfidy
Euro V a tfidy VI, EEV a vyssi.

Bila kniha: Plan jednotného evropského dopravniho prostoru - vytvoreni
konkurenceschopného dopravniho systému ucinné vyuzivajiciho zdroje [KOM (2011) 144
v konecném znéni, 28. 3. 2011], Strategie pro provedeni internalizace vnéjsich nakladii
[KOM (2008) 435 v konetném znéni, 8. 7. 2008].

K tomu blize srov. VICHA, O.: Princip ,znecistovatel plati” z priavniho pohledu. 1. vydani.
Praha: Linde, 2014, s. 106 — 111 a 166 — 169, ISBN 978-80-7201-947-2.

Ditivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o ochrané zdravi prfed skodlivymi ucinky
navykovych latek (sném. tisk 828/0).

Nejvétsi kontroverze vyvolal zakaz koufeni ve vnitfnim prostoru provozovny stravovacich
sluzeb, s vyjimkou ui,ivém' vodnich dymek. Tento zakaz vsak prqéel testem tstavni
konformity (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. P1. US 7/17).
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Zvlastni uzivani ovzdusi ve smyslu ZochrO predstavuje uzivani ovzdusi
vypousténim znecistujicich latek nékterymi specifickymi zdroji znecistovani
ovzdusi, konkrétné staciondrnimi zdroji zneciSfovani ovzdu$i uvedenymi
v piiloze ¢. 2 k ZochrO.

Subjektem  zvldstniho uZivini ovzdusi proto mohou byt pouze fyzické
nebo pravnické osoby provozujici stacionarni zdroje zneciStovani ovzdusi
uvedené v priloze ¢. 2 k ZochrO (patfi mezi né zejména stacionarni zdroje
z oblasti energetiky, naklddani s odpady, vyroby a zpracovani kovi a plastt,
zpracovani nerostnych surovin, nakladani s benzinem, pouziti organickych
rozpoustédel, chemického, potravinaiského nebo dfevozpracujiciho pramyslu,
jakoZ i chovu hospodatskych zvifat), kterym ZochrO v § 17 odst. 1 a 3 stanovi
celou fadu povinnosti (patfi mezi né zejména povinnost provozovat staciondrni
zdroj pouze na zakladé a v souladu s povolenim provozu, zjisStovat uroven
znecistovani, vést provozni evidenci nebo odvadét zneciStujici latky
ze staciondrniho zdroje do ovzdusi kominem nebo vyduchem, pokud
v povoleni provozu neni uvedeno jinak). Za provozovatele se pritom rozumi
prévnické nebo fyzickd osoba, ktera staciondrni zdroj skutecné provozuje
popf. vlastnik staciondrniho zdroje (neni-li takova osoba zndma nebo
neexistuje).' "

Zvlastni uzivani ovzdusi je realizovano na zakladé a v souladu s povolenim
provozu staciondrniho zdroje uvedeného v pfiloze ¢. 2 k ZochrO, které vydava
krajsky urad jako organ ochrany ovzdusi podle § 11 odst. 2 pism. d) ZochrO.
Jedna se o samostatné spravni rozhodnuti nezavislé na tom, jsou-li vedena
navazujici fizeni ve véci podle jinych predpisti (napf. fizeni podle stavebniho
zékona). Pfi vydavani povoleni provozu ma krajsky tufad vychazet z programu
zlepsovani kvality ovzdusi vydaného pro pfislusné tizemi a z trovné znecisténi
zneéiét’ujicimi latkami, které majl' stanoven imisni limit v bodech 1 a 2 prilohy

. 1 k ZochrO (tzn., Ze tyto imisni hmlty %sou pro organ ochrany ovzdusi
pr1 Vydavaru povoleni provozu zavazné).'"” V ptipadé zneéiét’ujicich latek,
které maji stanoven imisni limit v bodech 3 a 4 Erllohy ¢. 1 k ZochrO,
ma krajsky turad k trovnim znecisténi pouze ptihlizet.

Povoleni k provozu stanovi na zakladé ZochrO a jeho provadécich pravnich
predpisti urcité povinnosti, tzv. zdvazné podminky provozu, ¢iImz je urcen obsah
samotného zvlastniho uzivani ovzdusi. Vycet zdvaznych podminek provozu,
které mtize povoleni provozu obsahovat, je uveden v § 12 odst. 4 ZochrO.
Patfi mezi né nejen specifické emisni limity a emisni stropy, ale téZ zptisob,
podminky a cetnost zjistovani trovné znecistovani, provozni fad (jedna-li se
o stacionarni zdroj oznaceny ve sloupci C v priloze ¢. 2 k ZochrO), technické
podminky provozu stacionarniho zdroje (pokud nejsou obsahem provozniho
fadu), podminky provadéni cinnosti a provozu technologii souvisejicich

190STASA, J. In HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni pravo. Obecnd dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 221, ISBN 978-80-7400-624-1.

10hg 2 pism. h) ZochrO.

1BEJCKOVA, P.: Zikon o ochrané ovzdusi. Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 70,
ISBN 978-80-7552-911-4.

193§ 12 odst. 1 ZochrO.
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s provozem nebo zajisténim provozu staciondrniho zdroje, zvlastni podminky
provozu pii prekroceni regulacni prahové hodnoty (u stacionarnich zdroji
podle § 10 odst. 3 ZochrO), kompenzac¢ni opatfeni (pokud byla uloZena),
stanoveni mnozstvi odpadu, urceni kategorii odpadu, které lze spalovat,
specifikace minimélnich a maximalnich hmotnostnich tok{i nebezpecnych
odpadt, jejich minimdlni a maximdlni spalné teplo a maximalni obsah
znecistujicich latek v nebezpeénych odpadech (v pripadé tepelného
zpracovani odpadu), podminky pro umisténi staciondrniho zdroje (pokud
nepfedchédzelo fizeni podle jiného pravniho predpisu), jakoz i podminky
pro zkuSebni provoz podle stavebniho zakona.

Povoleni provozu muZe krajsky ufad vydat na dobu casové omezenou,
pricemz vychéazi z obvyklé doby Zivotnosti stacionarniho zdroje. Ma-li byt
ve staciondrnim zdroji tepelné zpracovan odpad, lze povoleni provozu vydat
nejdéle na dobu 25 let; krajsky ufad v daném pfipadé toto povoleni a jeho
piipadné zmény zasild Ministerstvu Zivotniho prostiedi na védomi.'*?
U staciondrnich zdrojii, u kterych byl pfi zpracovani programu zlepsovani
kvality ovzdusi identifikovan vyznamny pfispévek k piekroceni imisniho
limitu stanoveného v bodech 1 az 3 prilohy ¢. 1 k ZochrO, provéfuje krajsky
ufad moznost zpfisnéni nebo stanoveni dalSich specifickych emisnich limitti,
dopliwujicich technickych podminek provozu nebo emisnich stropt. Zjisti-li,
ze to umozni prokazatelné snizit turoven znecisténi bez vynaloZeni
nepfiméfleg;;'lch naklada ze strany provozovatele, rozhodne o zméné povoleni
provozu.

Zvlastni uzivani ovzdusi (v souvislosti s vypousténim znecistujicich latek ze
stacionarnich zdrojii uvedenych v pfiloze ¢. 2 k ZochrO) je pfipustné do vyse
tzv. specifického emisniho limitu stanoveného v povoleni provozu nebo ve vyhlasce
¢. 415/2012 Sb., ¢imz je opét akcentovan i ochranarsky prvek ZochrO. Zakon
o ochrané ovzdusi rozliSuje dva zplisoby vymezeni specifickych emisnich limitt.
Krajsky ufad mitize specifické emisni limity stanovit individualné pro dany
stacionarni zdroj na zdkladé vysledku spravniho fizeni o povoleni provozu,
nebo obecnym odkazem (bez uvedeni konkrétni ¢iselné hodnoty) na konkrétni
ustanoveni vyhlasky ¢. 415/2012 Sb., kde jsou specifické emisni limity pro dany
typ zdroje zakotveny.'*®

V prvnim piipadé vsak krajsky ufad mtize stanovit emisni limit pouze
nizsi (pfisngjsi) neZ jsou stanoveny pro pfislusny typ zdroje ve vyhlasce
¢. 415/2012 Sb. Podle § 4 odst. 3 ZochrO totiz plati, Ze specificky emisni limit
stanoveny v povoleni provozu podle § 11 odst. 2 pism. d) nesmi byt stejny nebo
vyssi nez specificky emisni limit stanoveny provadécim pravnim predpisem
(vyhlagkou ¢. 415/2012 Sb.)'°” pro dany staciondrni zdroj. Krajsky tfad mtize

1098 12 odst. 7 ZochrO.

1098 13 odst. 1 ZochrO.

OMORAVEK, ], TOMASKOVA, V., BERNARD, M., VICHA, O.: Zikon o ochrané ovzdusi.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 147, ISBN 978-80-7400-477-3.

107) Vyhlaska ¢. 415/2012 Sb., o pfipustné tirovni znecistovani a jejim zjistovani a o provedeni
nékterych dalsich ustanoveni zdkona o ochrané ovzdusi, nestanovuje pouze hodnoty
specifickych emisnich limiti (v pfilohach ¢. 5 a 6), ale upravuje také intervaly, zplisob
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v povoleni provozu stanovit také emisni limit pro jinou znecistujici latku, nez je
pro dany typ zdroje stanoveno vyhlaskou ¢. 415/2012 Sb. V takovém pfipadé
plati, Ze zdroj je povinen plnit soucasné emisni limity stanovené vyhlaskou
¢. 415/2012 Sb. a emisni limity, které mu stanovil krajsky tfad v povoleni
provozu.'®® Specificky emisni limit se neuplatiiuje pro zdroje nevyjmenované
v priloze €. 2, u nichz se nevydava povoleni provozu.

Zvlastni uzivani ovzdusi mtZe byt omezeno v dusledku vyhlaseni smogové
situace. Pro pfipady prekroceni regulac¢ni prahové hodnoty podle prilohy ¢. 6
k ZocrhO stanovuje krajsky utfad zvldstni podminky provozu pro staciondrni
zdroje, které v dané lokalit¢ vyznamné pfispivaji k trovni zneciSténi.
Pfi stanovovani jejich rozsahu krajsky ufad musi pfihlédnout ke skutecnosti,
zda a do jaké miry jsou staciondrnim zdrojem dosahovany urovné emisi
spojené s nejlepsimi dostupnymi technikami stanovenymi v zavérech

R p &1 109)
o nejlepsich dostupnych technikach.

Zvlastni uzivani ovzdusi je — na rozdil od obecného uzivani - spojeno

s poplatkovou povinnosti. Provozovatel stacionarniho zdroje uvedeného
v piiloze & 2 k ZochrO je poplatnikem poplatku za znecistovini.''” Jednd se
o ekonomicky ndstroj, ktery je zaloZen na nepfimé regulaci chovani subjekt(i
(znecistovatel(1) a jako takovy provadi jeden ze zakladnich princip (unijni
i vnitrostatni) politiky ochrany zivotniho prostfedi, tj. princip ,zneciStovatel
ris .. 111) . v ’ , ’
plati (langl. polluter-pays principle — PPP). Oproti predchozi pravni
tpravé''? ~ ZochrO predev§im navysil sazby poplatkti, snizil pocet
zpoplatnénych znecistujicich latek a zménil zptisob vymeéfovani, vybirdni
a vymahani poplatkii. Pfedmétem poplatku za zneciSfovani jsou zneciStujici
latky, které jsou vypousténé stacionarnim zdrojem nebo zdroji a pro které ma

provozovatel povinnost zjistovat troven zneéistovani ovzdusi.''” Pifloha & 9

a podminky zjiStovani urovné znecistovani meéfenim a vypoctem, jakoz i zptlisob
vyhodnoceni vysledka zjisStovani trovné znecistovani. Pfedmétna vyhlaska mj. v § 9
odst. 7 stanovi, ze provozovatel zdroje znecisténi miize od naméfené hodnoty urcitych
znedistujicich latek odecist urcité procento jako tzv. nejistotu méfeni a teprve takto uméle
snizenou hodnotu porovnat s emisnim limitem. Jiz samotny pfistup, kdy se nejistota meéteni
odedita, je zjevnym tstupkem provozovatelim uhelnych elektraren. Pokud by Ministerstvo
zivotniho prostfedi chtélo mit jistotu, Ze se do ovzdusi nevypousti jedovaté latky ,, omylem”,
nejistotu méfeni by naopak pricitalo, a to v souladu s principem predbézné opatrnosti.
Nicméné vyhlaskou ¢. 216/2019 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 415/2012 Sb., o pfipustné
arovni znecistovani a jejim zjistovani a o provedeni nékterych dalsich ustanoveni zakona
o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist, byla s Géinnosti od 1. 1. 2020 do § 9 odst. 7
nové doplnéna rtut, a to s hodnotou 40 %. Tato zména se stala pfedmétem kritiky ze strany
nevladnich organizaci. Blize viz: MZP plo$né povolilo uhelnym elektrdrndm vypoustét o 40 %
vice rtuti. Frank Bold, tiskovd zprava, 9. 9. 2019. [cit. 25. 9. 2019]. Dostupné na https:
//frankbold.org/pro-media/tiskova-zprava/mzp-plosne-povolilo-uhelnym-elektrarnam-
vypoustet-0-40-vice-rtuti.

1988717 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 17 odst. 3 pism. a) ZochrO.

1998 10 odst. 3 ve spojeni s § 12 odst. 4 pism. g) ZochrO.

10g 15 odst. 1 ZochrO.

HDK tomuto principu, na kterém je podle ¢l. 191 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie
zalozena politika EU v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, blize srov. VICHA, O.:
Princip ,znecistovatel plati” z pravniho pohledu. 1. vydani. Praha: Linde, 2014,
ISBN 978-80-7201-947-2.

12)73kon & 86/2002 Sb., o ochrand ovzdudi a o zménd nékterych dalsich zakonta (zakon
o ochrané ovzdusi).
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k ZochrO stanovi vycet zneciStujicich latek nebo skupin znecistujicich latek, za
které se plati poplatek, spolecné se sazbami za kazdou jejich vypusténou tunu
v korunach. Zpoplatnény jsou vsak pouze Ctyfi znecistujici latky, respektive
skupiny znecistujicich latek. Patfi mezi né tuhé znecistujici latky (TZL), oxid
sificity  (5O;), oxidy dusiku (NOx) a tékavé organické latky (VOC).
Od poplatku za zneciStovani ovzdusi jsou osvobozeny zneéiét’ujici latky
Vypoustene stacionarnim zdrojem nebo zdr0]1 \% provozovne u které celkova
vyse poplatkti za poplatkove obdobi ¢ini méné nez 50 000 K&.''* Zakladem
poplatku za znec1st0van1 je mnozstvi emisi ze stacionarniho zdr0]e nebo
zdro]u v tunach.'™ Poplatek za znecistovani se od roku 2017 vypocitava jako
soucin zakladu poplatku, sazby a koeficientu tirovné emisi, uvedeného v priloze
¢. 9 bodu 2 k ZochrO, stanoveného podle dosahované emisni koncentrace dané
znecistujici latky v celém poplatkovém obdobi. Po secteni poplatkii za jednotlivé
znecistujici latky za vSechny stacionarni zdroje v rdmci provozovny se celkova
gastka zaokrouhluje na celé stokoruny nahoru.''®

ZochrO v 5 15 odst. 6 stanovi vyjimky, kdy se poplatek za znecistovani
nevymeru]e Spravu poplatku za znecistovani ovzdusi vykonavaji krajské
ufady mistné pfislusné podle umisténi jednotlivych stac1onarn1ch zdroju.
Spravu placeni tohoto poplatku vykonavaji pfislusné celni ufady.''® Vynos
z poplatkii za znecistovani byl do roku 2016 vcetné prl]mem Statniho fondu
zivotniho prostredl Ceské repubhky Od roku 2017 je 65 % vynosu z poplatkii
za zneéistovani ovzdusi ptijmem Statniho fondu Zivotntho prostfedi Ceské
republiky, 25 % prijmem kraje, na jehoz tizemi se stacionarni zdroj nachazi,
a 10 % pfijmem statniho rozpoctu. ZochrO soucasné stanovi tcelovou
vazanost jednotlivych podild vynosu z poplatku. Vynos z poplatki
za zneciStovani, ktery je pfijmem kraje, miize byt pouZit jen na financovani
opatfeni v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Vynos z poplatka
za zneciStovani, ktery je pfijmem statniho rozpoctu, muze byt pouzit jen
na financovani zakonem vymezenych cinnosti (napt. v oblasti monitorovani
1mlsl) Zajlstovanych Ceskym hydrometeorologickym tstavem na zékladé
povéfeni Ministerstvem Zivotniho prostfedi.''”

1138 15 odst. 2 ZochrO.

19g 15 odst. 3 ZochrO.

1198 15 odst. 4 ZochrO.

116)g 15 odst. 5 ZochrO.

"7 Poplatek za znecistovani se u znedistujici latky vypousténé stacionarnim zdrojem nevyméi,
pokud je na tomto stacionarnim zdroji provedena rekonstrukce nebo modernizace, v jejimz
diisledku dosahuje v celém poplatkovém obdobi nizsich roc¢nich emisi tuhych znecistujicich
latek nejméné o 30 %, oxidu siry vyjadienych jako oxid sificity nejméné o 55 %, oxidt dusiku
vyjadienych jako oxid dusicity nejméné o 55 % nebo tékavych organickych latek nejméné
0 30 % ve srovnani s rokem 2010, nebo pokud stacionarni zdroj, pro néjz jsou specifikovany
nejlepsi dostupné techniky, dosahuje v celém poplatkovém obdobi nizsi emisni koncentrace
nezli 50 % horni hranice Grovné emisi spojené s nejlepsimi dostupnymi technikami podle
informaci zvefejiiovanych Evropskou komisi. Poplatek za znecisténi ovzdusi se nevyméri
téz, pokud stacionarni zdroj, pro néjz nejsou specifikovany nejlepsi dostupné techniky,
dosahuje v celém poplatkovém obdobi niz$i emisni koncentrace nezli 50 % hodnoty
specifického emisniho limitu.

18815 odst. 13 ZochrO.

198 15 odst. 14 ZochrO.
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Povoleni provozu podle § 11 odst. 2 pism. d) ZochrO se nevyda podle zdkona
o ochrané ovzdusi, pokud je jeho vydani nahrazeno postupem v fizeni o vydani
integrovaného povoleni podle zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci
a omezovani zneciSténi, o integrovaném registru zneciStovani a o zméné
neékterych zakont (zakon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,IntPrev”)."*” V pifpadé, ze stacionarni zdroj znecistovani
ovzdusi uvedeng v priloze ¢ 2 ZochrO je zafizenim podle § 2
pism. a) IntPrev,”" je namisto vydéani (slozkového) povoleni provozu podle
§ 11 odst. 2 pism. d) ZochrO na tseku ochrany ovzdusi a dalsich slozkovych
zavaznych stanovisek a rozhodnuti na jinych tsecich zivotniho prostredi
a vefejného zdravi (napf. odpady, voda, hluk) vydano jedno integrované
povoleni, kterym se stanovi podminky k provozu zafizeni, véetné emisnich
limiti. V takovém pfipadé je zvlastni uzivani ovzdusi realizovdno na zakladé
a v souladu s integrovanym povolenim, které vydava krajsky utad,'*?
popt. Ministerstvo Zivotniho prostfedi.'*”

Pfi stanoveni emisnich limith v integrovaném povoleni vychazi
prislusny urfad integrované prevence z tzv. nejlepsich dostupnych technik
(angl. Best Available Techniques — BAT) a pouziva zavéry o nejlepsich
dostupnych technikach, aniz by vSak predepisoval pouziti jakékoli konkrétni
metody ¢i technologie. Takto stanovené zavazné podminky provozu (emisni
limity) pfitom nesmi byt mirmnéjsi nez podminky provozu (emisni limity),
které by jinak byly stanoveny podle ZochrO."?* Obecné plati, Ze emisni limity

12073kon & 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znedisténi, o integrovaném
registru znedistovani a o zméné nékterych zdkonti (zdkon o integrované prevenci),
transponuje do ceského pravniho fadu smérnici Evropského parlamentu a Rady
2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o primyslovych emisich (integrované prevenci
a omezovani znedisténi). Blize srov. SLAVIK, J.: Smérnice o priimyslovych emisich a jeji
transpozice v oblasti integrované prevence. Ceské privo Zivotniho prostvedi, 2012, roé. 2012,
¢. 32, s. 53-62, ISSN 1213-5542.

12D Zatizenim se podle § 2 pism. a) IntPrev rozumi stacionérni technickd jednotka, ve které
probiha jedna ¢i vice priimyslovych ¢innosti uvedenych v pfiloze ¢. 1 k IntPrev a jakékoli
dalsi s tim pfimo spojené ¢innosti, které po technické strance souviseji s pramyslovymi
¢innostmi uvedenymi v pfiloze ¢. 1 k IntPrev probihajicimi v dotéeném misté a mohly by
ovlivnit emise a znecisténi, nejde-li o stacionarni technickou jednotku pouzivanou
k vyzkumu, vyvoji a zkouseni novych vyrobki a procest. Za zafizeni se povazuje
i stacionarni technicka jednotka, ve které neprobiha zadnd z ¢innosti uvedenych v piiloze
¢. 1 k IntPrev, jestlize pro ni bylo pozadano o vydani integrovaného povoleni. Cela fada
stacionarnich zdroji znecistovani ovzdusi spada do definice zafizeni podle IntPrev a tedy
podléha procesu vydani integrovaného povoleni namisto vydani povoleni provozu podle
§ 11 odst. 2 pism. d) ZochrO. Za prvé to jsou ty stacionarni zdroje znecistovani ovzdusi,
které jsou stacionarnimi technickymi jednotkami, ve kterych probihaji jedna c¢i vice
pramyslovych ¢innosti uvedenych v priloze ¢. 1 k IntPrev. Za druhé to jsou jakékoli dalsi
s tim p¥imo spojené ¢innosti, které po technické strance souviseji s primyslovymi ¢innostmi
uvedenymi v pfiloze ¢. 1 k IntPrev probihajicimi v dotceném misté a mohly by ovlivnit
emise a znecisténi. A za tfeti staciondrni technické jednotky, ve kterych neprobihaji zadné
z Cinnosti uvedenych v piiloze ¢. 1 k IntPrev, jestlize pro né bylo pozadano o vydani
integrovaného povoleni.

12233 pism. a) IntPrev.

1298 29 pism. b) IntPrev.

29 Tuto podminku vyplyvajici z § 14 odst. 3 IntPrev vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 23. 1. 2014, €. j. 9 As 37/2013-47, ve kterém akceptoval integrované povoleni, které
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musi byt stanoveny tak, aby zajistily, Ze za béznych provoznich podminek emise
nepfekroci urovné emisi spojené s nejlepsimi dostupnymi technikami, jak jsou
stanoveny v rozhodnutich o zavérech o nejlepsich dostupnych technikéach.'*)
IntPrev nicméné umoiﬁuje stanovit mirnéjsi emisni limit PI (tzv. vyjlmky z BAT),
pokud odborné posouzem predlozene provozovatelem ) prokaze, ze v jeho
diisledku nedojde k zavaznému znecisténi zivotniho prostredi, celkové bude
dosaZeno vysoké urovné ochrany Zivotniho prostfedi a Ze by dosaZeni trovni
emisi spojenych s nejlepSimi dostupnymi technikami popsanymi v zavérech
o nejlepsich dostupnych technikach vedlo k nakladtim, jejichz vyse by nebyla
primeéfend pﬁnosﬁm pro zivotni prostfedi, a to z diivodi zemépisné polohy
daného zafizeni nebo mistnich podmmek zivotniho prostredl, nebo technické
charakterlstlky daného zafizeni.'”” IntPrev rovnéz umoznu]e doplnit nebo
nahradit emisni limity ekvivalentnimi parametry nebo jinymi technickymi
opatfenimi, ktera zajisti rovnocennou uroven ochrany Zivotniho prostred’ 128)
V fadné odtivodnénych pripadech je mozné stanovit i prisnéjsi emisni limity
pro dalsi znecistujici latky s odkazem na standardy kvality Zivotniho prostiedi
podle § 15 odst. 1 IntPrev.

Je pfitom podstatné, ze zavazné podminky provozu, véetné emisnich limitd,
stanovené v integrovaném povoleni museji zahrnovat podminky, postupy
a opatfeni, které by jinak byly stanoveny na zakladé rozhodovani podle
ZochrO. Takto stanovené emisni limity a dal$i podminky nesméji byt mirnéjsi
nez ty, které by jinak byly stanoveny pfi rozhodovani podle ZochrO.

Zavér

Vefejné uzivani je tradi¢nim institutem spravniho prava, kterému je bohuzel,
vénovana pomerné mala pozornost Nicméné jde o institut spravnimu pravu
vlastni, bez néhoZ se moderni spravni préavo neobejde. Ucelem tohoto &lanku
bylo poukazat na to, Ze ovzdusi jako slozka Zivotniho prostfedi je pfedmétem
vefejného uzivani, resp. materidlnim statkem ¢i vefejnou véci. Je pfedmétem
pomérné specifickym, a to v disledku pravni regulace pouze nékterych
zpuisobtl jeho uzivani ve srovnani s ostatnimi materidlnimi statky (vefejnymi
vécmi). Je tomu tak proto, Ze pravni Uprava nevymezuje a ani nemfiZe

stanovilo mirnéjsi emisni limity pro vody vypousténé ze zafizeni a podminky s tim spojené,
ovsem za podminky, Ze ochrana zivotniho prostfedi byla v kone¢ném dusledku zajisténa.
Znecisténa voda totiz jesté vtékala do éistl’rny, ktera byla rovnéz soucdsti zafizeni: Stanoveni
pfisngjsich limitt na odtoku ze zafizeni do kanalizace bez pfihlédnuti k jiz vybudované
COV by pro Zivotni prostfedi bylo naopak zatéZujici, nebot v koneéném dusledku
by znamenalo nutnost ,,predc1sten1 Vypoustenych vod”, tj. vybudovani vlastniho ¢istictho
objektu (se spotrebou surovin a energie) a nejen nevyuZiti plné efektivity stavajici COV,
ale naruseni i samotného procesu ciSténi, zaloZeného na slozeni odpadnich vod natékajicich
na &istirnu. Blize viz VOMACKA, V. Judikatura NSS: Integrované povolovani (IPPC).
Soudni rozhledy, ¢. 11-12, 2016, s. 346.

1258 14 odst. 4 IntPrev

1260 NaleZitosti obsahu odborného posouzeni jsou stanoveny v piiloze & 3 k vyhldsce
¢. 288/2013 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o integrované prevenci.

128 14 odst. 5 IntPrev.

128§ 14 odst. 1 IntPrev.
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vymezovat, co (jaké chovani) je vefejnym uzivanim ovzdusi, ZochrO stanovi
,pouze” limity vefejného uzivani ovzdusi vypousténim znecistujicich latek.

To lze vysvétlit tak, Ze vefejné uzivani ovzdusi neni primarné zavislé
na umoznéni, resp. povoleni, této cinnosti zdkonem. Moznost vefejného
uzivani ovzdusi vyplyva z pfirozené podstaty ovzdusi. ZochrO se proto
soustfedi pouze na stanoveni ramce ¢i pripustné miry uZivani ovzdusi
vypousténim znecistujicich latek, a to stanovenim pfipustné tirovné znecisténi
a znecistovani ovzdusi. V tomto ohledu je mozné ZochrO v kontextu
napt. ZPK ¢ VodZ povaZovat primarné za ochranaisky. Tato skutecnost
je dana i zafazenim ZochrO do kontextu pravniho fadu, tedy jeho subsumpce
do systému prava zivotniho prostredi.

Ochranaisky prvek ZochrO je dan i uplatiiovanim nékterych principti prava
zivotniho prostfedi jako jsou napiiklad principy odpovédnosti ptivodce,
ochrany zdroje, inosného zatiZeni nebo princip , znecistovatel plati” (alespon
pokud jde o zvlastni uZivani ovzdusi). Zakladnim vychodiskem vefejného
uzivani ovzdusi by pritom mél i naddle tvorit koncept (trvale) udrzitelného
rozvoje, na jehoz zakladé by vefejné uzivani ovzdusi mélo umoznovat takovy
rozvoj spolecnosti, ktery soucasnym i budoucim generacim zachovava moznost
uspokojovat jejich zakladni Zivotni potfeby, a pfitom nesniZuje rozmanitost
prirody a zachovava pfirozené funkce ekosystémi.

PiestoZe vefejné uZivani ovzdu$i vyplyva z jeho pfirozené podstaty,
je regulace miry vypousténi znecistujicich latek do ovzdusi prostfednictvim
prava esencidlni podminkou zachovani ovzdusi jako slozky Zzivotniho
prostiedi nezbytné pro existenci clovéka a ostatnich Zivych organismt.
Na pravni apravu ochrany ovzdusi je proto nutné nahliZet nejen prizmatem
jeho ochrany podle prislusnych pravnich predpisti, zejména ZochrO, ale je nutné
si i uvédomit, ze ovzdusi je z hlediska obecné ¢asti spravniho prava predmétem
vefejného uzivani. Tato skutecnost se proto musi odrazit v pradvni upravé
ochrany ovzdus$i, jinymi slovy ve stanoveni prav a povinnost uZivatela
ovzdusi pfi ¢innostech, které kvalitu ovzdusi ohrozuji ¢i snizuji.

Shrnuti:

Ovzdusi prfedstavuje jednu ze =zdkladnich slozek Zzivotniho prostredi.
Jeho priznivy stav je nezbytnym predpokladem existence clovéka (jakoz
i ostatnich zivych organismti) a realizace veskerych jeho ¢innosti. V rdmci jeho
¢innosti dochazi k uzivani ovzdusi mimo jiné vypousténim Skodlivych latek
do ovzdusi. Tento clanek si klade za cil zasadit uzivani ovzdusi spoél'vajici
ve vypousténi skodlivych latek do teoretického ramce vefejného uZivani.
Clanek se proto zabyva primarné pravni upravou obsazenou v zakoné
¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.
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Air protection and air using - summary:

Air is one of the basic components of the environment. It's favourable
condition is an essential prerequisite for the human existence (as well as other
living organisms) and the realization of all of his activities. Human activities
involve the using of air, inter alia, by the discharge of pollutants into the air.
This article aims at introducing the use of air by discharging harmful substances
into the theoretical framework of public use. The article is therefore primarily
concerned with the legal regulation of Act No. 201/2012 Coll., on air protection.
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Marta Krausova

Legislativni uprava dané z prazdnych
bytu a moznost jeji aplikace
v ¢eském pravnim prostredi
ve svétle judikatury Ustavniho soudu

Uvod

Zdanéni prazdnych byt je téma, které v neddvné dobé rezonovalo ¢eskym
vefejnym prostorem. Pokud se podivame na zahranicni pravni apravy, zjistime,
Ze urcita forma zdanéni prazdnych nemovitosti je v mnoha jurisdikcich
povazovana za legitimni pfedmét dané. Staty jako Anglie, Francie,
Portugalsko ¢i Belgie znaji tpravu dané z prazdnych nemovitosti v ramci
systému majetkovych dani. Mésto Vancouver zavedlo v roce 2016 v reakci na
bytovou krizi dan z prazdnych byt. Amsterdam a Berlin Sly v ,boji proti
prazdnym bytim” jesté ddle; za prazdné byty ukladaji pokuty a snazi se je
vratit zpét na trh s najjemnim bydlenim.

Jak dovozuije i ¢esky Ustavni soud, dané jsou primarné otazkou politickou.”
Efektivita a vybér urcité konkrétni dan€ je pak predmétem ekonomickych studii
a analyz. Vlastnické pravo a pravo statu ukladat dané, jakoZ i pravni pfedpisy,
na zakladé kterych tak stat ¢ini, jsou vSak otdzkou pravni a ve své podstaté
predstavuji jeden ze zdkladnich kamenti pravniho statu.

Mezi zakladni lidska prava (core rights) patfi pravo vlastnit majetek,
respektive pravo na jeho pokojné uzivani. Pravo vlastnit majetek umoznuje
osobni autonomii jednotlivce viici statu, jeho rozvoj a odpovédnost za svij
zivot. Obecné feceno, je vlastnické pravo mozné omezit, pokud se dostane
do stfetu s jinym zdkladnim pravem nebo vefejnym zajmem.

D K tomu naptiklad SIMACKOVA, K.: Dané a prdvni stit [online]. 2006 [cit. 11. 6. 2019].
Disertacni prace. Masarykova univerzita, s. 27: ,Ndzory na principy, podle kterych se md
zdariovat, se lisi — levicovéjsi ndzory preferuji prerozdélovaci funkci, konzervativci trvaji
na neutralité dariového systému, ekologisté pozaduji, aby dané vedly poplatniky k ekologicky
priznivému chovini. Dané by mély plnit i dalsi makroekonomické funkce, meély by stimulovat
spolecensky Zidouci chovdni. Soucasné by systém vybirdni dani mél byt spravedlivy, jednoduchy
a levny.”
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Na druhé strané stoji dalsi vysoce tradi¢ni institut provazany s vyvojem
pravniho stdtu a demokracie,” a to pravo stitu uklddat a vybirat dané
a zajistovat tak svou materialni existenci.

Tento clanek prochazi jednotlivé pravni apravy dané z prazdnych byta
a identifikuje jejich zakladni principy jako: kdo je subjektem dané, jaka je jeji
sazba a jaké nemovitosti jsou pfedmétem dané. Zabyva se i tim, jakym
predpisem jaké pravni sily je dan upravena. Na tomto misté je vhodné uvést,
Ze v zahranic¢nich pravnich upravach dani se velmi casto prekryvaji ceské pojmy
dani a mistni poplatek.”

V druhé &isti se ¢lanek zabyva judikaturou Ustavniho soudu ve vztahu
k danim a pfedestira, jaké zavéry by se daly ocekavat, pokud by urcita
obdoba dané z prazdnych nemovitosti byla zavedena v CR a byla by
predlozZena k pfezkumu tstavnosti.

Cilem c¢lanku neni hodnotit efektivitu dané, ani rozdmychavat vasné; spise
jde o to vécné prispét do diskuze a zaujmout (jak jen je to v ramci spolecenskych
véd mozné) neutralni stanovisko.

Dan z prazdnych byt ve Vancouveru

V neddvné vefejné diskuzi o dani z prazdnych byt byl velmi ¢asto zminovan
Vancouver a jeho pravni tprava dané z prazdnych byt(i. Ve Vancouveru byla
dan z prazdnych bytti zavedena Vyhladskou o dani z prazdnych bytti s ti¢innosti
ke dni 16. 11. 2016 (déle jen ,Vyhlaska”).” Jak uvadi informacni materialy
k Vyhlasce,” jejim cilem je vratit na trh s nijemnim bydlenim prazdné
nebo malo pouzivané byty tak, aby v nich mohli bydlet lidé, ktefi Ziji
a pracuji ve Vancouveru. Dan ma pomoci feSit krizi bydleni, kterou je
Vancouver s nejméné najemnimi byty a nejvyssimi ndjmy v Kanadé postizen,
pficemz vynosy z dané by mély byt pouzity na programy pro dostupné
bydleni.”

Ackoli tato skutecnost neni oficialné zminovana, dan téz muze souviset
se vzrustajicim poctem cizincti, zejména obcanti Cinské lidové republiky, ktefi
ve Vancouveru skupuji nemovitosti.” T z tohoto déivodu byla zavedena jesté

2 SIMACKOVA, K.: Dané a privni stit [online]. 2006 [cit. 2019-06-11]. Disertatni prace.

Masarykova univerzita, s. 39-43.

Mistni poplatky podle zakona ¢. 565/1990 Sb. o mistnich poplatcich se sice nazyvaji mistnimi

poplatky, ale ve své podstaté spise predstavuji dan, ktera je koncipovana jako povinna,

nenavratnd, zdkonem urcena platba do vefejného rozpoctu, nez poplatek, jez ma byt

penéZnim ekvivalentem za sluZby poskytované vefejnym sektorem (KUBATOVA, K.

Dariovd teorie a politika. 7. vyd. Praha: Woltres Kluwer CR, 2018, s. 15-16).

Y Vacancy tax bylaw No. 11694 (Vyhlaska o dani z prazdnych bytll) ze dne 16. 11. 2016.
Dostupné na: https://bylaws.vancouver.ca/consolidated/11674.PDF.

5 FAQs About the Empty Homes Tax and Real Estate [online]. vancouver.ca, s. 1 [cit. 22. 3. 2019].
Dostupné na: https://vancouver.ca/files/cov/empty-homes-tax-faq-real-estate.pdf.

© EAQs About the Empty Homes..., s. 3.

7 K tomu napiiklad: Vancouver slaps 15 % tax on foreign house buyers in effort to cool market
[online]. theguardian.com, 2. 8. 2016. [cit. 2019-3-22] Dostupné na: <https://www.
theguardian.com/world/2016/aug/02/vancouver-real-estate-foreign-house-buyers-tax.>

3)
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dodateénd 15 % dari pro cizince kupujici nemovitost ve mésté.®) Obé tyto dané
by meély cilit pravé na problém skupovani nemovitosti v centru Vancouveru
zahrani¢nimi investory.

Zikladni principy dané

Pravnim zakladem pro vydani Vyhlasky je €l. 409 odst. 2 a 3 Listiny mésta
Vancouver (The Vancouver Charter) Tato Listina predstavuje statut mésta
Vancouver, které ma diky ni jiné postaveni nez ostatni obce (komunity)
v Britské Kolumbii. Mésto tak mtize pfijimat vlastni legislativu napf. v oblasti
regulace hluku, tzemniho pldnovani, prodeje a ndkupu majetku, nékterych
dani aj.!

Dati se vztahuje na nemovitosti uréené k bydleni (residential property),'" které
jsou prazdné (vacant) a zaroven nevyuzivané (unoccupied). Prazdna nemovitost
je definovana jako nemovitost, ktera byla nevyuzivana (unoccupied) vice nez 6
kalendainich mésicd v roce (180 dni). Na nemovitost se téz hledi jako
na prazdnou, pokud to zdkon uréi.'” Za nevyuzivanou nemovitost
(unoccupied) je dle Vyhlasky povazovana nemovitost, ktera neni hlavnim
mistem pobytu (principal residence) vlastnika ani jeho rodinného prislusnika
¢i jiné osoby nebo neni vyuzivana ndjemnikem ¢i podnajemnikem po dobu
alespori 30 po sobé jdoucich dna.'?

Pokud je tedy nemovitost nevyuzivana zakonem definovanym zptusobem
(neni hlavnim mistem pobytu nebo v najmu ¢i podnajmu po minimalné 30
po sobé jdoucich dnii) po vice nez 6 mésicii v roce, je pfedmétem dané.
Je diilezité podotknout, Ze pokud vlastnik nebo jind osoba spliiuje podminku
hlavniho mista pobytu, nezdlezi na tom, jak dlouhou dobu napf. stravil
v ciziné.

Z dané existuji rizné vyjimky; predné se nevztahuje na nemovitosti, jeZ jsou
jinymi zdkony vynaty z dané z nemovitosti a dale téZ na situace uvedené
v casti 3 Vyhlasky. Jedna se napfiklad o vyjimky zahrnujici pfipady, kdy je
nemovitost: i) soucasti poziistalosti, ii) prochazi prestavbou nebo vyznamnou
rekonstrukci, iii) vlastnik se nachazi v zafizeni dlouhodobé péce, iv) v roce
prevodu ma]etku v) nesmi byt uZivdna na zakladé soudruho piikazu aj.
Casové omezeni pro trvani vyjimek je vét§inou 180 dni v roce.'

® Dan vychazi ze zdkona o danich z pfevodu majetku (Property transfer tax law, RSBC 1996,

v aktudlnim znéni dostupny na: <http://www.bclaws.ca/civix/document/id/complete/
statreg/96378_01>.)

Vancouver Charter, 1953, v aktudlnim znéni dostupna na: http://www.bclaws.ca/
EPLibraries/bclaws_new/document/ID/freeside/vanch_00.

The Vancouver Charter. [online]. vancouver.ca [cit. 25. 3. 2019].

Nemovitosti urcené k bydleni, na které se zakon vztahuje, jsou vymezeny jako nemovitosti
1. tfidy podle British Columbia Assessment Act (zdkon o ocenovani).

Jedna se o pfipady nepravdivého dafiového ptiznani, podobnéji viz nize.

Cast 2 Vyhlasky o dani z prazdnych bytt.

FAQs About the Empty Homes..., s. 4.

Viz cast 3 Vyhlasky.

9)

10)
11)

12)
13
14
15
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Dan se plati jednou rocné a jeji sazba je 1 % z odhadované zdanitelné
hodnoty parcely, na které se nachazi zdanitelny majetek (bod 2.4 Vyhlasky).
K dani je povinny vlastnik nemovitosti zapsany v katastru nemovitosti.

Vsichni vlastnici nemovitosti urenych k bydleni maji povinnost podat
do druhého pracovniho dne v tnoru danové pfiznani za predchozi danové
obdobi dafiovému tfadu. Danovy tfad danové pfiznani provéfi a rozhodne,
zda ho ,povaZzuje za davéryhodné” nebo zda potfebuje dalsi informace
a dtkazy; dale téZ ma moznost provést inspekci predmétné nemovitosti.
Po provéfeni danového prfiznani a sebranych dikazt danovy ufad urdi, zda
nemovitost podléhd dani z prazdnych bytd a pokud ano, zaSle vlastniku
platebni vymér dané.'®

Sankce, vymdhdini a opravné prostiedky

Zakon obsahuje nékolik institutd, jejichZ cilem je zabranit obchdzeni dané
z prazdnych byti.

Vlastnik nemovitosti je povinen podat pravdivé a vcasné dariové priznani,
stejné tak )]ako dodat pravdivé informace a diikazy, které si po ném danovy tufad
Vyzada Pokud vlastnik nemovitosti tyto povinnosti porusi, je jeho majetek
povazovan za podleha]1c1 dani z prazdnych byta automatlcky, tedy
bez ohledu na splnéni vysSe uvedenych podminek [bod 7.1, bod 2. 3 pism. b)
Vyhlasky]. Ufad takovou nemovitost bez dalstho povazuje za podléhajici dani
a zasle vlastniku vymér dané.

Pokud vlastnik nezaplati dan vcéas, podléhd stejnym sankcim jako
pri nezaplaceni jinych dani z nemovitosti a to:

® Pendle 5 % z vyméfené dané (bod 2.7);
* Denni urok z nedoplatki;
e Nuceny prodej majetku (tax sale process).'®

Kromé Vyse uvedeného Vyhlaska téz vymezuje prestupky protl pravidltim,
kterd jsou v ni obsazeny, a pokuty, jez za né mohou byt ulozeny ) Pokud tedy
vlastnik nemovitosti napfiklad podd nepravdivé darnové priznani, mize byt
kromé toho, ze je nemovitost automaticky povazovana za zdanitelnou, stizen
i sankci dle této ¢asti. Zaroven vsak Vyhlaska v Casti 6 upravuje dvoustupniovy
proces stiznosti na uréeni dan&*” Datiovy tGfad ma povinnost o dani
z prazdnych bytli vydavat ro¢ni zpravy obsahujici idaje o vybrané castce
a jejim uziti, tyto zpravy jsou zvefejnovany na webovych strankach meésta
Vancouver.

1) Cast 4 vyhlagky.

7 Bod 5.1 az 5.4 Vyhlasky.

18) FAQS About the Empty Homes..., s. 2 a 10.

19 Cést 8 Vyhlasky.

20) Stiznost mtize byt podana jak pro chybu nebo opomenuti pfi uréovani dané na strané
Meésta Vancouver (danovy ufad), tak pro chybu nebo opomenuti na strané vlastnika
(bod 6.2 Vyhlasky). Stiznost provéfi k tomu urceny ufednik; pii nesouhlasu s jeho
zavérem je mozné dale pozadat o prezkum pied komisi (vacancy tax review panel).

=
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Francie

Ve Francii je zavedena dan z prazdnych bytt (taxes sur les logements vacants,
dale jen , TLV”). Dan jako takova existuje jiZ od roku 1998, avsak pozdé&ji doslo
k jejimu rozsiteni.*" TVL je upravena v obecném datiovém zékoniku® zejména
v ¢l. 232. Dan se aplikuje na: ,souvislé urbanizacni zény s vice neZ padesdti tisici
obyvateli, kde dochizi k nerovnovdze mezi nabidkou bydleni a poptivkou, coz vede
k vdznym obtizim v p¥istupu k bydleni...”* Tyto oblasti se nazyvaji tzv. vytizené
zony (zone tendue); seznam téchto zon je stanoven dekretem piedsedy vlady
na navrh Ministerstva pro bydleni a mistni rozvoj*” Platcem dané je
primarné vlastnik nemovitosti ve vytizené zoné.

Dan se tyka prazdnych prostor urcenych k bydleni, u kterych tento stav trva
minimalné jeden rok. Dle vykladu se tato definice vztahuje na obydli s uréitym
minimalnim komfortem (elektfina, tekouci voda, sanitarni zatizeni), ale bez
nébytku nebo s nedostatecnym vybavenim pro del$i bydleni.*

Dan je zaloZena na najemni hodnoté predmétného bydleni stejné jako dalsi
francouzskd dan: dan z obydli (taxe d’habitation). V prvnim roce platby dané ¢ini
sazba 12,5 % této hodnoty a v dalsich letech 25 %. Podobné jako v pravni tiprave
meésta Vancouver existuji z této dané ruzné vyjimky: dan se napriklad
nevztahuje na ubytovani prazdné z dtivodd, které nezavisi na vili vlastnika,
bydleni uzivané vice nez 90 dnt za sebou béhem roku a vybaveny ,druhy
domov” podléhajici jiné dani z bydleni (tax d’habitation).*® Kontrola,
vymahani dané, zaruky a sankce jsou stanoveny jako u dané z nemovitosti
(taxe fonciere sur les propriétés baties).””

Kromé této dané existuje jesté dan z obydli pro prazdné nemovitosti
upravena v ¢l. 1407 bis obecného danového zakoniku (taxe d’habitation sur les
logements vacants, dale jen , THLV”). Tato dan se tykd oblasti, kde neni zavedena

2D Dati byla zavedena zakonem z 29. 7. 1998 o boji proti socialnimu vyloudeni (Loi 1° 98-657
du 29 juillet 1998 d’orientation relative a la lutte contre les exclusions). Viz Taxe
sur les logements vacants. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco
(CA): Wikimedia Foundation, 2001, 11. 2. 2009 [cit. 2019-06-14]. Dostupné z:
https://fr.wikipedia.org/wiki/Taxe_sur_les_logements_vacants.

Code général des impits, version consolidée au 1 mars 2019 (obecny danovy zakonik, verze
platna k 1. 3. 2019). Dostupny na: https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;
jsessionid=4292E2F26 CA9A50C07BA1EFED435378D.tplgfr32s_1?

cid Texte=LEGITEXT000006069577 &dateTexte=20190326.

Cl. 232 obecného danového zakoniku.

Jedna se o tento dekret: Décret n° 2013-392 du 10 mai 2013 relatif au champ d'application
de la taxe annuelle sur les logements vacants instituée par l'article 232 du code général
des impots (Dekret ¢. 2013-392 ze dne 10. kvétna 2013 o pouZziti rocni dané z volnych byti
zfizené clankem 232 obecného zikoniku o danich) Dostupny na: https://www.legifrance.gouv.
fr/affichTexte.do?cid TextesJORFTEXT000027399823.

CL. 232 obecného darnového zakoniku. Dale téz: Taxes sur les logements vacants
(TLV et THLV) [online]. service-public.fr [cit. 25.3.2019]. Dostupné na: https://www.
service-public.fr/particuliers/vosdroits/F17293 a Tout savoir sur les taxes sur les logements
vacants [online]. economie.gouv.fr [cit. 25.3.2019]. Dostupné na: https://www.economie.
gouv.fr/particuliers/taxes-logements-vacants-tlv-thlv.

26) Tamté?.

27) (1. 232 odst. 7 obecného darového zékoniku.
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TLV a miiZe ji zavést obec.”® Plati se az po dvou po sobé nasledujicich letech,
po které je nemovitost prazdna. Pro urceni toho, jestli je nemovitost prazdna,
se pouziji ustanoveni o TVL. Plati z ni stejné vyjimky jako z TLV.**

Lze tedy uzavfit, ze TLV je urcita ,zostfena dan” oproti THLV, ktera ma
omezit prazdné byty ve velkych méstech s vysokymi cenami bydleni.
Na rozdil od vySe popsané tpravy ve Vancouveru je vsak jeji pojeti uzsi,
jelikoz nepostihuje uplné vsSechny prazdné nemovitosti a celkové jsou
podminky pro jeji aplikaci mirnéjsi.

Spojené kralovstvi

V Anglii, Walesu a Skotsku®” existuje mistni dan z nemovitosti (council tax),
kterd dopada na dospélé osoby, jez vlastni nebo obyvaji diam urceny
k bydleni®” Dari byla zavedena v roce 1993 zakonem o financich mistnich
samosprav.”” Dari vybiraji organy tzemni samospravy, pticemz jeji vysi
urcuje kazdd obec sama zptsobem uvedenym v zakoné. Pro tucely dané
se nemovitosti déli do kategorii (bands) podle jejich hodnoty. Toto ocenovani
obstardva Agentura pro ocefiovani nezavisle na obcich.*® Mistni dani téz
slouzi jako nastroj ke zdanéni prazdnych bytd. Na jedné strané muze byt
prazdné obydli podléhajici dani za urcitych podminek diivodem ke slevé
na dani. Avdak od roku 2013 obce nemusi tyto slevy aplikovat.*? Zaroven
maji obce pravomoc mistni dan zvysit u nemovitosti, jez jsou po delsi dobu
nevyuzivané. Toto zvySeni se oznacuje jako ,navySeni za prazdné obydli”
(empty homes premium). ,NavySeni za prazdné obydli” se vztahuje
na nemovitosti, které jsou nevyuzivané a zakladné nezafizené (unoccupied

%) Jde o soul4st dané z obydli (taxe d’habitation), coz je mistni dati vybirand obcemi podle
typu a lokality bydleni/pfijmt vlastnika. Podrobnéji: Taxe d'habitation [online]. service-
public.fr [cit. 25. 3. 2019]. Dostupné na: https://www.service-public.fr/particuliers/
vosdroits/F4.

Taxes sur les logements vacants (TLV et THLV) [online]. service-public.fr [cit. 25. 3. 2019].
Dostupné na: https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F17293.

Pozn. Tento clanek se dale zabyva Anglii, ve Skotsku a Walesu mutize byt konkrétni pravni
Gprava jina.

Potencionalni poplatnici dané jsou uspofadani v urcité hierarchii, podle které jsou
odpovédni k platbé dané, od vlastnika nemovitosti, jez v ni bydli, po trvalého najemce,
uzivatele nemovitosti na zdkladé jiného pravniho titulu az po vlastnika prazdné
nemovitosti. (SANDFORD, M.: Council Tax: FAQs (LibraryBriefing Paper Number 06583)
[online]. House of Commons, 10 January 2018, s. 7 [cit. 2019-06-18]. Dostupné z:
https://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/SN06583#fullrepor.)
Local Government Finance Act 1992 (zakon o financich mistnich samosprav). V aktudlni verzi
dostupné na: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1992/14/contents. Dan dale upravuje:
The Council Tax (Administration and Enforcement) Regulations 1992 (nafizeni o mistni
dani (sprava a vymahani)). V aktudlni verzi dostupné na: https://www.legislation.gov.uk/
uksi/1992/613/introduction/made.

SANDFORD, M.: Council Tax: FAQs (LibraryBriefing Paper Number 06583) [online]. House
of Commons, 10 January 2018, s. 15 [cit. 2019-06-18]. Dostupné z: https://researchbriefings.
parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/SN06583#fullreport.

SANDFORD, M.: Council tax: empty properties (LibraryBriefing Paper Number 02857)
[online]. House of Commons Library, 26 November 2018, s. 4-5 [cit. 2019-06-18]. Dostupné z:
https://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/SN06583#fullreport.
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and substantially unfurnished). Pojem neni presné definovan a je na obcich, ab
piirespektovani zdkladni rozhodovaci praxe urcily, kterd nemovitost je prazdna>”
V Anglii ,empty homes premium” plati od dvou let, kdy je nemovitost prazdna
s tim, Ze minimalni , resetovaci” doba, po kterou musi ;ogt nemovitost obyvana,

aby pfestala byt povazovana za prazdnou, je 6 tydnt.

V roce 2018 byl pfijat zakon, ktery s t¢innosti od roku 2019 toto navyseni jesté
zvySuje na 100 % dané pro nemovitosti nevyuzivané 2 az 5 let, na 200 % dané
pro nemovitosti nevyuzivané 5 az 10 let a pro nemovitosti nevyuzivané jesté
déle na 300 %.*”

Obecné lze fici, Ze zejména v Londyné predstavuji prazdné investi¢ni byty
(tzv. ,,zombie flats”) veliky problém.*® Je viak sporné, jestli navyseni mistni dané
pomiiZe tento problém vyftesit.>”

Dalsi staty

Dalsi staty, které prazdné nevyuzivané nemovitosti ur¢itym zptsobem dani,
jsou kromé jiného i Belgie a Portugalsko. V Portugalsku je zdanéni prazdnych
nemovitosti soucasti mistni dané z nemovitosti (imposto municipal sobre imoveis).
Na nemovitosti nachdzejici se v urbanizované zoné, které jsou prazdné po vice
neZ rok, se aplikuje vicendsobnd sazba dané z nemovitosti.*” V Irsku existoval
v ramci dan€ z nemovitosti , poplatek za vedlejsi soukromé sidlo” (charge on non
principal private residences). Tento poplatek byl vSak od roku 2014 zrugen.*"

vvvvv

kralovstvi a pomérné Siroké autonomie co se ukladani dani a poplatkt tyce

%) SANDFORD, M.: Council tax: empty properties..., s. 5. Pozn. proti rozhodnuti je mozné
se odvolat ke komisi o ocerlovani.

Tamtéz, s. 8

Tamtéz, s. 9

Napfi. London mayor targets ‘ghost mansions’ and ‘zombie flats’[online]. washingtonpost.
com, 18. 9. 2017 [cit. 25. 3. 2019]. Dostupné na: https://www.washingtonpost.com/world/
europe/london-struggles-with-ghost-mansions-and-zombie-flats-the-empty-units-in-city-
bereft-of-affordable-housing/2017/09/18/253d67fa-97c4-11e7-af6a-6555caaeb8dc_story.html?
utm_term=.b3c797f04c2f.

Empty homes council tax rise unlikely to deter rich owners, say critics [online]. theguardian.
com, 22. 11. 2017 [cit. 26. 3. 2019]. Dostupné na: https://www.theguardian.com/uk-news/
2017/nov/22/empty-homes-council-tax-rise-unlikely-to-deter-rich-owners-say-critics. Déle téz:
UK Budget: Council taxes to double on empty properties [online]. ft.com, 22. 11. 2017.
[cit. 26. 3. 2019]. Dostupné na: https://www.ft.com/content/8e021d3a-cf91-11e7-b781-
794ce08b24dc.

Taxes in Europe Database v3 - European Commission: Tax on real estate - Immovable
property municipal tax: Portugal [online]. ec.europa.eu [cit. 26. 3. 2019]. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/tedb/taxDetails. html?id=693/1514764800. Sistema
fiscal [online]. www.portugalglobal.pt, 24.06/2019 | [cit. 24. 6. 2019]. Dostupné z: https://
www.portugalglobal.pt/PT/InvestirPortugal/Sistema%?20Fiscal/Paginas/
ImpostoMunicipallmoveisIMLasp.

Non-Principal Private Residence Charge (NPPR) [online]. citizensinformation.ie
[cit. 26. 3. 2019]. Dostupné na: https://www.citizensinformation.ie/en/housing/
owning_a_home/home_owners/new_local_authority_charges_on_residential_property.html.
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jdouci az na roveri tizemné samospravnych celk (komun).*? Dati z prazdnych
a opusténych byta (taxe sur les immeubles inoccupés) se tak 1isi co do svého
rozsahu i vy$e v jednotlivych regionech a komunach.*” Zajimavosti je, Ze tato
dan z prazdnych nemovitosti ve mésté Charleroi byla soudy oznacena
jako diskriminacéni, jelikozZ nezahrnovala i vefejnopravni vlastniky (stat,
komuny aj.).**

Berlin

Kromé modelu zdanéni uplatruji nékteré staty i jind pravni opatfeni slouzici
k tomu, aby byty ve velkych méstech neztstavaly prazdné. V Berliné byl
napfiiklad pfijat zakon o zakazu zneuziti bydleni (Zweckentfremdungsverbot-
Gesetz, ,ZwVbG*”),* ktery se primarné zaméfuje predeviim na postih
ubytovacich sluzeb jako Airbnb. Zakon vychdzi z premisy, Ze pro zajisténi
bytovych potfeb obyvatel Berlina mohou byt prostory urcené k bydleni
v ramci Berlina vyuZzivany k jinym tceldm nez je bydleni, jen s pfislusSnym
povolenim (§ 1 odst. 1 ZwVbG). Zakon v § 2 odst. 1 bod 4 ZwVbG stanovuje,
Ze za zneuziti obydli pro nerezidencni tcely je povazovano i to, pokud je obydli
ponechano prazdné po vice nez tii mésice. Z této Upravy soucasné existuji
vyjimky, napf. pokud se i pres zjevnou snahu nedafi prostor pronajmout.
Za zneuziti obydli pro nerezidencni tucely podle § 2 odst. 1 ZwVbG miiZe byt
udélena pokuta az 500 000 EUR (§ 7 ZwVbG) nebo muze byt pristoupeno
k dals$im opatfenim, aby se byt vratil do bytového fondu, vcetné toho,
ze se da k dispozici spravci, ktery ho pronajme (§ 4 a 4b ZwVbG).

Amsterdam

Podobny pristup k prazdnym bytim lze nalézt i v Nizozemsku. Zikon
regulujici prazdna obydli (Leegstandwet)*® dava obcim pravo pfijmout své
vlastni regulace prazdnych byt (¢l. 2 zdkona). Podle Regulace prazdnych
byttt mésta Amsterdam z roku 2016*” pokud vlastnik bytu necha byt prazdny

2 Viz ¢&l. 170 Belgické tstavy.

*3) Taxe sur les immeubles inoccupés [online]. actualitesdroitbelge.be [cit. 11.4.2019]. Dostupné
na: https://www.actualitesdroitbelge.be/droit-immobilier/abreges-juridiques/taxe-sur-les-
immeubles-inoccupes/taxe-sur-les-immeubles-inoccupes.

La taxe sur les immeubles inoccupés a Charleroi? Discriminatoire et illégale [online] rtbf.be.
26.9. 2014 [cit. 11.4.2019]. Dostupné na: https://www.rtbf.be/info/regions/detail_la-taxe-sur-
les-immeubles-inoccupes-a-charleroi-est-illegale?id=8364181.

Gesetz iber das  Verbot der Zweckentfremdung von = Wohnraum
(Zweckentfremdungsverbot-Gesetz - ZwVbG) vom 29. November 2013 (zakon o zakazu
zneuziti bydleni k jinému tucelu nez je bydleni, z 29. Listopadu 2013). Aktualni verze
dostupna na: http://gesetze.berlin.de/jportal/?quelle =jlink&query = WoZwEntfrG+BE&psml
=bsbeprod.psml&max=true&aiz=true#jlr-WoZwEntfrGBEV2P7.

Leegstandwet (zakon regulujictho prazdna obydli). Aktudlni verze dostupna na:
https://wetten.overheid.nl/BWBR0003403/2018-06-13

Verordening van de raad van Amsterdam houdende bepalingen ter voorkoming van
langdurige leegstand van gebouwen 2016 (Leegstandverordening Amsterdam 2016),
(Nafizeni Rady mésta Amsterdam o regulaci predchazejici dlouhodobé prazdnym bytiim
z roku 2016). Dostupny na: https://decentrale.regelgeving.overheid.nl/cvdr/xhtmloutput/
Historie/ Amsterdam/431095/431095_1.html.
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vice nez 6 mésicli, musi tuto skuteénost nahlasit ifradium. Pokud tak neudini,
hrozi mu pokuta 2.500 az 5.000 EUR. Poté, co oznami, ze ma prazdny byt, bude
kontaktovan méstskym tfrednikem, se kterym dojde k vytvofeni akéniho planu,
aby byl byt vracen Zpét na trh. Jako posledni feSeni, ma mésto moZnost po 12
mésicich od oznameni, Ze je byt prazdny, ustanovit ndjemnika, ktery bude
v byté bydlet.*®

Dan z prazdnych byti ve svétle judikatury Ustavniho soudu

Zakladem pro jakoukoli pravm upravu dam ]e ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zdkladnich prdv a svobod (dale jen ,Listina“)*”, ktery stanovi, ze dané
a poplatky lze ukladat jen na zakladé zakona. K ¢l. 11 odst. 5 Llstmy existuje
judikatura Ustavniho soudu, ]ez se zabyva jak podzakormou upravou dani
a poplatkt (co vse miize v rdmci dani upravit podzakonna pravni uprava, jejt
konkrétnost),”” tak tipravou zakonnou (napf. stanoveni minimalni vyse pokuty
jako zasah do vlastnického prava).’" %2

V piipadé ,dané z prazdnych bytti” by vsak mohlo dojit k jejimu prezkumu
z hlediska ustavnosti celé dan€; tedy jestli dan jako celek nepredstavuje zasah do
vlastnického prava zakotveného v ¢l. 11 Listiny, jakoz i v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlasené
ve Sbirce zakont pod cislem 109/1992 Sb., dale jen ,,Umluva”)

Pokud by Ustavni soud k takovému pfezkumu pristoupil, lze pfedpoklédat
Ze by vychazel pfedevsim ze zavér(i, které predestfel ve svém nalezu
ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL US 29/08 (dale jen ,Nalez”). V tomto Nalezu
se Ustavni soud na navrh Nejvyssitho spravniho soudu (,NSS“) zabyval
posouzenim tstavnosti dané z prevodu nemovitosti.”®

Pfedné je tfeba ¥ici, e Ustavni soud v tomto Nalezu potvrdil své predchozi
zaveéry, ze koncepce danové politiky je predevsim véci zdkonodarce, respektive
jedna se o tzv. ,political question”, tedy jednu z otazek, kterd ovliviiuje soupereni
politickych stran, a kde zakonodarce muize jednat do jisté miry i neracionalné
nebo netcelné, aviak pokud nepiekroci limity tistavnosti, Ustavni soud , nebude
zasahovat” (bod 5, 46, 58 a 59 Nalezu). Ustavni soud tak zavrhuje poZzadavek
NSS aplikovat na posouzeni dané z prevodu nemovitosti test legitimity

*8) Obligations and regulations for homeowners. [online]. amsterdam.nl [cit. 27. 3. 2019].
Dostupné na: https://www.amsterdam.nl/en/housing/obligation-homeowner/ a https://
www.amsterdam.nl/veelgevraagd/?caseid=%7B1D185419-DCF1-4E0F-9973-
BA23F16CFF96%7D.

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich
prav a svobod jako soucasti tstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist.

0 Napft. Nélez Ustavmho soudu ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. Pl. US 20/06.

1 Napt. Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn PL. US 3/02.

52 Metodika tohoto délni vychazi z niZe rozebiraného ndlezu Ustavniho soud ze dne
21. 4. 2009, sp. zn. P1. US 29/08, bod 44.

Pozn. jednalo se o navrh na urceni protitistavnosti v té dobé jiz neplatné pravni tpravy,
ktera byla novelizovana zakonem ¢. 420/2003 Sb.
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a racionality, ktery Ustavni soud jinak uziva a posoudit, kromé jiného i zda je
dan opfena o urcity legitimni dtivod (bod 5 Nalezu).

Ustavni soud v Nélezu uvadi, e samotnd Listina ddvd v &l 11 odst. 5
zadkonoddrci zmocnéni k omezeni vlastnického prava dani (bod 46 Nalezu).
K posouzeni, zda je urcita konkrétni dan nebo poplatek ustavné konformni,
pak Ustavni soud vytycuje dvé kritéria a to: i) test extrémni
disproporcionality a ii) poruseni principu rovnosti (bod 49 Nalezu).**

Test extrémni disproporcionality spociva v tom, Ze daf nesmi zasdhnout
do vlastnického prava natolik, aby doslo ke ,,zmareni samé podstaty majetku”, tedy
ze by dan byla natolik nepfimérené vysoka (,rdousici”), ze by ve své podstaté
omezila samotné pravo osoby povinné k zaplaceni dané vlastnit (¢ast IX B
Nalezu). Ad absurdum, pokud by potenciondlni dan z prazdnych byt byla
nastavena tak, Ze by se vztahovala i na vlastniky chat a dalSich podobnych
nemovitosti po celé CR a vySe dané by spoletné s dani z nemovitosti ¢inila
vlastnictvi domu na venkové neumérné =zatéZujicim, lze si predstavit,
Ze by jednalo o dan , rdousici”.

Druhé kritérium se tyka rovnosti (¢ast IX C Nélezu). Ustavni soud ve své
judikature rozlisuje rovnost akcesorickou a neakcesorickou. Akcesorickd rovnost
zakazuje diskriminovat pfi vykonu zdkladnich prav a tizce souvisi se zdkazem
diskriminace vyjadfeném v ¢l. 3 odst. 1 Listiny na zakladé urcitych citlivych
kategorii (rasa, etnikum, pohlavi, nabozenské vyznani, sexudlni orientace aj.).55)
Rovnost neakcesoricka (rovnost pred zdkonem) vychazi z ¢l. 1 Listiny a vylucuje
libovtli zdkonodarce pii rozliSovani urcitych skupin. To znamend,
Ze zakonodarce muZe urcitou skupinu osob zvyhodnit, ale musi proto mit
legitimni dtivod.”®

V Nalezu se Ustavni soud vyjadiuje ke zdanéni nemovitosti, které obecné
povaZzuje i z hlediska funkce dani (alokacni, redistribucni, stabilizacni)
za legitimni pfedmét zdanéni (bod 51 a 56). Je otazkou, jak by se Ustavni
soud postavil k legitimnosti zdanéni prazdnych nemovitosti, respektive,
zda by uznal, Zze rozliSovani v pravech a povinnostech vlastnikii prazdnych
nemovitosti a vlastnikti, ktefi své nemovitosti pronajimaji nebo sami obyvaji,
Ize povazovat za p¥ipustné a odtivodnéné.”” Na tomto misté je jisté mozné

) Pozn. Nejednd se o n&jaka nové kritéria, ale kritéria vychézejici z predchozi bohaté
judikatury Ustavniho soudu.
%) Podrobnéji napiiklad Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2014, sp. zn. PL 1. US 2006/12,
bod 12 az 17.
%0 K tomu napiiklad Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. fijna 2013 sp. zn. PL. US 3/13, bod 38:
,Z postulatu rovnosti sice nevyplyva pozadavek obecné rovnosti kazdého s kazdym, plyne
z n&j viak pozadavek, aby pravo bezdiGvodné nezvyhodnovalo ani neznevyhodriovalo
jedny pfed druhymi. Ustavni poradek tedy piipousti i zakonem zaloZenou nerovnost,
pokud jsou pro to tstavné akceptovatelné dtivody.”
V ptipadé dané z prazdnych byt ma smysl se zabyvat pouze rovnosti neakcesorickou.
Rovnost akcesorickou by Ustavni soud fesil v pfipadé, kdyby dan byla diskriminacni
v pfistupu k praviim chranénym Listinou. Ad absurdum si lze predstavit situaci, kdy je
urcita ndboZenska/etnickd skupina vice zdanéna (k poruSeni akcesorické rovnosti v ramci
zdanéni pl:acujl'cich dtchodctt téZ Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016,
sp. zn. pl. US 18/15).
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si pfedstavit mnoho argumentti, které by podporovaly tvrzeni, Ze rozliSovani
je v daném ptipadé davodnéa nepredstavu]e svévoli zakonodarceSg) (funkce dani,
vefejny zadjem na dostupnosti bydleni, pravo na bydleni).

Na druhé strané za urcitych okolnosti je jisté piedstavitelné, Ze Ustavni soud
by potencionalni dafi mohl oznacit za porusujici zasadu rovnosti a predstavujici
liboviili zakonodarce. Dle mého nazoru, lze zde vychazet z nalezu Ustavni
soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. pl US 18/15, ktery se tykal zdanéni
pracujicich dichodcti. Ustavni soud pravé v tomto nalezu pfi posuzovani
neakcesorické rovnosti zdanéni, dospél k zavéru, ze: ,Rozdil dariové zdtéze
ve vysi az kolem 50 tisic K¢ mezi dariovymi poplatniky, jejichZ pfijmovd situace se
miize lisit zcela minimdlné (v #ddu korun), je zcela extrémni a nic¢im nepodloZeny.”
Takovéto rozliSovani subjekti bez raciondlniho dtvodu, vedouci k tomu,
ze urcitd skupina pracujicich dtchodci byla zdanéna ve znacné vysi
a diichodci s podobnymi ptijmy, ktefi jen o né€kolik korun nedosahli svym
ro¢nim pfijem na hranici zdanéni, nebyli zdanéni vibec, povazoval Ustavni
soud za poruseni rovného zachazeni. Potencionalni prava dané z prazdnych
nemovitosti by se tedy méla vyporadat i s tim, jestli hranice mezi vlastniky, ktefi
budou dani podléhat a vlastnik ky ktefi ne, neni pfili$ ostra a neuklada ,skokové”
a bez diivodu velké zatizeni.”” Kromé vyse popsané situace, by dle mého
nazoru mohla porusovat neakcesorickou rovnost i dan, kterda by byla
nepfiméfené Siroce vymezend tak, ze by napfiklad danila vlastniky
nemovitosti jiz po velmi kratké dobé, nebo za nesmyslnych a nejasné
stanovenych podminek.

%) K tomu napf. nalez Ustavniho soudu Nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. I. US 2006/12 ze dne
15. 1. 2014, tykajici se idajné diskriminace vlastnik(i nékterych nemovitosti, ktefi nejsou
osvobozeni od povinnosti platit poplatek za odvod srazkové vody:

,19. Obecné je na uvdzeni zdkonoddrce, jak prdvné reguluje urcitou oblast pro riizné kategorie
subjektii — adresdtii requlace. Nakonec podstatou vétsiny prdvnich piedpisii je rozliSovdni mezi
jejich adresdty Nicméné ani v tomto ohledu nemiiZe zdikonoddrce disponovat absolutni diskreci.
To zejména pokud takové odlisné zachdzeni se déje v rdmci Listinou chrdnéného zdkladniho prdva,
jako zde prdva vlastnit majetek. Podle Ustavniho soudu ]e fotiz povinnost stéZovatelii platit poplatek
za odvod srdzkové vody zdsahem do ]E]ZCh mu]etkoveho prdva. Nebyli to totiz stéZovatelé, kteri si tuto
sluzbu objednali. Tato povinnost je jim stanovena przmo zdkonem.

20. Na druhou stranu Ustavni soud neshleddvd, Ze by odlzsnym zachdzenim byla jakymkoliv
zpiisobem dotlena diistojnost stéZovatelii. Namitand nerovnost md dopad pouze v jejich majetkové
sfere nebot' musi platit poplatek za sluzby spojené s odvodem srazkovych vod. Tato skutecnost
je indikdtorem, Ze prezkum Ustavniho soudu by mél byt méné p¥isny.

21. Situaci Ize pFirovnat k intenzité prezkumu regulace v dariové oblasti, kterd je také charakteristickd
rozliSovanim riiznych skupin osob pro potteby odvodii dani, coZ je zdsahem do majetkovych priv.
V' této oblasti se podle ustdlené judikatury Ustavniho soudu piezkum namitané neakcesorické
diskriminace omezuje na vylouceni svévole pfi odliSovdni subjektii a prdv [viz napr nilez
sp. zn. PL. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.), & ndlez
sp. zn. PL. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.), bod 43].”

K tomu vice Nélez ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. pl. US 18/15 (,,pracujici diichodci”), bod 126.
,Rovnomérnost dariového zatiZeni neznamend shodnost dasiové zdtéZe pro vsechny, ale pouze
naplnéni postuldtu, Ze s odlisnymi je tieba zachdzet odlisné, se stejnymi stejné, pricemz mire
odlisnosti subjektii ¢i situaci musi odpovidat prdvé mira odlisnosti prdvni regulace. Rovnomérné
dariové zatizeni pak znamend, Ze je treba datiové poplatniky se stejnou (obdobnou) financni
vykonnosti rovnéz stejné (obdobné) zdanit, resp. Ze zdanéni vyssich prijmil musi byt ve srovnini
s dariovym zatiZenim nizsich prijmii prfimérené (srov. téz rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu
ze dne 29. 9. 2015, 2 BuR 2683/11, ¢i ze dne 30. 9. 2015, 2 BuR 1066/10 a 2 BuR 1961/10).”
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Posuneme-li se v této myslenkové tvaze dale, je samoziejmé pravdou
Ze pr1 posuzovani, zda dan nepfedstavuje svévoli, by Ustavni soud z povah 3/
véci musel piihlizet i ke smyslu a ucelu celé dané, ale jak vymezil v Nalezu,*”
mél by se vyhnout ekonomickym analyzam o tucelnosti a efektivnosti dané
a hodnoceni politickych otdzek (zdsada zdrzenlivosti).’"

Co se tyce jinych opatteni tedy napfiklad povinnosti hlasit, Ze byt je prazdny
a moznosti ,dosadit” najemnika, zde by zfejmé doslo k prezkumu, zda takové
opatfem' neni v ‘rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny je
nucené omezeni vlastnického prava moZné na zakladé zakona, ve vefejném
zdjmu, za nadhradu a zptsobem proporc1onalmm k zamyslenemu cili.’?
\Y prlpade »opatfeni proti prazdnym bytim” lze téZ zvaZzit moZznost zasahu
do prava na soukromi (cl. 8 Umluvy) Tento ¢lanek se vsak nebude zabyvat
ustavnosti takovychto opatfeni, uz jen z toho dévodu, Ze v ramci ceské
politické scény se jevi jako nepravdépodobné, Ze by obdobna opatfeni bylo
mozné realné prosadit.

Na zavér jesté zbyva uvést, ze Evropsky soud pro lidska prava obecné
nechava statim pomeérné Siroky prostor ohledné zasahti do vlastnického
prava a pfi svém prezkumu se omezuje na pozadavek racionalnosti zasahu
a absenci zjevné nepfiméfenosti.

Zavér

Dan z prazdnych byt ¢i prostorti uréenych k bydleni je opatfenim, které bylo
v posledni dobé zavedeno nebo posileno v mnoha statech a méstech. Opatteni
ma byt jednim z nastrojii feSeni krize bydleni, ktera suzuje lukrativni svétové
metropole a tizce souvisi jak s urbanizaci, tak s vyuZivanim nemovitosti jako
bezpecné investice po svétové hospodarské krizi, zejména zahrani¢nimi
investory.

Dan je stanovovana na zdkladé raznych principt; mtze cilit na byty, které
nejsou hlavnim mistem pobytu vlastnika (Vancouver, dfive Irsko) ani nejsou
po urcitou dobu pronajimany, nebo na nemovitosti, které jsou vylozené
prazdné v tom smyslu, Ze postradaji zakladni vybaveni pro bézné uZivani
domacnosti (Velkd Britdnie, Francie). Velmi casto je dan z prazdnych
nemovitosti soucasti urcité mistni majetkové dané (Velka Britanie, Francie,
Portugalsko, Vancouver).

0 Zejména body 58 az 60 Nélezu.

D Daléim aktudlnim nalezem Ustavniho soudu, ktery se zabyvé otazkou poplatku a zdanéni,
vlastnického prava a rovnosti subjektii urcité poplatkové povinnosti je Nélez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2017, sp. zn, PL US 11/17 (,,solarni dani”).

2 Podrobnéji naprlklad Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1.2008, sp. zn. II. US 268/06.

%) K tomu napi. Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. pl. Us 18/15 (,,pracu]1c1
dtichodci”), bod 94. K nutnosti najit kompromis v riiznych pojeti vlastnického prava v rdmci
Umluvy: Evropska timluva o lidskych pravech: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké
komentare, s. 1245.
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V Berliné a Amsterodamu se lze setkat jesté s ponékud piisnéjsim pristupem
k prazdnym nemovitostem. Vlastnici prazdné nemovitosti mohou dostat
vysokou pokutu a mésto je opravnéno se ujmout nékterych prav vlastnika
a zajistit, aby byl byt pronajiman. Takovyto pfistup je vSak tfeba vnimat
i v kontextu historické zkuSenosti kazdého statu (napf. v Nizozemsku:
nedostatek ptdy a prostoru k bydleni, Siroce pfijimané squatterské hnuti po
druhé svétové valce). Oproti tomu ceskd zkuSenost se zasahy do Vlastruckeho
prava je diametralné odlisna, a tudiz i s respektem k nasi minulosti,** je dle
mého nazoru pravdépodobné, Ze cesky Ustavni soud by vice dbal na ochranu
vlastnického prava pfi jeho stfetu s jinym vefejnym zajmem. Na druhé strané
vSak nelze opomenout, zZe pokud by Ustavni soud v této véci nezménil svou
konstantni judikaturu, zdanéni nemovitosti je legitimnim prostfedkem
zdkonodarce pfi uplatfiovani jeho politickych vizi a pokud nedojde k urcitému
excesu, jez by prekrocil tstavni zmocnéni zakonodarce ukladat dané dle ¢l. 11
odst. 5 Listiny tim, Ze by zasahl do vlastnického prava (rdousici efekt) nebo
svévolné porusil princip rovnosti pfed zakonem, Ustavni soud by k samotné
zakladni myslence, Ze vlastniku prazdné nemovitosti bude ulozena urcita dan,
nemél mit vyhrady z hlediska jeji tstavnosti.

Shrnuti:

Dan z prazdnych nemovitosti (byti) je jednim z nastroji, kterym se néktera
meésta (staty) snazi predchdzet nepronajimani nemovitosti v centru vysoce
urbanizovanych meést. Ve meésté Vancouver dan cili na nemovitosti, které
nejsou v obdobi 6 mésicti hlavnim mistem pobytu Zadné osoby, ani nejsou
pronajimany. Ve Francii a Spojeném kralovstvi je dan z prdzdnych byta
soucasti mistni majetkové dané a primarné cili na zakladné nezafrizené
nemovitosti. V Berliné a Amsterdamu existuje povinnost prazdny byt oznamit
ufad@im s tim, Ze mésto ve spolupraci s majitelem, zacne fesit ndpravu tohoto
stavu.

Pro zkoumani ustavnosti ptipadné dané z prazdnych byt by byl zfejmé
kli¢ovy Nalez ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 29/08, ve kterém se &esky
Ustavni soud zabyval dani z pievodu nemovitosti. Ustavni soud obecné
povazuje dané primarné za otazku politickou, ktera je v diskreci zakonodarce.
Ustavni soud by se pravni tpravou dané zabyval, pouze pokud by byla
extrémné disproporcidlni, tzn. by byla natolik nepfiméfend, Ze by zasahovala
do samotného prava vlastnit majetek nebo pokud by porusovala princip
rovnosti. Princip rovnosti by dan porusovala, zejména pokud by byla
vyrazem libovile zdkonodérce v rozliSovani urcitych osob.

&) V této véci se ztotoznuji s nazorem, ktery vyjadfila JUDr. Siméckova ve své disertadni praci
a to, ze v naSich podml’nkéch je tfeba vychézet i z Ceskych zkuSenosti s pristupem
k vlastmckerr;lu Pravu za minulého rezimu, respektive tyto negativni zkuSenosti
respektovat (SIMACKOVA K.: Dané a prdvni stit [online]. 2006 [cit. 11. 6. 2019].
Disertacni prace. Masarykova univerzita, s. 69).
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Legislation on the empty homes tax and its possible enacting in the Czech
Republic - summary:

The empty homes tax (tax on empty properties) is one of the measures
employed by some cities (states) in order to prevent the occurrence of empty,
unrented flats in the centres of highly urbanized cities. In the city of Vancouver,
the empty home tax targets residential properties that are neither a principal
residence of a person nor rented for the period of 6 months. In France
and the UK, the empty homes tax is a part local property tax and it primarily
aims at substantially unfurnished apartments.

In Berlin and Amsterdam, there is an obligation to report an empty apartment
to the municipal authorities. The local authorities in cooperation with the owner
will work on returning the apartment back to the rental market.

In the Judgment of 21 April 2009, P1. US 29/08 The Czech Constitutional Court
dealt with the question of the constitutionality of the property transfer tax.
This judgement should be crucial for the constitutional review of a possible
tax on empty properties. In general, the Constitutional Court considers taxes
primarily to be a political issue laying in the discretion of the legislator.
The Constitutional Court would be concerned with tax legislation only
if it was extremely disproportionate, i.e. it would be so disproportionate
that it would interfere with the right to own a property itself or violate
the principle of equality. The principle of equality would be violated especially
if the tax legislation represented unreasonable arbitrariness of the legislator
in distinguishing persons.
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Martin Fatura

Vyklad vicejazycného prava
rakousko-uherské monarchie
soucasnymi soudy na prikladu
pravni upravy statniho obcanstvi

V ramci soudobé judikaturni ¢innosti neni vyjimkou, Ze soud vyklada pravni
predpisy autentické ve vice nez jednom jazyce. Typickym prikladem mtize byt
pravo EU autentické ve 24 jazycich. Vyjimecnymi, avSak stale se vyskytujicimi
pripady, jsou piipady vicejazycnych pravnich predpisti prvni republiky, kdy
soud vyklada prevzaté pravni predpisy rakouské monarchie. I pres fakt,
Ze naprosta vétSina pravnich predpist byla v disledku zmén v legislativé
od 19. stoleti ke dni finalizace této prace zruSena, stdle mtiZe zejména v rdmci
restitucnich sporti dochazet k situacim, kdy je nutné predpisy 19. stoleti
aplikovat. Ustavni zdkon ¢. 4/1993 Sb., o opattenich souvisejicich se zanikem
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, pfenesl do c¢eského pravniho radu
predchozi pravni fad se vSemi jeho c¢astmi vcetné recipovanych norem
z obdobi rakouské monarchie. To pfinasi i v soucasné judikatorni cinnosti
situace, kdy je nutné aplikovat a vykladat tehdejsi pravni predpisy.

Tyto pfipady jsou pochopitelné provézény s prévru’ realitou z doby prvni
repubhky, kdy v dusledku recepéni normy zlistala c¢ast rakouskych predplsu
Géinnd i na tizemi Ceskoslovenska. V ramci ceské ]udlkatorm praxe lze pfitom
v dobé dokonceni této prace povazovat za nejcastéjsi piipad aplikace starych
piedpisti nutnost vykladu tzv. vystéhovaleckého patentu,” ktery miize byt
klicovym zejména v pripadech rozhodovani o restituc¢nich ndrocich.

Klicovym rozhodnutim (a to i pfes fakt, Ze nebylo publikovano ve Sbirce
nalezti a usneseni Ustavniho soudu) zahrnujicim otazku vykladu dobovych
pravmch predpisti, pri némz bylo argumentovano auter}ﬁckou jazykovou
verzi rakouskych predpisti, je pfipad usneseni Ustavniho soudu
& j. 1 US 43/03 ze dne 20. 12. 2004. Vécné se piipad dotykal pravni
nastupkyné vlastnika majetku, zabaveného za druhé svétové valky
nacistickym reZimem. Ta se v rdmci restituniho fizeni dle zdkona
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (dale jen “zakon
o mimosoudnich rehabilitacich”), domadhala jeho vydani. Jedna z hlavnich
podminek pro vydani dotceného majetku je stanovena ustanovenim
§ 3 odst. 1 dotéeného zdkona, podle kterého je podminkou vzniku naroku

D Vystéhovalecky patent ze dne 24. brezna 1832, ¢ 2557/1832 Sb. z. s, v origindlu
,Allerhichstes Patent iiber die Auswanderung und unbefugte Abwesenheit der kaiserlich
Kéniglichen Unterthanen.”
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Ceské obcanstvi osoby, jejiz véc pfesla z uvedenych diivodi do vlastnictvi statu,
nebo za stanovenych podminek jejich dédicti. Rozhodna doba pro posuzovani
splnéni této podminky je vymezena asovou ptisobnosti zakona.”

Méstsky soud v Praze v prvnim stupni v navaznosti na uvedené dovodil,
ze zadatelka nespliiuje podminku ceského statniho obcanstvi, které dle nazoru
soudu pozbyla v okamziku stiatku za ob¢ana USA.? Uréujicim predpisem byl
dle nazoru spravniho soudu dekret ceské dvorské kancelare ze dne 10. 6. 1835,
obsahujici ceské znéni tzv. vystéhovaleckého patentu, ktery byl v dobé siatku
stale ucinny.

Ustavni soud pfi pozdésim prezkumu tento zavér o udinnosti predpisti
rakouské monarchie (s nize popsanou upravou aplikovaného predpisu)
potvrdil. Vychazel pfitom predevsim z dobovych akademickych textd
a dostupné judikatury, a s ohledem na skutkovy a pravni stav, ktery existoval
v okamziku uzavfeni manzelstvi zalobkyné, dovodil ucinnost dotéeného
patentu.4)

Z hlediska Ustavniho soudu, ale také pro téely tohoto ¢lanku, byl proto
posuzovan charakter vykladdaného pfedpisu s ohledem na jeho platnou
a ucinnou verzi, jeho existenci v pravnim fadu a také predevsim s ohledem
na okamzik, ve kterém doslo ke vzniku ¢i zméné dotcenych pravnich vztahti.

Pro vyjasnéni charakteru popisovanych ptedpist je vhodne upozornit na fakt,
Ze v &asti narace rozsudku Ustavniho soudu je pfi popisu fizeni u Méstského
soudu odkazovano na dekret dvorské kancelafe ze dne 10. 6. 1835. Ve vlastnich
pravnich zavérech jiz ale Ustavni soud dale jen odkazuje na samotny text
vystéhovaleckého patentu z roku 1832, aniZ by objastioval vztah mezi nimi.
Lze proto mit za to, Ze znéni pravniho pfedpisu aplikovaného Méstskym
soudem v pfedchozim fizeni, nebylo plvodnim, autentickym znénim.

2 §1 odst. 1: ,Zakon se vztahuje na zmirnéni nasledkii nékterych majetkovych a jinych kiivd

vzniklych obcanskopravnimi a pracovnépravnimi tkony a spravnimi akty, ucinénymi
v obdobi od 25. tinora 1948 do 1. ledna 1990 (dale jen "rozhodné obdobi") v rozporu se
zdsadami demokratické spolecnosti, respektujici prava obcanti vyjadfena Chartou
Organizace spojenych narodii, Vseobecnou deklaraci lidskych prav a navazujicimi
mezindrodnimi pakty o obcanskych, politickych, hospodaiskych, socidlnich a kulturnich
pravech.”

) Ke stiatku doslo 28. 2. 1947.

4 Jak upozornil obecny soud v napadeném rozhodnuti, nejen Ze byl vystéhovalecky patent
z roku 1832 vyslovné zrusen teprve zdkonem ¢&. 194/1949 Sb., ale je navic soudobou pravni
literaturou prvni Ceskoslovenské republiky, stejné jako literaturou povalecné doby, bézné
zminlovan jako pfedpis platny a aplikovatelny na vztahy toho druhu, o ktery se jedna
i v prezkoumavané véci (srov. napf. ROUCEK F, SEDLACEK J.. Komentdr
k Ceskoslovenskému obecnému zdikoniku oblanskému a oblanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi, V. Linhart, Praha 1935, vyklad k ust. § 32 OZO na str. 298).” -
Rozsudek Ustavniho soudu ze dne 20. prosince 2004, ¢. j. I. US 43/03. Dale viz téZ napf.
rozsudek Méstského soudu v Praze z roku 2016: ,I tento patent byl do ceskoslovenského
prdavntho tadu recipovin na zdkladé zdkona ¢. 11/1918. Ust. ¢l. 2 zdkona ¢. 11/1918 Sb. konkrétné
uvddeélo, Ze ,[v]eskeré dosavadni zemské a FiSské zdkony a natizeni ziistdvaji prozatim v platnosti.”
Citované ustanoveni je treba vylozit tak, Ze se prebird obsah 7iSskych zdikonii, avSak s ohledem
na nové okolnosti. Bylo tedy nutné aplikovat obsah téchto zdkonil i v p¥ipadé, Ze se jejich
autenticky text vztahoval k rakouskym (madarskym) redliim.” - Rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 3. srpna 2016, sp. zn. 3A 159/2015.
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Z formalniho hlediska je tak nutné rozliSovat mezi znénim ustanoveni § 19
v ptvodnim pravnim predpisu z roku 1832, autentickém v némeckém znéni,
a dekretem z roku 1835,”) ktery mél byt jeho piislusnym ekvivalentem (pfestoze
ne autentickym) v ¢eském jazyce.® V ramci dokazovani pred Ustavnim soudem
se zadatelka domahala provedeni vykladu autentického (dle jejiho nazoru tedy
formalné vzato spravné némeckého) znéni dotceného pravniho predpisu,
na zakladé kterého by dle jejtho ndzoru méla byt postavena hlavni
argumentace v daném piipadé. Méstsky soud mél dle jejtho nazoru provést
,adekvdtni  gramaticky a teleologicky wvyklad” pfislusné normy, ktera byla
autentickd v némeckém jazyce. Proto predlozila stézovatelka jako dikaz
,odborné stanovisko k vykladu § 19 dekretu dvorské kanceldfe ze dne 10. 6. 1835,
zpracované JUDr. H. Gaertnerem, tlumocnikem z jazyka némeckého”. Dle tohoto
posudku vyplyva z origindlniho némeckého textu citovaného ustanoveni,
Ze zena pozbyvala svého statniho obcanstvi v dtisledku satku jen tehdy,
pokud zaroven nabyla statniho obcanstvi svého manzela. Némecké znéni
prislusného ustanoveni 19 vystéhovaleckého patentu z roku 1832 v originalu zni:

,,S. 19. Die Frauenspersonen, welche das Staatsbiirger recht genieflen, und welche
sich mit einem Auslinder verheirathen, verlieren, indem sie dem Stande des Mannes
folgen, hierdurch die Eigenschaft von Osterreichischen Unterthaninnen.”

Vyklad zastavany stézovatelkou a podpofeny odbornym stanoviskem
doktora Gaertnera by nicméné ani v pfipadé aplikace némeckého znéni
na zavéru Ustavniho soudu velmi pravdépodobné (jak bude doloZeno niZe) nic
nezménil. Divodem je, Ze by neobstdl ani pfi vykladu pfislusnymi rakouskymi
soudy v 19. stoleti.

vvvvv

pfihlizel, byl pfitom okamzik, ke kterému je nutné dany predpis vykladat.
Pri vykladu Ustavni soud zohlednil dobu, kdy mélo dojit k vykladu
dotceného predpisu (tedy okamziku tvrzené ztraty obcanstvi zadatelky).
Je zfejmé, Ze po vice nez 100 letech ptisobnosti pravniho predpisu existuje
zavedena pravni praxe z obdobi prvni republiky, kterou je pfi vykladu nutné
vzit v tivahu. Stejnym zptisobem tak ucinil i Ustavni soud.

Pfi aplikaci _dotceného pfedpisu na tzemi ceskych zemi, resp. nasledné
na uzemi Ceskoslovenska, vychdzely pfislusné turady dlouhodobé
z publikované ceské, tedy neautentické a neoficidlni, verze. Kromeé toho
zohledniovaly tehdejsi spolecenské poméry, které stézovatelka shledavala
optikou dnesni doby nespravedlivymi a diskriminujicimi.

Z dobové judikatury napftiklad vyplyva nasledujici:

JZlena provdand, jejiz manZelstvi nebylo rozvedeno soudem ani prohldseno
za neplatné, nemiize samostatné nabyt stitniho obcanstvi, nybrz sleduje [...] v tomto
sméru svého manzela.””

% Vystéhovalecky dekret dvorské kancelafe ze dne 10. 6. 1835.

© V pfislusném znéni v Ceském jazyce: ,Zenské, kterés zemského méstanstvi poZivaji, a kteréz
za cizozemce se provdaji, a tim stav manZeliiv nasleduji, ztrati tim vlastnost rakouskych poddanych.”

7)  Citovéno z nalezu Nejvyssiho spravniho soudu CSR Boh. A 2599/23.
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Aniz by se Ustavni soud do hloubi zabyval gramatickym vykladem
autentického znéni ptivodniho patentu z roku 1832 pristoupil bez dalsiho
k historicky subjektivnimu teleologickému vykladu.”

_ Dluzno podotknout, Ze posouzeni aplikovatelnosti dotéeného predpisu ptesto

Ustavni soud vénoval pozornost. Pokud by totiz v daném piipadé doslo
k aplikaci normy, kterd nebyla pouzitelnd, mohlo by se jednat o ,poruseni
prava mna spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny”. Posouzeni
aplikovatelnosti se pak omezilo vyhradné na aplikovatelnost ptivodniho
vystéhovaleckého patentu z roku 1832 a nezabyvalo se pfimo aplikovatelnosti
dekretu z roku 1835, ze kterého vychazel Méstsky soud v Praze.

Dtivody, pro které aplikovat ¢eskou verzi dotéeného predpisu pak mohou byt
v zasadé dva. Prvnim z nich je vysledkem vyuziti subjektivné-historického
vykladu, ktery vychdzi z premisy pouzivani pouze Ceského znéni v obdobi
vzniku posuzované udalosti (v tomto piipadé svatby dotcené Zeny). Druhy
lezi v pozdéjsi legislativni uprave ktera mohla mit vliv na autenticitu znéni
pievzatych préavnich textti v ramci CSR.

Pro posouzeni druhé uvedené moznosti je nutné vzit v potaz vySe naznaceny
vyvoj jazykového prava s ohledem na autenticitu pravniho textu a vysledek
vztahnout predevsim na pravni upravu z roku 1918, kdy doslo k recepci
prava habsburské monarchie. Zdkon Narodniho vyboru ceskoslovenského ze
dne 28. fijna 1918 ¢ 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu
ceskoslovenského, ve svém clanku 2 uvadél, ze , Veskeré dosavadni zemské
a risské zdkony a natizeni ziistdvaji prozatim v platnosti”. Uvedené ustanoveni
pritom nespecifikuje jakékoliv zmény ve vazbé na autenticitu jazykové verze
pravniho predpisu.

V této souvislosti pfitom lze odkazat na literaturu ¢i judikaturu tehdejsi dobg,
aniz by bylo nutné provadét vlastni samostatnou analyzu v rdmci této prace.”

® KUHN, Z. K interpretaci a aplikaci starych pfedpistt z doby rakouské monarchie.

In: Jurisprudence 14 (2005), Nr. 8, s. 61-64. — ISSN 1210-3977.

Ve vazbé na pozdéjsi vydani po zfizeni fiSského zakoniku a prevzeti pfedpisti monarchie
do pravniho fadu prvni republiky viz napt. slova FrantiSka Weyera: , Pokud jde o otdzku
jazykové autentiénosti, nelze miti za to, ie za’kony ze dne 2. listopadu 1918 a 13. brezna 1919 zrusily

9)

10. cervna 1869, c¢is. 113 . z., ktery prohlasd némecky text rzsskeho zikontka za autenticky
(piivodni) a vyddni jinojazycénd za tvfedni pieklady (§ 2). Toto pravidlo plati tedy i naddle
pro vsecky rakouské fiSské za’kony, recipované pravnim vddem Cceskoslovenskym.” - WEYR, F.:
Soustava ceskoslovenského prdva stdatniho. Bd. 23. Fr. Borovy, 1924, s. 102, pozn. pod carou)
Piipadné také Nermutha: , Na tizemi republiky Ceskoslovenské plati totiZ kromé zikonii a nafizeni
vydanych pod 28. fijnu 1918, které tvori vlastni prdvo Ceskoslovenské v uzsim smyslu, jesté prevzate
predpisy byvalého rakouského (v zemi Ceské a Moravskoslezské) a byvalého uherského (v zemi
Slovenské a Podkarpatoruské) praoniho vddu, od 28. ¥ijna 1918 wvsak jiz jako soucdst
Ceskoslovenského prdva v Sirsim smyslu. P¥i tom tieba miti na paméti, Ze soubor recipovanych
pfedpisii nezahrnuje jen ‘normy vydané od . 1848 resp. 1867, kteréito obu roky nutno taditi
uherského soustdti (tedy zikony a natizeni uverejnéné v byvalém Fisském zikoniku rakouském,
v prislusnych sbirkich zemskych zdikonii a narizeni, jakoz i zdkonné clinky a narizeni uverejnéné
v byvalé uherské sbirce zdkonii, resp. v byvalé uherské sbirce narizeni, nybrz Ze sem patii téz nikoli
nepatrny pocet predpisii jesté starsich, jako jsou Cetné dosud platné nejoyssi reskripty, patenty,
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Zkracené feceno byla recepénim zakonem prevzata ta cast pravniho fadu
Rakousko-Uherska, ktera nebyla specificky upravena v ramci nové vzniklého
Ceskoslovenského statu, a to véetné norem jazykového prava.'” Je samozfejmé
nutné zminit také nazor, dle kterého recepéni normy nepfevzaly ptivodni
rakousky pravni fad, nybrz vytvofily nové normy (vychazejici z rakouskych)
v kontextu ceskoslovenského prava.'’ V rdmci tohoto piistupu by se
pravdépodobné  aplikovala  tprava  sbirky = zdkont  dle  zdkona
¢. 139/1919 Sb. z. a n. jimz se upravuje vyhlasovani zdkonti a nafizeni.
V plivodnim znéni se za autentickou jazykovou verzi povazovala verze ceska,
pricemz sbirka byla vydavana také v tufednich prekladech slovenském
a némeckém. Po novelizaci zdkonem ¢. 500/1921 Sb., kterym se méni castecné
§ 3 zdkona ze dne 13. bfezna 1919, ¢. 139 Sb. z. a n,, jimZ se upravuje vyhlasovani
zdkonli a nafizeni, vSak doslo ke zméné. Novelizovany text odkazoval
na oficidlni jazyk dle ustanoveni § 1 zdkona ze dne 29. tunora 1920,
¢. 122 Sb. z. a n., na jazyk ceskoslovensky.

Po této novele tak bylo autentickym znénim znéni zakona bud znéni v jazyce
¢eském, nebo slovenském, a to dle toho, které z nich bylo uvefejnéno ve sbirce.
S ohledem na vySe uvedené znéni ¢l. 2 recepéniho zakona je ovSem dle autora
této prace potfeba vychazet z faktu, ze cilem pfislusné normy bylo docasné
zachovani existujictho pravniho fadu rakouské monarchie. Nikoliv jeho
republikace. Uvedenou teorii je proto potieba povazovat za chybnou.

Argumentem potvrzujicim tento zaver je fakt, ze jiz v tehdejsi odborné pravni
spolecnosti se objevovaly hlasy, volajici po republikaci recipovanych pravnich
predpistt v ceském jazyce. K tomu vSak nikdy plosné nedoslo, prestoze
se existovala alesponn snaha evidovat a sepsat, co vSechno tehdejsi
eskoslovensky pravni fad tvoil.'? Je proto nutné vychdzet z premisy,

dvorské dekrety, dekrety dvorské kanceldte, dekrety dvorské komory, gubernidlni dekrety a natizeni
uverejnéné zejmeéna ve Sbirce zdkonii soudnich, ve Sbirce zdkonii politickych, ve sbirkich zdkonit
pro jednotlivé zemé (t. zv. provincidlnich), ve Sbirce zdkonii vojenskijch, ve Sbirce zikonii Leopoldall.,
ve Sbirce zdikonii Josefa II. a ve Sbirce zdikonii Marie Terezie.” - NERMUTH, A.: Sjednoceni
a republikace prevzatych prdvnich predpisii. Pravny Obzor, 1936, s. 473.

V pripadé, ze doslo k pozdéjsi nové tpravée urcité oblast, uplatni se samoziejmé zakladni
kolizni pravidla, tj. zejména zasady lex posterior derogat priori a v podstaté také zasada lex
specialis derogat generali. V tomto kontextu je nutné zminit také moznost, kdy doslo pouze
k ¢astecné tipraveé v urcité oblasti a na nékteré pfipady se tak mohly uplatiovat jak predpisy
ceskoslovenské, tak ptivodni predpisy rakouské. Viz Nermuth: , Mnohé z prevzatych predpisii
byly novelisoviny predpisy, vydanymi po 28. Fijnu 1918, takZe jejich piivodni autenticky text
némecky nebo madarsky jest nyni zménén mnebo doplnén autentickym textem Ceskym mnebo
slovenskym, takZe vznikla nevitand znacnd jazykovd pestrost v autentickém textu téchto norem,
kterd piisobi nékdy primo groteskné.” - NERMUTH, A.: Sjednoceni a republikace prevzatych
prdavnich predpisii. . Pravny Obzor, 1936, s. 474.

Viz Bartos: ,F. Weyr upozoriiuje na skutecnost, Ze norma, vyjadiend v ¢l. 2 recepcniho zikona,
navzdory svému formdlnimu znéni, ve skutecnosti (z materidlniho hlediska) neponechdvd dosavadni
predpisy v platnosti, ale vytvdri nové, ceskoslovenské zdikony, jejichZz obsah je (privé v diisledku
recepce) totozny s obsahem dosavadnich zemskych a #isskych predpisti rakouskych. Viz WEYR, F.:
Cv’eskoslovevnské prdvo tistavni. Praha: Melantrich, 1937. 5. 84 a 85.” - BARTOS, O.: Jazykové privo
v proni CSR, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Diplomova prace, 2011, s. 30,
pozn. pod carou ¢. 58.

12) Dva vyssi ufednici prvorepublikového ministerstva vnitra, vrchni odborovy rada
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ze prevzaty byly také veSkeré ptivodni normy jazykového prava, vcetné téch,
upravujicich autenticitu jazykové verze. A to bez ohledu na znéni zdkona
z 2. listopadu 1918 ¢. 1/1918 Sb., jimz se upravuje vyhlasovani zakont
a nafizeni. Pokud bychom v tomto kontextu nahliZeli na situaci Cdisté
z pohledu systematického, je tak nutné vychazet z predpokladu,
ze autentickou verzi dotceného pravniho predpisu byla verze némecka.

Druhou zminénou moznosti, diky které lze vyuzit cesky text pravniho
predpisu, je subjektivné historick}'/ vyklad, ktery wuzil Ustavni soud.
V detailech pfitom neni nutné rozvddét nad argumentaci pouzitou Ustavnim
soudem.'”

Aplikace ceské verze dotcenych pravnich predpisti, ktera v dobé piijeti
pravniho textu nebyla autentickou, je tak pfipadna i pfes svou tehdejsi
faktickou nezavaznost. Naopak aplikace Ccisté formalistickda by mohla
znamenat poruseni principu pravni jistoty. Z. Kithn z uvedeného mimo jiné
vyvozuje, ze ,Cesky soud mneaplikuje zrusenou ale na zdkladé intertempordlnich
predpisii pouzitelnou pravni normu ,ve vakuu”, tedy neinterpretuje ji jen z jejiho
samotného textu. Naopak, k tomu, aby tato aplikace byla tistavné konformni, je treba
pr’ihlédnout k , dotvotené normé”, tedy k vyznamu normy vytvorenému pravni védou
a praxi v dobé pozdéjsi, a zejména pak v relevantni dobé, tedy v dobé, kdy nastala prdvni
skutecnost opodstatiiujici aplikaci zrusené praoni normy.”*® Timto ,dotvofenim”
lze bezpochyby rozumét také judikaturni ¢innost pfedevsim v obdobi prvni
republiky.'

JUDr. Josef Hoffmann a odborovy rada JUDr. Josef Danek, sestavili a v Praze r. 1936
uvetejnili ,Rejstiik ceskoslovenského prava”. Rejstfik se skldda jednak z pfedpist
vyhlasenych 28. fijna 1918 a pozdéji, které pochdzi z dcinnosti ceskoslovenskych
pravotvornych instituci, a jednak z norem byvalého rakouského (¢astecné i uherského)
pravniho fadu, pokud se v dtsledku recepce staly prdvni normou ceskoslovenskou.
,Byli jsme tehdy postaveni pied tkol, ktery dosud zadny z autorti béZznych u nas indext
k jednotlivym pravnim sbirkdm nemusel zdolavati, totiz posuzovati, zda ta ktera norma
byv. rakouského ... pravniho fadu byla jesté v platnosti v den 28. fijna ...”.

Z odtivodnéni rozsudku: ,Vyklad v minulosti sice zruSenych, nicméné na skutecnosti, které
se udaly béhem jejich platnosti, stdle aplikovatelnych pfedpisti, se bude lisit s ohledem
na specifika téchto predpist, dale pak s ohledem na dobu, v niz byly vydany, a zejména
pak na dobu, v niz doslo ke skutecnosti zakladajici aplikovatelnost takovéhoto predpisu.
V daném pfipadé to znamena, Ze neni zcela rozhodujici vyznam, ktery mohl byt pfedpisu
pfiklédén se zfetelem na jeho texta amysl zékonodérce Vv roce 1832 kdy byl tento pfedpis

vvvvvv
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prlkladan v Ceskoslovensku po roce 1918 a zejména pak v roce 1947, kdy doslo
ke snatku stéZovatelky. Tento vyznam 1ze dovodit ne toliko z textu pravniho pfedpisu,
ale také z publikované judikatury a nazort pravni védy.”

KUHN, Z.; opakovand citace, str. 64.

To, ze soudni judikatuie byl pfikladan nemaly vyznam jizZ v obdobi pfed vznikem prvni
republiky, respektive v nich mél byt obsaZzen samotny autenticky obsah normy,
lze ilustrovat napiiklad tvodem Bohuslavovym ke sbirce Usneseni a rozhodnuti
c. k. Nejvyssiho soudu, zapsana do Bohuslavovy sbirky - knihy judikat(i a repertoria
nalezti z roku 1916: ,Nad miru dilleZity vyznam, jaky maji v Zivoté pravnim judikdty
nejoyssiho soudu, je toho pric¢inou, Ze jak praktikiim, tak i theoretikiim zdleZi velice na tom, aby
méli soubor jejich stile po ruce. Slusit judikdity pokladati takotka (sic!) za autenticky vyklad
prislusnych norem pravnich a pres to, Ze soudové nizsi nejsou primo vizini, aby se jimi tidili,
stanse se nicméné ziidka, Ze se nizsi stolice odchyli ve sporné otizce od ndzoru nejoyssim
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Nutnym dtsledkem tohoto piistupu je zavér, zpochybrujici v nékterych
pripadech (zejména historicky vzdalen€jsich) vyznam autenticity pravniho
textu pfi interpretaci po uplynuti dostatecné vyznamné doby a faktu,
Ze norma byla dotvofena judikatorni cinnosti. V uvedeném prlpade soud
navzdory autenticité némecké verze'® provedl vyklad ¢eského znéni pravniho
predpisu.

Nelze popfit, Ze vyznam pravni normy se miize v pritbéhu casu ve vztahu
ke znéni samotného textu vyrazné meénit. Vzdy bude nicméné nutné posuzovat
hledisko toho, k ]ak velkému posunu za uplynuly cas aplikace normy doslo,
piipadné zda k nému viibec doglo."”

V probirané kauze byl jednim z hlavnich argumenti pro aplikaci tehdejsich
standardi ochrany lidskych prav také fakt, Ze nerovné postaveni zeny meélo
jasné a konkrétné dané disledky ve vicero oblastech spolecenského zivota.
Napiiklad v oblasti obcanského majetkového prava, kdy by opacnym
Vykladem doslo k poruseru opravnenych ocekavani dalsich subjekti
a poruseni principu pravni jistoty.'® Nerovné postaveni Zeny a odligné

tribumilem Ujudikdtu projeveného kdyité ji zmimo Ze nejvyééi soud sdm maje se zabyvati feéenim
vydal na podklude Ne]vysszho rozhodnuti ze dne 3. fijna 1854 president nqusszho soudu pro vsecky
Cleny soudu toho a kterd byla Nejoyssim rozhodnutim ze dne 7. srpna 1872 schvilena, aby ndzor
judikdtem projeveny byl nejoyssim soudem opustén jen tehdy, kdyz se na zmeéné judikdtu usnese
21¢lenny sendt soudu toho, zvldsté k tomu ticelu svolany. (Zdpis do knihy judikdtii - Judikatebuch,
kterd se vedla od r. 1853 pod titulem , Praejudizienbuch” a teprv od r. 1854 v nové formé md nizev
nynéjsi, déje se jinak, jak zndmo, na zdkladé usneseni sendtu 15¢lenného).” - Dostupné na https://
science.law.muni.cz/knihy/Knihy_judikatu_a_repertoria_nalezu.pdf

Viz napt. vyklad aplikovany v rdmci ¢innosti prvorepublikovych soudti: , Pred zikonem
ze dne 15. tinora 1867, ¢. 13 ¢. z. z., jimZ byl prohlasen jak Cesky, tak i némecky text norem,
publikovanych v zemském zdkoniku, za stejné autenticky, nebylo vyslovného ustanoveni, ktery
text pfi za’konech zemsky’ch je autenticky’, takové ustanoveni bylo vyda’no cis. patentem ze dne
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a to v tom smyslu Ze za autentzcky md byti povazovin text nemecky “ - rozsudek ¢. 16. 877/35
z 21. &ervna 1935. Piipadné viz také PRAZAK, J.: Rakouské prdvo vefejné. N&kl. jednoty
pravnické, 1895, s. 26-28.

Ve vazbé na vyklad pravnich predpisti z doby rakouské monarchie mutze ptisobit tato
myslenka bezvyznamné. Je zfejmé, Ze jednota pravniho fadu minimdlné na zacatku
19. stoleti nedosahovala kvalit modernich pravnich fdda a jeho konzistence a jednota
ve vazbé na jeho aplikovatelnost na tizemi jednotlivych zemi monarchie byla nejista.
V navaznosti na zasadu obecného zdkazu retroaktivity, coby jednoho ze zakladnich
elementi pravniho stitu, se v tomto prlpade Ustavni soud s polozenou otazkou
vyporadal takto: ,V daném pripadé to znamend, Ze neni zcela rozhodujici vyznam, ktery mohl
byt predpisu piikladdn, se zietelem na jeho text a uimysl zdkonoddrce v roce 1832, kdy byl tento
predpis vytvoten, ale nejdiileZitéjsi roli naopak bude mit vyznam, ktery byl tomuto predpisu
priklddin v Ceskoslovensku po roce 1918 a zejména pak v roce 1947, kdy doslo ke siiatku
stézovatelky. Tento vyznam Ize dovodit ne toliko z textu pravniho ptedpisu, ale také z publikované
judikatury —a ndzori prdoni védy.” - Citovano z rozhodnuti Ustavniho soudu,
sp. zn. 1. US 43/03, ze dne 20. 12. 2004.

., Vyklad takovijchto predpisii se budu lisit s ohledem na specifika téchto predpisii, dile s ohledem
na dobu, v niz byly vyddny, a zejména na dobu, v niz doslo ke skutecnosti zaklddajici aplikovatelnost
takovéhoto predpisu. Rozhodujici neni vijznam, ktery mohl byt danému piedpisu ptikldddn s ohledem
na ]eho text a timysl zdkonoddrce v dobé, kdy byl tento predpis vytvoren. Zdsadni roli naopak bude
mit vyznam, ktery byl tomuto piedpisu piikladin v Ceskoslovensku po roce 1918 a zejména pak
v dobé, kdy doslo k pravni skutecnosti zaklddajici aplikaci daného predpisu.” Vyklad v minulosti
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standardy vnimani genderove rovnosti v dobé prvm republiky jsou mimo to
potvrzeny dal$i dobovou i soucasnou judikaturou.'”

Nabizi se rovnéz tivaha, jakym zptisobem by pfislusné ustanoveni mélo byt

interpretovano, byl-li by skutecné vykladan ptivodni autenticky némecky text,
v idedlnim pripadé ze strany soudtt v 19. stoleti. Jako vychodisko je mozné
vyuzit dobovou doktrinu z roku 1842, kterd obsahuje srovnani s ptvodni
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sice zrusenych, nicméné na skutecnosti, které se udaly béhem jejich platnosti, stale
aplikovatelnych pfedpisti, se bude liSit s ohledem na specifika téchto predpisii, dale pak
s ohledem na dobu, v niz byly vydany, a zejména pak na dobu, v niZ doslo ke skutecnosti
zakladajici aplikovatelnost takovéhoto predpisu. V daném pfipadé to znamend, Ze neni
zcela rozhodujici vyznam, ktery mohl byt predpisu prikladan, se zfetelem na jeho text
a tmysl zdkonoddarce v roce 1832, kdy byl tento pfedpis vytvofen, ale nejdilezitéjsi roli
naopak bude mit vyznam, ktery byl tomuto ptedpisu prikladén v Ceskoslovensku po roce
1918 a zejména pak v roce 1947, kdy doslo ke snatku stézovatelky. Tento vyznam Ize
dovodit ne toliko z textu pravniho ptedpisu, ale také z publikované judikatury a nazorti
pravni védy. - Citovano z rozsudku Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 1995, sp. zn. PL US 14/94
(N 14/3 SbNU 73, ¢. 55/1995 Sb.)

Viz rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé se sp. zn. 22 Ca 466/2002 ze dne
26. listopadu 2003. To vylozilo pfipad, kdy se ceskoslovenska statni obcanka za ti¢innosti
vystéhovaleckého patentu provdala za cizince s dtikladnou argumentaci ve vazbé
na postaveni Zeny v tehdejsi spolecnosti. Pfi své argumentaci soud posoudil
aplikovatelnost vystéhovaleckého patentu ve vazbé na recepéni normu. Dovodil,
ze vystéhovalecky patent je aplikovatelny, ze postaveni zeny bylo i v oblasti tistavniho
prava vnimano odlisné od postaveni muze. Klicova pfitom pro soud byla mimo jiné
otazka, jak postupovat v piipadé, kdy by manzel zeny nebyl piislusnikem jiného statu,
ale apatridou (tedy osobou bez statni pfislusnosti). V pripadé, kdy by manzel dotéené
zeny nebyl cizincem, Zena by manzelstvim dle nazoru soudu o své obcanstvi
nepfichdzela. K argumentaci ve vazbé na postaveni Zeny uvedl soud toto: ,Stylizace
obecného zikoniku obcanského v dobé jeho vzniku vychdzela z prvedpokladu Ze Zena je do jisté
miry vice zdkonem chrdnéna neZ muz, ale Ze md méné prdv zejména ve vere]nem pravu. Toto
doznalo zmeny ustanovenim § 106 odst. 1 dstavni listiny CSR, které v rdmci negatwmho
vymezeni zdsady rovnosti obcanii v pravech mimo jiné stanovilo, Ze vysady pohlavi se neuzndovaji
(pozitioni vymezem zdsady rovnosti obsahovalo ustanoveni § 128 odst. 1 tistavni listiny CSR, které
urcovalo, Ze wvsichni stdtni obcéané Republiky ceskoslovenské jsou si pred zidkonem plné rovni
a pozivaji stejnych prdv obcanskych a politickych nehledic k tomu, ]ake jsou rasy, jazyka nebo
naboZenstoi). Na zdkladé toho se od tidinnosti tistavni listiny CSR pojem ,hlava” rodmy ovnimal
]en jako vyraz pro souhrn povinnosti a ,stav” manZelitv nebyl naddle pokldddn za nic jiného
nez za oznaceni Zivotni miry (srov. Komentd# k o.z.0., dil I, str. 488). Ustavné zakotvend zdsada
rovnosti oblanii v pmvech se v dobé proni Ceskoslovenské republzky promitla i v soudni ]udzkature
v oblasti rodinného prdva, kterd napr. dospéla k zdvéru, Ze manzelka je podrzzena manZelu jen potud,
Ze je povinna dbdt jeho viile v okruhu domdctho ¥ddu, jinak vsak plati mezi nimi 1iplnd rovnost
(srov. rozhodnuti byvalého nejoyssiho soudu CSR ze dne 23. 2. 1928 sp.zn. Rv I 1044/27
publikované ve Vizného Sbirce rozhodnuti nejoysiiho soudu Ceskoslovenské republiky
pod ¢. 7803). Ani tento posun ve vykladu ustanoveni obecného zdikoniku obcanského upravujicich
postavenz’ muze a éeny v manzelstvi vSak nevedl k tomu, Ze by zvldstni postavem’ muze v rodinném
pravu, vyplyvajici zejména z ust. § 91 a § 92 o.z.0., bylo dobovou teorii a pmxz pokldddno za stojici
v rozporu s tistavni listinou CSR nebo Ze by se v ni dokonce uplatnil nizor, Ze uvedend ustanovent,
potazmo ustanoveni § 19 vystéhovaleckého patentu, které bylo jejich diisledkem v oblasti prdvni
tipravy pozbyvini stitniho obcanstvi, byla ustanovenim clanek 1X. zdkona ¢ 121/1920 Sb.,

na zikladé ustanoveni § 106 tstavni listiny CSR derogovina. Nauka tehdy platného tistavniho
prdva naopak tuto zovldstni vipravu postaveni muze v manZelstvi poklidala - stejné jako brannou
povinnost pouze pro muze, zvldstni ochranu Zeny v trestnim pravu apod. - za vyjimku ze za’sady
rovnosti odiivodnénou  prirozenymi rozdily mezi oblany (srov. Slovnik wvefejného prdva
Ceskoslovenského, svazek II., str. 968).”
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pravni upravou této oblasti pfed vydanim vystéhovaleckého patentu z roku
1832. Zakladnim vychodiskem bylo, Zze tprava v § 19 patentu z roku 1832
znamenala zménu oproti predchozi dpravé v § 32 ABGB ve spojeni
vystéhovaleckym patentem z 10. srpna 1784 a dvornim dekretem®”
z 22. prosince 1814:

. Vor_ Erscheinen des neuen Auswanderungspatentes vom | 1832 wverlor
einen Osterreicherin durch Ehelichung eines Auslinders die Osterreichische Staats
biirgerschaft mnicht, und mufite, um ihrem Manne ins Ausland zu folgen,
erst den  Auswanderungs-Consens — erwirken. (Allg. b. G. B. § 32,
— Auswanderungspatent vom 10. August 1784. — Hofdekret vom 22. Dezb. 1814.)" >

I v piipadé, kdy by se Ustavni soud pustil do hledani a vykladu ptivodniho
autentického znéni prislusného pravniho pfedpisu, by tak pravdépodobné
dospél ke stejnému zavéru, ze zena ztracela na zakladé vystéhovaleckého
patentu z roku 1832 postaveni obcanky okamzikem vzniku manZelstvi
s cizincem.

Uvedeny zptisob interpretace byl nasledné nékolikrat vyuzit v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu, a to jak za doby prvni republiky, tak v ramci
Ceskoslovenska po revoluci v roce 1989 nebo samostatné Ceské republiky od
roku 1993. V dobé publikace této prace je mozné namatkou vychazet napiiklad
z niZze uvedenych rozsudk:

* Obdobny pfipad se tykal sporu, o kterém bylo rozhodnuto rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu se sp. zn. 12852/25 ze dne 30. 1. 1926. V tomto
piipadé dotéeny muz viibec nenabyl obcanstvi jiného statu. StéZovatel vSak
dle nazoru soudu pozbyl své rakouské stani obcanstvi jiz v dlsledku
vydani povoleni k vystéhovani, které odpovidalo propusténi ze statniho
obcanstvi dle ustanoveni § 2 vystéhovaleckého patentu.”

20 Poznimka autora: preloZeno z némeckého , Hofdekret”.

) VON PUTTLINGEN, J. V. Die gesetzliche Behandlung der Auslinder in Qesterreich
nach den daselbst giiltigen Civilrechts-, Straf-, Conmerzial-, Militir-und Polizei-Normen, nebst
einer einleitenden Abhandlung iiber die dsterreichische Staatsbiirgerschaft. Ueberreuter, 1842. s. 42.
., Zemskd sprdva politickd nevyhovéla Zddosti stéZovatelové z 2. uinora 1924 za uzndni Csl. stdtni
prislusnosti dle § 1 ¢. 3 uistavniho zdkona ¢. 236/1920 z téchto ditvodii: Ustanoveni § 1, bodu 3
citovaného zdkona mluvi o byvalych stitnich obéanech némeckych, t.j. osobdch, které alespori v den
statniho prevratu byly jesté ptislusniky jednoho z téchto stdtii. Tato podminka u stéZovatele nent
splnéna, nebot’ némeckym a uherskym stdtnim obéanem nikdy nebyl a stdtni p¥islusnosti rakouské
svého Casu na zdkladé vystéhovaleckého patentu ze 14. bfezna 1832 pozbyl tim, Ze se vystéhoval
do Ameriky a byl vynosem byvalého ministerstva vilky z 21. ledna 1904 a osvédcenim okresniho
hejtmanstvi v H. ze 16. uinora 1903 z rakouského stitniho svazku propustén. Nebyl-li vSak v den
stdtniho prevratu rakouskym stitnim obéanem, nemiize téZ uplatiiovati sl. stdtniho obcanstvi dle § 1
bodu 3 citovaného zdikona. ... Vznikem novych stitii na tizemi byvalého mocndistvi rakousko-
uherského a teritoridlnimi zménami v tizemi nékterych statil, nastala potfeba upraviti otizky
statniho obcanstvi v zemich, v nichZ nastala zména svrchovanosti stdtni. Uprava ta mohla se
tykati jen téch ptislusnikil stdtii, kteri se pievratem stitnim dostali pod svrchovanost stitu jiného.
... Stiznost dile namitd, Ze nebylo nijak prokdzdino, Ze stéZovatel nebyl v den 28. Fijna 1918 stdtnim
obcanem rakouskym, jezto wvystéhovdni samo o sobé nemd za ndsledek ztrdtu stditniho obcanstvi,
stéZovatel pak stitniho oblanstvi v Severo-Americké Unii nenabyl. Také tato ndmitka neni
ditvodnd. StéZovatel sim prizndvd, Ze se na zikladé povoleni byvalého okresniho hejtmanstoi
v H. v roce 1903 vystéhoval do Spojenych stitii americkych a Ze se tam usadil. Ze spisii vychdzi
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* rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. ¢ 2716/31 ze dne
17. 2. 1931 vyklada okamzik ztraty ceskoslovenského obcanstvi ve vazbé
na nabyti jiného statniho obcanstvi. Soud dochdazi k zavéru, ze podle logiky
vystéhovaleckého patentu neni nabyti ciziho obc¢anstvi podminkou ztraty
rakouského obéanstvi, coz odpovida ptipadu rozebiranému vyse.*”

* rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2459/33 ze dne 17. 5. 1933.
Tento rozsudek popisuje rozdilné fungovani vystéhovaleckého patentu
v pripadech, kdy ke ztraté obcanstvi doslo v pfipadé muze, ktery pfijal
afad v zahrani¢i. Soud se pritom zabyval primamé okamzikem,
ke kterému doSlo ke ztraté obcanstvi. Premisou je, Ze ke ztraté
rakouského obcanstvi v téchto pfipadech nedochédzelo okamzikem nabyti
ciztho statntho obcanstvi, ale v dtsledku rozhodnuti pfislusného
narodniho organu.*®
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a stézovatelem v administrativnim ¥izeni nebylo popteno, Ze stéZovatel byl osveédcenim okresniho
hejtmanstvi v H. ze 16. tinora 1903 propustén z rakouského stitniho svazku. Jest ovsem pravda,
Ze vzhledem k ustanovent ¢l. 4 stdt. zdkl. zdkona z 21. prosince 1867 ¢. 142 fisského zikona nemeélo by
vystéhovdni se stéZovatelovo samo o sobé za nasledek ztrdtu stitniho obcanstvi. StéZovatel vystoupil
vsak ze stdtniho svazku rakouského za iicelem usazeni se v ciziné a o tom vyddno mu bylo zminéné
osvédcent, které nabylo iicinnosti tim okamzZikem, kdy se stéZovatel do ciziny vystéhoval. Tymz
okamzikem prestal byti prislusnikem stdatu rakouského.” - rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu sp. zn. 12852/25 ze dne 30. 1. 1926.

Stiznost dale namitd, Ze ani rakouska, ani uherska predvalecnd, ani ¢sl. administrativni
praxe neznaji ztraty statniho obcanstvi v jednom staté bez ziskani statniho obcanstvi
ve druhém staté. K tomu slusi podotknouti, Ze praxe takovd, i kdyby tu byla, nemohla
by nic zméniti na zdkonném ustanoveni svrchu vyliceném a zakonné ustanoveni
to zvratiti. Pokud se pak stéZovatel dovolava na podporu tohoto svého ndazoru
¢sl. zakonli a nafizeni, ¢ini tak nepravem, nebot v daném sporu jde o ztratu statniho
obcanstvi nastalou jiz v roce 1896, tedy davno pred tcinnosti ¢sl. zakond a nafizeni.
Jde tedy o ztratu statniho obcanstvi nikoli ¢sl., nybrz rakouského, jiz slusi posuzovati
podle pfedpisti platnych v uvedené dobé, t. j. dle byvalych pfedpisti rakouskych. Podle
§ 1 uvedeného patentu, pokldda se za vystéhovalce ten, kdo se odebere do ciziho statu
v umyslu se nevratiti. § 7 patentu, vypocitavaje jednani, ze kterych lze seznati tiimysl
se vystéhovati, oznacuje sub lit. ¢) a d) za jednani takové vyslovné pétilety, resp. 10lety
nepretrzity pobyt v ciziné. Podle § 9 ztraceji ti, kdoz se s povolenim vystéhovali, vlastnost
rakouskych poddanych a nakladd se s nimi ve vSech obc¢anskych a politickych vztazich jako
s cizinci. Z predpisti téchto ve spojeni s ustanovenim § 32 o. z. 0., podle kterého ztrata
statnitho obcanstvi vystehovanim upravuje se zakony a vystéhovani, vyplyva, ze podle
predpisti téch pozbyvalo se rakouského statniho obcanstvi propusténim ze statniho
svazku a vystéhovanim do ciziny bez ohledu na to, bylo-li nabyto ciziho statniho
obcanstvi ¢ili nic (srov. nalez Boh. A 5335/25). - rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. €. 2716/31 ze dne 17. 2. 1931.

., Z téchto predpisii je predem zjevno, Ze nabyti ciziho stdtniho obéanstvi jest podle vystéhovaleckého
patentu jen objektivnim znakem, z néhoz mozZno usouditi, Ze osoba, kterd se bez povoleni odebrala
do ciziny, ucinila tak s vimyslem zpét se jiz nevrititi, Ze se tedy vystéhovala, a Ze ztrdta dosavadniho
stitniho obcanstvi vystéhovalcova jest jako diisledek ptipjata nikoli k faktu, Ze osoba ta nabyla ciziho
stitniho obcanstvi, nybrz ke skutecnosti, Ze se neoprdavnéné vystéhovala, na coz pravé z nabyti ciziho
stitniho obcanstvi Ize usuzovati. Jen touto reflexi lze nabyti ciziho stdtniho obcanstvi pojimati jako
pricinu, vedouct k zdniku dosavadniho stditniho obcanstvi podle uvedeného § 10 vystéhovaleckého
patentu. Podle tohoto ustanoveni vsak nenastivd zdnik dosavadniho stitniho obcanstvi ex lege, jako
bezprostiedni diisledek neoprdvnéného vystéhovdni, nybrz teprve jako diisledek vyroku, jimz ta kterd
osoba byla uzndna vinnou, Ze se neoprdavnéné vystéhovala. ... V dobé tohoto rizeni nebylo dosavadni
statni oblanstoi vystehovalcovo zaniklé, a k zaniku jeho doslo teprve po skonceném tizeni na zdikladé
zolastniho vyroku o tom, Ze osoba opustivsi stdtni vizemi jest vinna neoprdavnénym vystehovinim,
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* rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé se sp. zn. 22 Ca 466/2002
ze dne 26. listopadu 2003, které vylozilo pfipad, kdy se Ceskoslovenska
statni obcanka za ucinnosti Vystehovaleckeho patentu provdala
za cizince, pficemz byla vyuZita dikladna argumentace ve vazbé
na postaveni Zeny v tehdejsi spolecnosti. Soud posoudil aplikovatelnost
vystéhovaleckého patentu také ve vazbé na recepéni normu. ) Dovodil,
ze vystéhovalecky patent je aplikovatelny, Ze postaveni Zeny bylo
i v oblasti ustavniho prava vnimano odliSné od postaveni muze.”®
Klicova pfitom pro soud byla mimo jiné otazka, jak postupovat
v pripadé, kdy by manzel Zeny nebyl fislugnikem jiného  statu,
ale apatridou (tedy osobou bez stdtni prislusnosti). V piipadé, kdy by
manzel dotcené Zeny nebyl cizincem, Zena by manZelstvim dle nazoru
soudu o své obcanstvi neprichazela.

e rozsudek Nejvysstho spravniho soudu =ze dne 5. 10. 2016,
¢. j. 10 As 190/2016-36 publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 3489/2016. V tomto piipadé se jedna o spor
potomku Zeny, ktera se v roce 1928 provdala za Madarského statniho
piislusnika a tim Eozbyla Ceskoslovenské statni obcanstvi. StéZovatelé
se zalobou domahali zruseni prvostupniového soudu s poukazem
na nemoznost aplikovat vystéhovalecky patent, nebot jejich matka
dle jejich nazoru nebyla rakouskou obcankou a mimo to jde o normu

25
26

a to pravé teprve jako diisledek tohoto vyroku. ... Tomu svédci téz vivaha, Ze sotva by se dal
se suverenitou stdatu slouciti fakt, aby stdtni obéan - nehledé k pripadiim derivativniho nabyti
statnitho obcanstvi ciziho - se mohl zbaviti o své ujmé a bez soucinnosti svého stitu svého
dosavadniho stdtniho oblanstvi jiz tim, Ze wvstoupi do cizi stdtni sluzby.” - rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2459/33 ze dne 17. 5. 1933.

Blizsi argumentace k recepéni normé viz nize.

,,Stylizace obecného zdikoniku obcanského v dobé jeho vzniku vychdzela z pfedpokludu Ze Zena je
do jisté mzry vice zidkonem chrdnéna nez muz, ale Ze md méné prdav ze]mena ve verejném pravu. Toto
doznalo zmény ustanovenim § 106 odst. 1 vistavni lzstmy CSR, které v ramci negatwmho vymezeni
zdsady rovnosti oblanil v prdvech mimo jiné stanovilo, Ze vysady pohlavi se neuzndvaji (pozitivni
vymezem zisady rovnosti obsahovalo ustanoveni § 128 odst. 1 tistavni listiny CSR, které urcovalo,
Ze vsichni stdtni obcané Republiky ceskoslovenské Jsou si pred zdkonem plné rovni a pozivaji stejnyjch
prdv obcanskyjch a politickych nehledic k tomu, ]ake jsou rasy, jazyka nebo ndboZenstvi). Na zdkladé
toho se od ticinnosti tstavni listiny CSR pojem “hlava” rodmy onimal ]en jako vyraz pro souhrn
povinnosti a “stav” manzeliiv nebyl naddle pokldddn za nic jiného nez za oznaceni Zivotni miry
(srov. Komentdi k o.z.0., dil 1, str. 488). Ustavné zakotvend zdsada rovnosti oblanii v préivech
se v dobé proni Ceskoslovenské republzky promztla i v soudni ]udzkature v oblasti rodinného
prdva, kterd napt. dospéla k zdvéru, Ze manzelka je podrzzena manZelu jen potud, Ze je povinna
dbit jeho viile v okruhu domdciho 7ddu, jinak vsak plati mezi nimi tiplnd rovnost (srov. rozhodnuti
byvalého nejoyssiho soudu CSR ze dne 23. 2. 1928 sp. zn. Rv I 1044/27 publikované ve Vizného
Sbirce rozhodnuti nejoyssiho soudu Ceskoslovenské republiky pod & 7803). Ani tento posun
ve vykladu ustanoveni obecného zdkoniku obcanského upravujicich postaveni muzZe a Zeny
v manzelstvi vsak nevedl k tomu, Ze by zvldstni posttwem’ muze v rodinném prdvu, vyplyvajici
zejména z ust. § 91 a § 92 o.z.0., bylo dobovou teorii a pmxz pokldddno za stojici v rozporu s vistavni
listinou CSR nebo Ze by se v ni dokonce uplatnil ndzor, Ze uvedend ustanoven, potuzmo ustanoveni
§ 19 wvystéhovaleckého patentu, které bylo jejich diisledkem v oblasti prdvni tipravy pozbyvini
stiatniho oblanstvi, byla ustanovenim clanek IX. zdkona ¢. 121/1920 Sb., na zdikladé ustanovent
§ 106 dstavni listiny CSR derogovana Nauka tehdy plutneho tistavniho prdava naopak tuto
zuldstni tipravu postaveni muze v manZelstvi pokladala - stejné jako brannou povinnost pouze
pro muze, zovldstni ochranu Zeny v trestnim prdvu apod. - za vy]lmku ze zdsady rovnosti
odiivodnénou prlrozenyml rozdily mezi oblany (srov. Slovnik veejného priva Ceskoslovenského,
svazek II., str. 968).” - rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé se sp. zn. 22 Ca 466/2002
ze dne 26. listopadu 2003.
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eplatnou. Nejvyssi spravni soud elegantné s poukazem na existujici

udikaturu jednoduse dovodil aplikovatelnost vystéhovaleckeho patentu.
Za povsimnuti pritom stoji argumentace, kterou se Nejvyssi spravm soud
vyporadal s argumenty, sméfujicimu k poruseni zakladnich prav matky
stéZzovatelti a jehoz zavér se dostal do prvni ¢asti vyroku rozsudku.*”

Klicovou otazkou tak v téchto pfipadech zustava, jakym zptisobem je nutné
a vhodné fesit piipady, kdy by se uvedeny vyznam ,dotvofené normy”,
postavené na neoficidlnim pifekladu pravniho predpisu, zasadné lisil od znéni
prislusnych pravnich piedpisti v jejich autentickém znéni. Nemalou roli pfitom
ohledem na princip pravni jistoty hraje nahled pfislusné dobové doktriny
a jurisprudence.

V této chvili je jisté namisté poloiit si otazku po tom, kdy je interpret
opravnen odklonit se ve vétsi mife od textualistického Vykladu autentického
znéni pravniho predpisu a pfiklonit se k odlinému vyznamu textu.”®

) Ustavnost z dnesniho pohledu zjevné diskriminaénich ustanoveni vystéhovaleckého patentu

¢. 2557/1832 Sb. z. s. nelze posuzovat optikou souéusny’ch lidskoprdvnich katalogit.” Z odtivodnéni:
,,[ 11] Udadlosti, které se dély v mezivilecné Evropé i v dobé kritce povilecné, nelze vnimat optikou
soudobé tirovné ochmny lidskyjch priv (srov. obecné ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 1995,
sp. zn. PL. US 14/94, ¢. 55/1995 Sb. - Legalita a legitimita dekretii prezidenta republiky). Stejné tak
nelze celou otdzku diskriminace Zen v roce 1928 obejit tim, Ze se dobové tistavni dokumenty vyplni
obsahem z poﬁétku 21. stoleti. Zikaz diskriminace Zen byl vniman zcela jinak v roce 1928 a zcela
jinak je onimdn dnes (srov. k tomu téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2004,
sp. zn. I US 43/03, tykajici se srovnatelné skutkové situace). Ustavni listina Ceskoslovenské
republiky (zikon & 121/1920 Sb., kterym se uvozuje tistavni listina Ceskoslovenské republiky),
které se stézovatelé dovoldvaji, v § 106 odst. 1 obecné prohldsila, Ze "[vlysady pohlavi, rodu
a povolani se neuzndvaji”. Ouvsem jiZz dalsi ustanoveni, na které stéZovatelé poukazuji, viibec
nepamatuje na diskriminaci na zdkladé pohlavi - podle § 128 odst. 1 "vSichni stdtni obcané
republiky Ceskoslovenské jsou si pred zdkonem plné rovni a pozwa]z stejmyjch prdv oblanskych
a politickych nehledic k tomu, jaké jsou rasy, jazyka nebo niboZenstvi”.

[12] Jak wvddéla dobovi judikatura, “[Zlena provdand, jejiz manZelstvi nebylo rozvedeno soudem
ani prohldSeno za neplatné, nemiiZe samostatné nabyt stdatniho obéanstvi, nybrz sleduje [...] v tomto
sméru svého manzela” (viz ndlez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 1923,
¢. 2599/1923 Boh. A). Tento z dnesniho pohledu zjevné diskriminacni pravni zavér
vyplyval nejen ze samotného vystéhovaleckého patentu, ale z celkového vnimaéni
postaveni zen v 19. stoleti i v prvni ptli stoleti dvacatého. Ostatné az do konce roku 1949
platil § 91 a § 92 zdkona ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecného zakoniku obcanského, z néhoz
vyplyvalo nerovné a zavislé postaveni manzelky v rodiné (podle § 91 byl muz hlavou
rodiny, podle § 92 “[m]anzelka obdrzi jméno muzZovo a poZivd prdv jeho stavu. Jest povinna
ndsledovati muze do jeho bydlisté, pomdhati, se¢ jest, v domdcnosti a ve vydélku a, pokud toho
vyzZaduje domdci porddek, sama plniti i ddti plniti opatfeni muZem ucinénd”; viz k tomu blize
Roucek, F.; Sedldacek, ]. Komentar k ceskoslovenskému obecnému zikoniku obcanskému a obcanské
prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: V. Linhart, 1935, vyklad k § 32 na s. 300
a dile komentdr k § 92, marg. rubrika 8).” - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 10 As 190/2016-36.

Za uréité voditko je mozné povaZovat napitklad zndmy judikat Ustavniho soudu
L. US 224/98 ze dne 8. 7. 1999: “Z pohledu tistavnéprdvniho nutno stanovit podminky,
za jejichZ splnéni nesprivnd aplikace jednoduchého prava obecnymi soudy md za ndsledek
poruseni zikladnich prdv a svobod. Ustavni soud spatfuje tyto podminky v ndsledujicich
okolnostech: Zikladni prdva a svobody v oblasti jednoduchého priva piisobi jako regulativni ideje,
procez na né obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prdava. Poruseni nékteré z téchto
norem, a to v disledku svévole (napt. nerespektovinim kogentni normy) anebo v diisledku
interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napt. prepjaty formalismus),
pak zakldda dotéeni na zikladnim prdavu a svobodé.”

28
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Souvisejici teoretickopravni otazky a definice hranic pro aplikaci uvedeného
principu, které se v souladu s popsanou situaci nabizeji, bohuzel vyrazné
presahuji zaméfeni této prace a neni mozné jim vénovat prostor v takovém
rozsahu, aby byly odpovidajicim zplisobem zodpovézeny. Lze uvaZovat
napriiklad nad situaci, nakolik musi mit interpretujici silné argumenty pro to,
aby popftel autentické znéni v pfipadech, kdy by jednotlivé jazykové verze byly
ve ziejmém rozporu. Byla by i v téchto pfipadech dostatecnym argumentem
pro vyrazné pfiklonéni se k teleologickému vykladu rozhodovaci praxe
dobovych soudd? Kdy je skutetné odtivodnitelnd rezignace na soucasné
ustavni standardy a standardy ochrany lidskych prav pouhym pouzitim
argumentu historického kontextu? Kde lezi hranice, pfi které by byla takovato
interpretace nepfijatelnd pro jednoznacny rozpor s lidskymi pravy, jehoz
disledky se projevi také v soucasné dobé?

Pfi vyuziti obecnych znalosti jazykového prava aplikovatelného v ceskych
zemich a provedeného rozboru na piikladu tupravy statniho obcanstvi
Ize ucinit nékolik dil¢ich zavéra:

® jiz v obdobi 1. republiky existovala praxe, vychazejici z ceského znéni

pravnich predpisti, prestoze z formalniho hlediska byla autentickym
jazykem némcina.

e pri aplikaci starych pravnich predpist je nutné vychézet z historickych
realii a aplikovat dotvofenou normu zptsobem, jakym byla aplikovana
v dobé vzniku pfislusné udalosti.

* z dostupnych zdroji neni ve vazbé na dotéené obdobi mozné extrahovat
pravidla, ktera by mohla slouzit jako obecna voditka pro vyklad
vicejazycnych pravnich textt.

Obsah tématu aplikace vicejazycného prava z obdobi rakouské monarchie
soucasnymi soudy timto pojedndnim rozhodné neni vycerpano. Ambici tohoto
clanku bylo podat zakladni, plastické pojednani o aplikaci historického prava
z obdobi rakouské monarchie soucasnymi soudy na pfikladu tupravy statniho
obcanstvi, které poskytne voditka pro dalsi védeckou praci ¢i vyklad dobovych
pravnich pfedpisti. Casté pouziti citaci a plivodnich textli je zdmérem autora
a ma co nejlépe ilustrovat dobové nahliZeni na piislusnou problematiku.
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INFORMACE

Markéta Novakova

Srovnani zahrani¢ni pravni apravy
v novych clenskych statech EU

v oblasti postupu pri vybéru

a odvolavani rfediteli kulturnich
instituci

1. Uvod

Téma regulace fizeni kulturnich instituci nabyva na aktudlnosti v souvislosti
s pripravou navrhu zdkona o vefejnopravni instituci v kultufe Ministerstvem
kultury.” Koncepéni dokument Ministerstva kultury nazvany Statni kulturni
politika na léta 2015-2020 se hldsi k myslence potfeby pfijmout zakon
o vefejnopravni instituci v kultufe. Dle informaci zvefejnénych na strankach
Ufadu vlady se pocitalo se zpracovanim ndvrhu vécného zaméru tohoto
zékona do Cervna 2019.? K pocatku tnora 2020 nebyl navrh vécného zaméru
zdkona doposud zvefejnén.”

V soucasnosti pripravovany ndvrh zdaleka nebude prvni snahou o tpravu
této oblasti prava, pokusti o prosazeni specidlni pravni upravy, ktera by
zohlediiovala potieby kulturnich instituci, jiz byla celd fada.” Za piiklad

D Duavodové zprava, Statni kulturni politika na léta 2015 - 2020 (s vyhledem do roku 2025),
Ministerstvo kultury. Dostupné z https://www.mker.cz/statni-kulturni-politika-69.html, s. 38
[citovano 27. 3. 2019]; Antonin Stanék zhodnotil tfi mésice svého plisobeni v resortu kultury,
Ministerstvo kultury, 11. 10. 2018. Dostupné z https://www.mkcr.cz/novinky-a-media/
antonin-stanek-zhodnotil-tri-mesice-sveho-pusobeni-v-resortu-kultury-4-cs2976.html
[citovano 11.4.2019]. .

Plan legislativnich praci vlady na rok 2019, Vlada Ceské republiky. Dostupné z https://
www.vlada.cz/cz/media-centrum/dulezite-dokumenty/plan-legislativnich-praci-vlady-na-
rok-2019-170977/ [citovano 23. 12. 2019].

Organ, ktery véeny zdmér zdkona vypracovava, jej po souhlasu osoby, kterd stoji v jeho cele,
vklada do elektronické knihovny eKLEP informac¢niho systému ODok Uradu vlady.
Legislativni pravidla vlady, ¢l. 5 odst. 1. Dostupné z https://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/
dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/ [citovano 23. 12. 2019].

MOSA, S.: Nedostatky prispévkové organizace pro ziva uméni, Divadelni noviny,
26. 10. 2015. Dostupné =z https://www.divadelni-noviny.cz/nedostatky-prispevkove-
organizace-pro-ziva-umeni-2 [citovano 27. 3. 2019]; Navrh zdkona pro transformace

2)

3)

4)
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miiZe slouZit iniciativa senétort Parlamentu CR z roku 2016, kdy byl vytvoren
senatni navrh zdkona o vefejnych kulturnich institucich (tisk & 797).”

Ministerstvo kultury jako klicové prlpommkove misto tehdy vyjadfilo
k navrhu nesouhlasné stanovisko.”” Navrh se v ramci leglslatlvmho procesu
nedostal do prvniho Cteni, organizacni vybor Poslanecké snémovny pouze
navrhl navrhu garanéni vybor, uréil zpravodaje a doporuéil tisk k projednani.”

Poslednim piikladem snahy oblast alesponl castecné regulovat je navrh
poslankyné Lenky Kozlové z kvétna 2019 na vydani zakona, kterym se meéni
zakon ¢. 203/2006 Sb., o nékterych druzich po 8anry kultury a o0 zméné nékterych
souvisejicich zékont (snemovm tisk ¢. 488).” K projednavani navrhu dosud
nedoslo. K pocatku tinora 2020 bylo projednavani tisku navrzeno na potrad
41. schiize Poslanecké snémovny.” Obecné se vsak ]ro)fipoml’nkové mista
a vlada stavély z fady dtivodi k navrhu spige negativné.'

Cilem tohoto ¢lanku je predstavit, jak je postup jmenovani a odvolavani
fediteltt kulturnich instituci upraven v zahranici. Pfedpokladam, Ze v reakci
na avizované predloZeni vécného navrhu zdkona o vefejnopravni instituci
v kultufe, by v blizké budoucnosti mohla byt tato otdzka predmétem diskuzi
ohledné vhodného nastaveni. Zahrani¢ni tprava by mohla slouzit jako urcity
inspiracni zdroj nebo katalyzator diskuze. Pfeneseni pravni upravy a praxe
z ciziny nikdy nelze povazovat za samospasné feSeni, nebot specifika
jednotlivych zemi nelze prekonat mechanickym prenesenim cizi pravni

kulturnich organizaci bude do léta, Sendt CR, 23. 3. 2015. Diive dostupné z https://
www.senat.cz/zpravodajstvi/napsali_item. php'?ld 294&from=M [citovano 27. 3. 2019];

SKARABELOVA, S.. Piispévkové organizace jako konkurent nestitnim neziskovym
organizacim, Podklad pro koncepci politiky statu viéi NNO do roku 2020, Centrum
pro vyzkum neziskového sektoru, prosinec 2014. Dostupné z https://www.vlada.cz/assets/
ppov/imno/dokumenty/studie_skarabelova_prispevkove_organizace_pro_webpdf, s. 9, 14-15
[citovano 27. 3. 2019].

Senatni navrh zakona o vefejnych kulturnich institucich a o zméné nékterych zakon,
snémovni tisk ¢ 797, eKLEP. Dostupné =z https://apps.odok.cz/veklep-detail?
pid=KORNAO9LJ3HPS [citovano 27. 3. 2019].

Stanovisko vlady k senatnimu navrhu zakona o verejnych kulturnich institucich a o zméné
nékterych  zdkonti, = eKLEP.  Dostupné z  https://apps.odok.cz/veklep-detail?
pid=KORNAO9LJ3HPS [citovano 27. 3. 2019].

Snémovni tisk ¢. 797 senatniho ndvrhu zdkona o vefejnych kulturnich institucich. Dostupné
z http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=797 [citovano 26. 3. 2019].

Navrh zakona poslankyné Lenky Kozlové, kterym se meéni zakon ¢ 203/2006 Sb.,
o nékterych druzich podpory kultury a o zmeéné nékterych souvisejicich zakona,
ve znéni pozdéjsich predpisii (snémovni tisk ¢. 488), eKLEP. Dostupné z https://apps.
odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normalé&
p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1& p_p_col_count=3 &_material WAR_odokkpl_ pid
=ALBSBCKBAAOQV &tab=remarks [citovano 3. 7. 2019]. .

Snémovni tisky, tisk ¢. 488, Poslanecka snémovna Parlamentu CR. Dostupné z https://www.
psp-cz/sqw/historie.sqw.?0=8&t=488 [citovano 8. 12. 2019].

Navrh poslankyné Lenky Kozlové na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 203/2006 Sb.,
o nékterych druzich podpory kultury a o zméné nékterych souvisejicich zakonti, ve znéni
pozdéjsich predpisti (snémovni tisk ¢. 488), eKLEP. Dostupné z https://apps.odok.cz/veklep-
detail?p_p _id =material _ WAR _ odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode
=view & p_p_col_id=column-1&p_p_col _count=3& _material_ WAR _ odokkpl _pid
=ALBSBCKBAAQV &tab=remarks [citovano 8. 12. 2019].
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upravy bez vyrazného prizptsobeni materie mistnim podminkdm. Pfesto ma
smysl mit prehled o tom, jaké v zahrani¢i panuji trendy a jak jsou konkrétni
otazky upraveny, minimalné za tcelem srovnani a moznosti inspirace. Pfedem
avizuji Ctenafi, Ze tento clanek neobsahuje pozitivni ¢ negativni hodnoceni
zahrani¢niho systému. Hodnoceni si mohou ucinit sami ctenafi dle svych
zkuSenosti a preferenci. Cilem tohoto clanku je pouze vécné prispét
do diskuze v Ceské republice, kde je iprava postaveni reditelt 1Ef‘ispévkovych
organizaci ptisobicich v oblasti kultury velmi citlivym tématem.""

Clanek predstavuje piiklady pravnich tprav v &lenskych statech EU, které
jsou specialné zaméfené na organizaci a fizeni kulturnich instituci. Déle si prace
klade za cil zaznamenat v ramci specidlnich uprav pfipady, kdy jsou legislativné
upraveny podminky pro vybér a odvolavani feditelti kulturnich instituci.

Pojem kulturni instituce nema jasné stanovené hranice, jeho Sifi lze vnimat
velmi rtiznorodé. Nicméné nejen ceské, ale i zahraniéni zdroje tento pojem
rozeznavaji a pracuji s nim,'? pficemz mezi kulturni instituce byvaji fazena
divadla, orchestry, muzea, hudebni skoly, knihovny, monumenty ¢i meéstska
centra.’” Takto bude $ife pojmu kulturni instituce vymezena i pro potieby
tohoto clanku.

V Ceské republice na rozdil od niZe zkoumanych jurisdikci specializovana
pravni forma v podobé kulturni instituce, respektive vefejnopravni instituce
v kultufe neexistuje. Pravnické osoby ptisobici v oblasti kultury mohou mit
pro svoji cinnost zvolené rtiznorodé pravni formy. Mezi Casto volené typy
patfi prispévkové organizace, nadace, spolky ¢i kapitalové spolecnosti.
V pfipadé ptispévkovych organizaci volba managementu ¢i nastaveni kritérii
pro jeho vybér spociva na zfizovateli organizace. Pfispévkové organizace jsou
¢astou pravni formou i téch nejvyznamnéjSich instituci v republice ptisobicich

' Tuto skuteénost dokladaji naptiklad reakce nékterych pfipominkovych mist v souvislosti
s navrhem zdkona poslankyné Lenky Kozlové, kterym se meéni zakon ¢. 203/2006 Sb.,
o néekterych druzich podpory kultury a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisti (snémovni tisk ¢. 488), eKLEP. Dostupné z https://apps.odok.cz/veklep-
detail?p_p_id =material_ WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0& p_p_state=normal& p_p_mode
=view & p_p_col_id=column-1& p_p_col _count=3& _material _ WAR _ odokkpl_ pid
=ALBSBCKBAAQV&tab=remarks [citovano 3. 7. 2019].

Pojem pouziva napiiklad koncepéni materidl Ministerstva kultury nazvany: Statni kulturni
politika na léta 2015-2020 (s vyhledem do roku 2025), Material, Ministerstvo kultury.
Dostupné z https://www.mker.cz/statni-kulturni-politika-69.html [citovano 27. 3. 2019].
ALEXANDER, V. D. HAGG, S. HAYRYNEN, S. SEVANEN, E.: Art and the Challenge
of Markets Volume 1: National Cultural Politics and the Challenges of Marketization
and Globalization. Palgrave Macmillan, 2018. Dostupné z: https://books.google.cz/books?
id=6FJTHDwAAQBA]J&pg=PR9&Ipg=PRI&dq=Art+and+the+Challenge+of+Markets+Volume
+1:+National+Cultural+Politics+and+the+Challenges+of+Marketization+and+Globalization&
source =bl& ots =liEhYc59{7&sig = ACfU3U07523PmQszlGeBaO2XyLFgAV_ vEgé& hl=cs&sa
=X& ved =2ahUKEwijntJep4] _ hAhU4ShUIHXfqD5cQ6 AEwBHoECAkKQAQ#v = onepage&q
=Art%20and %20the %20Challenge %20 0f %20Markets %20Volume %201 %3A %20National %
20 Cultural % 20 Politics % 20 and % 20 the % 20 Challenges%200f%20Marketization%20and %
20Globalization&f=false, s. 97. [citovano 15. 3. 2019] ISBN 978-3-319-64586-5.
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v kultufe jako je Narodni muzeum, Narodni galerie v Praze, Narodni knihovna
..... 14)

Ceské republiky & nejdileZitéjsi pamétniky jako ten v Terezing.

Je-li zfizovatelem pfispévkové organizace v oblasti kultury pfimo
Ministerstvo kultury, pravni ramec jeji organizace je upraven pfedevsim
zdkonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a zdkonem
¢. 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory kultury. V piipadé vétSiny
prispévkovych organizaci ptisobicich v oblasti kultury je zfizovatelem nikoli
Ministerstvo kultury, ale tzemné samospravny celek. Postaveni téchto
prispévkovych organizaci se fidi zdkonem ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech tzemnich rozpoctti (spolecné dale jen ,zdkony o rozpoctovych
pravidlech”). Prispévkové organizace jsou bez ohledu na zfizovatele fizeny
predevsim dle své zfizovaci listiny.

Prispévkové organizace maji Sirsi vyuziti nez jen v oblasti kultury. Jako pravni
forma jsou hojné vyuzivany pro pravnické osoby vykonavajici ¢innost napiiklad
v oblasti Skolstvi, vzdélavani, socidlni ¢i zdravotni péce. Oba zakony
o rozpoctovych pravidlech neupravuji problematiku vybéru a odvolavani
statutarniho organu pfispévkové organizace. Obvykle je problematika urceni
statutarniho organu, zptisobu jeho vybéru a diivodd pro odvolani upravena
ve zfizovaci listiné nebo ve vnitinich pfedpisech vydanych zfizovatelem,
kterymi upravuje tuto problematiku.'® Vyjimkou v této oblasti jsou $kolské
prispévkové organizace, v jejichz pripadé tyto otazky upravuje primo zakon
¢. 561/2004 Sb., Skolsky zakon v § 166, dle kterého je vybér nového feditele
spojen s konkursnim fizenim a zdkon pfesné stanovuje i podminky odvolani
feditele.'® V piipadé piispévkovych organizaci pisobicich v kultufe vsak
podobnd omezeni neexistuji. Konkrétné zakony o rozpoctovych pravidlech ani
jiné zakony tykajici se riznych typli instituci nepoZaduji pro vykon funkce
feditele splnéni konkrétnich kvalifikaénich predpokladti,'” nepodmitiuji
pofadanim vybérového fizeni vybér nového feditele'® a nestanovuji, Ze by
odvolani feditele bylo podminéno splnénim urcitych predem stanovenych
podminek. Na této skutecnosti nezmeéni nic ani pfijaty zakon ¢. 353/2019 Sb.,
o vybéru osob do fidicich a dozoréich organti pravnickych osob s majetkovou

') PYispévkové organizace, Ministerstvo kultury. D¥ive dostupné z https://www.mker.cz/
prispevkove-organizace-559.html [citovano 8. 12. 2019].

19 Otazku jejich kvalifikace z hlediska prava podrobné rozebira ¢lanek Martina Madeje: ,Vztah

skolské prispévkové organizace a jejiho zfizovatele” publikovany v casopise Sprdvni prdvo

¢. 4/2017. Dostupné z https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-cislo-4-2017.aspx, s. 208 —

211 [citovéano 8. 12. 2019].

Podrobnosti tykajici se konkursniho fizeni upravuje vyhlaska Ministerstva skolstvi, mladeze

a télovychovy ¢. 54/2005 Sb., o nalezitostech konkursniho fizeni a konkursnich komisich,

ve znéni pozdéjsich predpisti.

,Pro feditele pfispévkové organizace nestanovi zakon zadné kvalifikaéni predpoklady

(Koci 2012, s. 50).” MADE], M.: Vztah Skolské pfispévkové organizace a jejiho

ztizovatele, Sprdvni prdvo 4/2017. Dostupné z https://www.mvecr.cz/clanek/spravni-pravo-

cislo-4-2017.aspx, s. 212 [citovano 8. 12. 2019].

...,v pfipadé jmenovani feditele (obecné) prispévkové organizace zakon podminku

konkursniho fizeni nevyzaduje.” MADE], M.: Vztah skolské pfispévkové organizace

a jejiho zfizovatele, Spravni prdvo 4/2017. Dostupné z https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-

pravo-cislo-4-2017.aspx, s. 212 [citovano 8. 12. 2019].
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ucasti statu (nominacni zdkon), nebot ten se svoji ptlisobnosti dotyka
pouze instituci v kultufe, které maji pravni formu obchodni spolecnosti
s majetkovou tcasti statu nebo statntho podniku.'”

V pripadech, kdy pravnicka osoba ptisobici v kultufe ma pravni formu
obchodni korporace, nadace, spolku ¢i ustavu, uplatni se obecna ustanoveni
regulujici tyto pravni formy.

Piedstaveni postupu pro vybér a odvolani feditele kulturni instituce
dle doposud predstavenych navrhii zdkonti v Ceské republice upravujicich
danou problematiku

Vécny zdmér zakona o vefejnopravni instituci v kultute, ktery by mél byt dle
Legislativniho planu praci®” predstaven touto viddou, doposud nebyl zvefejnén.
Az bude predstaven, miize tato prace slouzit k porovnani zahrani¢nich pravnich
uprav s tou navrhovanou. V soucasnosti lze zahranicni tpravy srovnat pouze
s paragrafovanym znénim sendtniho navrhu zdkona o vefejnych kulturnich
institucich,? ktery byl navrzen v minulém 7. volebnim obdobi Poslanecké
snémovny a se zménou zakona o nekterych druzich podpory kultury, ktera

byla navrzena poslankyni Lenkou Kozlovou béhem jara 2019.
2. Navrh zakona o vefejnych kulturnich institucich

Dle navrhu zakona méla zfizovaci listina vefejné kulturni instituce obsahovat
pravidla vybérového fizeni pro jmenovani feditele, délku jeho funkéniho obdobi
(nejméné 4 leté) a pripadné blizsi vymezeni jeho prav a povinnosti. Postaveni
feditele upravoval predevsim ¢l. 12, ve kterém bylo stanoveno, ze feditele
jmenuje a odvoldva spravni rada, pficemz k jmenovani mélo dochazet
na zakladé vybérového fizeni. Spravni rada dle ndvrhu mohla jmenovat
feditele opakované a v naléhavych pripadech bylo moZzné jmenovat feditele
i bez vybérového fizeni na dobu nezbytné nutnou do ukonceni fadného
vybérového fizeni podle zfizovaci listiny.

Cleny spravni rady mél dle ndvrhu zékona jmenovat a odvolavat zfizovatel,
pricemz nejméné jednu ttetinu clenti mél jmenovat vybérem z listiny kandidatti,
kterou mély pripravit osoby s pravem nominovat kandidaty (osoby s pravem
nominovat mély byt stanoveny zfizovaci listinou). Zfizovatel byl opravnén
odvolat cleny spravni rady bez uvedeni ditivodu, avSak pouze v pfipadé
odvolani vSech ¢lent soucasné. Dale mél mit zfizovatel moznost odvolat ¢lena
spravni rady, porusil-li zvlast zavaznym zptisobem své povinnosti, nebo byl-li
pravomocné odsouzen pro umyslny trestny cin, pfipadné pro nedbalostni

19 Snémovni tisk 220 - VLn.z. - nominaéni zdkon, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky. Dostupné z  https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=8&CT=220&CT1=0
[citovano 8. 12. 2019].

20 Plan legislativnich praci vlady na rok 2019. Dostupné z https://www.vlada.cz/assets/
media-centrum/dulezite-dokumenty/Plan-legislativnich-praci-vlady-na-rok-2019.pdf
[citovano 8. 12. 2019].

2D gnémovni tisk 797 — Sen. n.z. o verejnych kulturnich institucich, Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky. Dfive dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?
0O=7&CT=797&CT1=0 [citovéano 8. 12. 2019].

STRANA 123



trestny ¢in, za ktery mu byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody,
nebo neucastnil-li se zasedani rady déle nez rok.

Predem avizuji, ze ndavrhem zdkona predpokladany postup vybéru
a odvolavani reditele za pomoci spravni rady by byl originalni i pfi srovnani
s pravnimi apravami kulturnich instituci v zahranici, které budou pfedstaveny
niZe (vzdalenou podobnost vykazuje pouze chorvatska pravni aprava, ve které
vyznamnou roli zastavaji taktéz spravni rady).

3. Navrh novely zakona o nékterych druzich podpory kultury

Dle navrhu novely zdkona ¢. 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory
kultury, z pera poslankyné Lenky Kozlové (snémovni tisk ¢. 488) z roku 2019
by mohlo Ministerstvo kultury nebo uzemni samospravny celek zfidit
prispévkovou organizaci v oblasti kultury. Navrh novely zdkona pocita s tim,
ze vedouciho pfispévkové organizace v oblasti kultury by jmenoval na vedouci
pracovni misto zfizovatel na zdkladé vysledkii jim vyhlaseného vybérového
fizeni. Navrh novely stanovuje minimalni pozadavky, které vedouci musi
spliovat. Nejvhodnéjsitho uchazece by méla dle navrhu vybrat vybérova
komise, a to na zdkladé jeho prihlasky, pohovoru pfipadné i znalostniho testu
a vyjadreni pfizvanych odbornikti. Rozhodnuti vybérové komise by mélo byt
pro zfizovatele zdvazné. V obdobi pfed uplynutim Sestiletého funkéniho obdobi
vedouciho pfispévkové organizace by mohl zfizovatel vyhlasit na dané pracovni
misto vybérové fizeni. Pokud by zfizovatel nevyhlasil vybérové fizeni, zacalo by
po uplynuti funkéniho obdobi vedoucimu bézet nové Sestileté obdobi.
Skutecnost, Ze bude pofddano vybérové fizeni, by méla byt piedem
zvefejnéna na ufedni desce, pfipadné jinym zptisobem v misté obvyklym.

Dle navrhu novely zdkona je zfizovatel povinen vedouciho pfispévkové
organizace v oblasti kultury odvolat z vedouciho pracovniho mista v pfipadé
pozbyti nékterého z pozadavkil pro vykon funkce ¢i v pfipadé organizacnich
zmen, jejichz dtisledkem je zanik vedouciho pracovniho mista. Navrh dale dava
moznost zfizovateli pfispévkové organizace v oblasti kultury odvolat vedouciho
z vedouciho pracovniho mista v pfipadé:

a) zavazného poruSeni nebo neplnéni pravnich povinnosti vyplyvajicich
z jeho dinnosti, ukold a pravomoci na vedoucim pracovnim misté
vedouciho, ¢

b) pravomocného rozhodnuti soudu o neplatnosti odvolani predchoziho

vedouciho prispévkové organizace z funkce nebo pravomocného
rozhodnuti o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru s predchozim
vedoucim prispévkové organizace.

Tento postup, kdy by vedouciho prispévkové organizace jmenoval zfizovatel
na zakladé vysledktl vefejné vyhlaseného vybérového fizeni a kdy je vedouci
zfizovatelem odvolavan v pfedem urcenych situacich, vykazuje fadu znakd,
které se objevuji i v niZe pfedstavenych zahrani¢nich apravach.
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4. Sméfovani pravni tpravy vefejnych instituci v kulturni infrastrukture

ReSerSe pravni tpravy organizace kulturni politiky v ¢lenskych statech EU
probihala predevSim za pouziti informaci obsaZzenych na strankach
informac¢niho systému nazvaného Kompendium kulturnich politik a trendi
v Evropé (Compendium of Cultural Policies and Trends in Europe), ktery
monitoruje legislativu upravujici oblast kultury. Z reserse vyplynulo, ze pravni
upravy regulujici specialné organizaci kulturnich instituci existuji, byly vsak
zaznamenany pouze v tzv. novych clenskych statech, tj. v zemich, které
pristoupily do EU v roce 2004 nebo pozdéji. Informace o obsahu regulace
problematiky v zemich, které maji specidlné pravné oSetfenou organizaci
a fungovani kulturnich instituci, jsou predstaveny v nasledujici kapitole tohoto
clanku.??

Ze srovnani charakteristik jednotlivych zemi zprostfedkovanych
Kompendiem kulturnich politik a trendd, konkrétné ze srovndni sekce
,Vefejnych instituci v kulturni infrastruktute“* vyplyva, ze trendy predevsim
v pripadé ptvodnich clenskych stath EU smeétuji spiSe k omezeni zapojeni
vefejnych instituci do kulturni politiky jednotlivych zemi. Pro soucasné trendy
sméfovani ohledné zapojeni vetejnych instituci je charakteristicka:*"

* snaha o uplatiiovani principti vedoucich k oddéleni fizeni kultury
od politickych vlivti (arm’s lenght principle),

e outsourcing zajiStovani sluzeb mna soukromé subjekty (ziskové
¢i neziskové),

¢ decentralizace, kdy do kulturni politiky jsou zapojeny orgdny vefejné
spravy na statni, regiondlni i lokaIni trovni,

) Na tomto misté je tieba dodat, ze zpracovany nebyly vSechny pravni systémy, které
specifickou pravni tpravu obsahuji. Z reSerSe vyplynulo, Ze specifickou regulaci ma také
napiiklad Madarsko, a to na zakladé zédkona ¢. XCIX z roku 2008 o podpoie a zvlastnich
pracovnépravnich pravidlech organizaci umélct. Tato pravni tiprava vsak byla v otazkach
regulace managementu kulturnich instituci natolik strucna, Ze nebyla v ramci této prace
podrobnéji zpracovana.

Verejné instituce v kulturni infrastruktufe, kapitola 7.1 (7.1 Public institutions in cultural
infrastructure), Compendium of cultural policies and trends. Dostupné z https://www.
culturalpolicies.net/web/countries-profiles-structure.php [citovano 28. 3. 2019].

Prvky tykajici se sméfovani a obecnych trendt (vzdy alespon jeden z nich) byly vyrazné
vyzdvihovany predevsim na profilech téchto stat(i (profily ¢. 7.1): Dansko, Estonsko,
Qhorvatsko, Italie, Kypr, Litva, Lotyssko, Malta, Némecko, Nizozemsko, Rakousko,
Recko, Spojené kralovstvi, Spanélsko a Svédsko. Vefejné instituce v kulturni
infrastruktufe, kapitola 7.1, Dansko, Compendium of cultural policies and trends. Dostupné
z  https://www.culturalpolicies.net/web/denmark.php?aid=71 [citovano 28. 3. 2019];
v pripadé Nizozemska je systém vysvétlen v kapitole ¢. 3 Competence, decision making
and administration, Compendium of cultural policies and trends, The Netherlands. Dostupné
z https://www.culturalpolicies.net/web/netherlands.php?aid=32 [citovano 28. 3. 2019].
Nékteré z trendi sméfovani jsou i zminovany jako hlavni zavéry vyplyvajici z diskuze
a prezentaci osob vystupujicich na seminafi na téma Governance of Cultural institutions
poradaného v Royal Irish Academy dne 26. 3. 2013. Vystup ze seminafe je shrnut
v publikaci Governance of Cultural institutions, Royal Irish Academy, 26. 3. 2013.
Dostupné z http://www.irishmuseums.org/assets/Governance-of-Cultural-Institutions.pdf,
s. 2 [citovano 3. 7. 2019].
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* privatizace, pfipadné zavadéni partnerstvi mezi soukromym a vefejnym

sektorem,

¢ zavadeéni trznich prvkt do fizeni,

e rlist autonomie kulturnich instituci.

V trendech se zobrazuje vliv sméru New Public Management, ktery se snazi
U rdmci vefejné spravy vyuzivat znalosti a zkuSenosti ziskané v soukromém sektoru
ke zlepsent efektivity ¥izeni a vijkonu p¥i poskytovini verejnyjch sluzeb”.* Tento smér
je velmi vlivny jak v teorii, tak v praxi vefejné spravy jiz od 80. let. Smér
se vyznacuje 1) snahou o redukci velikosti subjektd, 2) profesionalizaci
managementu, 3) decentralizaci - pfesunem rozhodovani co nejblize
k prijemctim, 4) de-byrokratizaci a upfednostiiovanim vysledkii nad procesy,
5) privatizaci a outsourcingem statkti a sluzeb, které bézné zajistuje vlada,
na externi spole¢nosti.”®

5. Pravni aprava kulturnich instituci ve vybranych clenskych statech EU

Bulharsko

Zakladni otazky wvnitfni organizace a financovani kulturnich instituci
v Bulharsku upravuje zakon o ochrané a rozvoji kultury®” (TIpoexmosaron
sa saxpuia u passumue Ha kyimypama). Kulturni organizace (Kyamyprume
opearusayuu) maji dle zakona podnikat aktivity s cilem vytvaret, Sifit
a uchovavat kulturni hodnoty. Kulturni organizace mohou byt vlastnény
statem, municipalitou, soukromymi subjekty nebo mohou byt vlastnény vice
zakladateli spolecné. Na rozdil od kulturnich organizaci, kulturni instituce
(Kyamypru  uncmumymu) jsou statnimi nebo municipalnimi kulturnimi
organizacemi, které mohou byt zaloZeny jak pfimo zdkonem, tak pravnim
jednanim exekutivy nebo mistni samospravy.

Reditelé kulturnich instituci jsou vybirdni na zakladé _vybérového fizeni
dle zdkoniku prace a jmenuji je zastupci zfizovatele. Reditelé kulturnich
instituci zfizenych statem jsou jmenovani na pét let. Proces vybérového fizeni
na pozici fediteld statnich kulturnich instituci a bulharskych kulturnich instituci
ptisobicich v zahrani¢i je podrobné upraven nafizenim ministra kultury.*®
Pii vybéru reditelt hraje vyznamnou roli i jejich prezentace konceptu rozvoje
dané kulturni instituce. Skutecnost, Ze je pofadano vybérové fizeni, musi byt
zvefejnéna na webovych strankdch Ministerstva kultury. Reditelé kulturnich
instituci zfizenych regiony nebo mésty jsou jmenovani na 4 roky. Podminky
soutéze jsou koordinovany s Ministerstvem kultury.
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VIGODA, E.: New Public Management, University of Haifa. Dostupné z https://pdfs.
semanticscholar.org/d9ec/518a89aa504290f3138ea08bd77a64ccc57c.pdf [citovano 24. 6. 2019].
HAYS, S.W. KEARNEY, R.C.: Riding the crest of a wave: The national performance review
and public management reform. International Journal of Public Administration, is. 1, 1997,
vol. 20, s. 11 — 40. In VIGODA, E.: New Public Management, University of Haifa.
Dostupné z https://pdfs.semanticscholar.org/d9ec/518a89aa504290f3138ea08bd77a64ccc57c.
pdf, s. 2 [citovano 24. 6. 2019].

Zakon o ochrané a rozvoji kultury (ITpoexmosaxon 3a sakpuia u paseumue Ha KYAmypama),
Bulharsko. Dostupné z https://www.lex.bg/laws/ldoc/2134664704 [citovano 21. 3. 2019].
Narizeni ¢. H-4 o fizeni statnich kulturnich instituci (Hapedba No w-4 3a nposexdare
HA KOHKYpcume 3a Oupexmopu Ha 0vbpxasHume Kyamypru uncmumymu). Dostupné z https://
www.lex.bg/laws/ldoc/2135556314 [citovano 3. 7. 2019].
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Zakon o ochrané a rozvoji kultury v ¢l. 9a obsahuje stru¢nou tpravu seznamu
¢innosti, které feditelé kulturnich instituci nemohou spolu s vykonem funkce
provozovat (problematika neslucitelnosti funkci). V pripadé soukromych
kulturnich organizaci neni postup jmenovani a odvoldvéani feditel upraven
(¢l. 10 — 12 zakona).

Chorvatsko

Chorvatsky zakon o fizeni Vere]nych instituci v kultute (Zakon 0 upmvl]an]u
javnim ustanovama u kulturi)® je obecnym zdkonem upravujicim organizaci
kulturnich instituci, neuplatni-li se jiny specializovany zakon, ktery stanovi
pravidla odlisné. Specializovanymi zdkony jsou mysleny i zadkony, které blize
upravuji jednotlivé formy kulturnich instituci, v Chorvatsku existuje napriklad
zédkon o divadlech, o kmhovmckych akt1v1tach a knihovnach, o archivnich
materialech a archivech ¢ o muzeich.*

Vetejné instituce v kultufe (Javnim ustanovama u kulturi) jsou fizeny spravnimi
radami (Upravna vijeca). Je-li instituce zaloZena nebo vlastnéna statem, spravni
rada je tvofena sedmi ¢leny, z nichz ¢tyfi jsou jmenovani Ministerstvem kultury
a tfi clenové jsou jmenovani zameéstnanci instituce. V pfipadé instituci, jejichz
zakladatelem nebo vlastnikem jsou mistni samospravy, maji spravni rady tfi
az pét clent, z nichZ je vétSina jmenovana zakladatelem nebo vlastnikem
ze skupiny prominentnich kulturnich a uméleckych pracovnikii a zbytek tvori
jmenovani zastupci zameéstnancti. Otazky tykajici se zptsobu vybéru clent
spravni rady, jejiho rozhodovani a chodu upravuje statut nebo zaklddaci
listina instituce.

Dle § 3 zakona o fizeni Vere]nych instituci v kultufe feditelé ¥idi vSechny
instituce, které maji vice neZ 5 zaméstnancti. Reditelé Vere]nych instituct
v kultufe jsou jmenovani na zakladé vefejného vybérového fizeni zdstupcem
subjektu, ktery instituci zalozil nebo ji vlastni. Je-li zakladatelti nebo vlastnikii
vice, podléhd jmenovani feditele ndslednému potvrzeni ministra kultury, je-li
jednim ze zakladateli nebo vlastnikti stat. Vyzvu k tucasti ve vybérovém
fizeni uvefejiiuje vybérova komise, jejiz cleny jmenuje soucasny feditel
(deleguje jednu osobu) a zakladatel nebo vlastnik (deleguje dvé osoby).
Prislusna kulturni rada je pred jmenovanim feditele vyzvana, aby vyjadrfila
svlj nazor. Podminky tykajici se napiiklad dosazeného vzdélani, které museji
uchazedi na pozici feditele spliiovat, byvaji specifikovany v ramci statutu nebo
zakladaci listiny instituce. Nesplnéni podminek mtize byt kandidatovi
odpusténo pouze vyjimecn€, pokud je dana osoba uzndvana experty v daném
oboru a kandidat ma v oboru alesponi desetiletou praxi.

Odvolavani feditel(i vefejnych instituci v kultufe neni podminéno zvlastnimi
podminkami. Reditele kulturnich instituci, jejichZ zakladatelem nebo vlastnikem

29 Zakon o Fizeni vefejnych instituci v kultufe (Zakon o upravljanju javnim ustanovama u kulturi),
Chorvatsko. Dostupné z https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2001_11_96_1611.
html [citovano 22. 3. 2019].

30 Legislation on culture, Croatia, Compendium of cultural policies & trends. Dostupné z https://
www.culturalpolicies.net/web/croatia.php?aid=52 [citovano 26. 3. 2019].
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je stat nebo Uzemné samospravny celek, odvolavaji organy ¢i zastupci
reprezentujici zakladatele nebo vlastnika instituce (v pripadé statu jde
o ministra kultury). Jmenovani a odvolani feditele vefejné instituce v kulture,
jejimz zakladatelem nebo vlastnikem je mistni samosprava, probihad ze strany
organti zastupujicich zakladatele nebo vlastnika na navrh spravni rady
a s prihlédnutim k ndzoru pracovnikd a umeélcti dané instituce.

Litva

Postaveni nékterych instituci profesionalntho uméni (profesionaliojo scenos
meno jstaiga) upravuje v Litvé zadkon o divadlech a koncertnich institucich
(Teatry ir koncertiniy jstaigy istutymo).3l) Zakon definuje fungovani instituci,
které se profesionalné zabyvaji jevistnim umeénim, jako jsou divadla, koncertni
instituce, skupiny, sbory, cirkusy, jevistni informacni centra, scénicka umélecka
centra, kreativni inkubdtory a jiné. Instituce profesionalniho uméni dle tohoto
zakona nejsou specidlnimi pravnimi formami, dané instituce mohou mit formu
napriklad rozpoctovych organizaci (biudzetinés jstaigos) nebo vefejnych instituct
(viesqjq istaigq). Tento zdkon reguluje otazky managementu, pracovnépravnich
vztahti, financovani, socialnich zaruk, fizeni stavu majetku a aktivity instituci.

Otazky tykajici se managementu instituci jsou upraveny predevsim v kapitole
IV. zédkona, v ¢l. 11 a 12. Vedeni ndrodnich, statnich a méstskych divadel
a koncertnich instituci je vybirdno na zakladé vybérového fizeni v souladu
s procedurou nastavenou ze strany vlady. Ministr kultury stanovuje
pozadavky ohledné kvalifikace pro vedouci instituci. Vedouci jsou kazdorocné
hodnoceni za aktivity, které jejich kulturni instituce v minulém roce podnikla,
a to z hlediska plnéni stanovenych cili a dale na zdkladé stanovenych
hodnoticich kritérii. Aktivity vedeni jsou hodnoceny jako velmi dobré, dobré
nebo nevyhovujici, pficemz pokud je aktivita vedeni instituce dvakrat
vyhodnocena jako nevyhovujici, zfizovatel rozhodne o odvolani vedeni
a zaroven o ukonceni pracovniho poméru. Doba vykonu funkce vedouciho
neni omezena. S osobou, kterd zvitézila ve vybérovém fizeni, byva uzaviena
pracovni smlouva na obdobi péti let. Zakon taktéz omezuje cinnosti, které
mohou feditelé vykonavat spolu s vykonem funkce.

Statni a méstska divadla a koncertni instituce, stejné tak jako Narodni divadlo
a Narodni koncertni kancelaf, maji povinné zfizenou kolegialni uméleckou radu,
kterd ma poradni funkci. V ramci uméleckych rad jsou vedeny diskuze
a posuzujl se otazky tykajici se napiiklad uméleckého programu instituce,
certifikace umélcti nebo organizacnich otazek. Umeélecké rady predkladaji
v této oblasti navrhy fediteltim divadel a koncertnich instituci.

8D 7Z4kon o divadlech a koncertnich institucich (Teatry ir koncertiniy jstaigy jstatymo), Litva.
Dostupné z https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/lt/TAD/2cb5cf32817811e6a0f68fd135e6f40c
[citovano 21. 3. 2019].
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Lotyssko

V Lotyssku existuje obecny zdkon upravujici kulturni instituce (Kultiiras
institiciju likums)®® a déle existuji zdkony, které upravuji podrobnosti tykajici
se fungovani jednotlivych kulturnich instituci jako napfiklad zakon
o knihovnach, o muzeich, o archivech nebo o kulturnich pamétkéch.33) Zakon
o kulturnich institucich obecné upravuje typy kulturnich instituci v LotySsku,
zdroje jejich financovani a ekonomickych aktivit ¢i statni zaruky za provoz
kulturnich instituci. Hlavnim cilem kulturnich instituci je vytvareni, distribuce
a zachovani kulturnich statk. Kulturni instituce mohou byt zaloZené statem,
mistni samospravou nebo subjekty soukromého prava. Zdkon se aplikuje
na vsechny kulturni instituce v LotySsku bez ohledu na jejich vlastnickou
strukturu a pravni formu.

Zakon o kulturnich institucich upravuje postaveni fediteltt kulturnich
instituci pouze minimalné. V ¢l. 20 a 21 zdkona stanovuje, ze feditelé
kulturnich instituci zfizenych mistni samospravou maji byt jmenovani
a odvolavani mistni samospravou, zatimco v pfipadé soukromych kulturnich
instituci by mél byt postup vybéru a odvolavani urcen ve statutu instituce.

Podrobnosti o postaveni, jmenovani a odvolavani fediteli kulturnich instituct
jsou upraveny v jednotlivjrch zakonech. Napfiklad ¢l. 11 zakona o muzeich
(Muzeju likums)®® stanovuje, e feditelé statnich muzei jsou vybirani
a odvolavani ministrem, ktery je nadfizen konkrétnimu muzeu, pricemz
ministr bere v tvahu ndvrhy Rady muzei. Vedeni méstskych muzei je
vybirano pfislusnymi zastupci samospravy, pricemz i oni by méli brat v potaz
navrhy Rady muzei. Vedeni samostatnych muzei je vybirdno zakladatelem
muzea. Zde je tfeba dodat, Ze lotySska Rada muzei je konzultativnim
organem zaloZenym za tucelem podpory spoluprdce mezi kulturnimi
institucemi a rozhodovacimi organy o otdzkach souvisejicich s narodni
strategii v oblasti muzei, s ¢innosti muzei a sbirek Narodniho muzea.

Pro ilustraci, ze podminky pro vybér a odvolavani vedeni kulturnich instituct
jsou ve zvlastnich zdkonech stanoveny odlisné, je niZe nastinéna uprava
dle zakona o knihovnach (Bibliotéku likums).>® Dle ¢l. 25 zdkona o knihovnach
by feditelem knihovny méla byt osoba s dlouholetymi zkuSenostmi v oboru,
kterd dosahla pozadovaného vzdélani, pricemz vysSe pozadovaného vzdélani
se odviji od postaveni knihovny v rdmci systému, tj. rozhodujici je, zda jde
o knihovnu statni, regionalni nebo mistni.

32

N

Zakon o kulturnich institucich (Kultiras institiiciju likums), Loty$sko. Dostupné z https://
likumi.lv/doc.php?id=51520 [citovano 18. 3. 2019].

Legislation on Culture, Latvia, Compendium of cultural policies & trends. Dostupné z https://
www.culturalpolicies.net/web/latvia.php?aid=52 [citovano 18. 3. 2019].

Zakon o muzeich (Muzeju likums), LotySsko. Dostupné z https://likumi.lv/doc.php?
id=124955 [citovano 21. 3. 2019].

Zakon o knihovnach (Biblioteku likums), Lotyssko. Dostupné z https://likumi.lv/doc.php?
id=48567 [citovano 21. 3. 2019].
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Polsko

Polsky zakon o organizaci a fizeni kulturmch aktivit (Ustawa o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej)®® stanovuje obecné principy organizace
kulturnich instituci (Instytucje kultury), jejich vnitini pravidla a postup
pii zalozeni. Hlavnim cilem kulturnich instituci je provozovani kulturnich
aktivit, coz spociva ve vytvareni, Sifeni a ochrané kultury. Organizacnimi
formami kulturnich aktivit jsou zejména divadla, opery, operety, filharmonie,
orchestry, kina, muzea, knihovny, kulturni domy a centra, vytvarné galerie
a jim podobna centra.

Reditelé kulturnich instituci jsou odpovédni za jejich Fizeni a zastupuii je
navenek. Zakladni mantinely organizace kulturnich instituci jsou stanoveny
v zakladatelské listiné a statutu, pficemz feditelé nastavuji zptsob vnitini
organizace po konzultaci s odbory a zfizovatelem. Ministr kultury stanovuje
nafizenim kvalifikacni pozadavky (C1 proceduru ]Q]lCh urceni) na pozice
v rdmci instituci, jejichZ zfizovatelem je stat nebo mésto.” Jmenovani feditele
kulturni instituce probihd na zdkladé vybérového fizeni pofadaného jejim
zfizovatelem, pficemZ rdmec soutéze stanovuje ministr kultury.

Narodni kulturni instituce jsou zakladany Ministerstvem kultury a statni
kulturni instituce jsou zakldddny jinymi ustfednimi nebo centralnimi
spravnimi organy a vojvodstvimi. Narodni kulturni instituce jsou fizeny
rediteli, ktefi jsou jmenovani ministrem kultury na dobu urcitou ¢ neurcitou
po konzultaci s piislusnymi orgény Obdobnym postupem jsou jmenovani
feditelé statnich kulturnich instituci, tj. zfizovatelem po dohodé s ministrem
kultury po konzultaci s prlslusnyml organy. Reditelé narodnich a statnich
kulturnich instituci jsou jmenovani na dobu urcitou ¢i neurcitou.

Reditelé jsou odvolavani stejnym postupem, p¥i¢emz mohou byt odvolani
pred skoncenim jejich funkéniho obdobi pouze i) na zdkladé vlastni zZadosti,
ii) ve zvlasté dtilezitych a odéivodnénych pfipadech, které se tykaji fungovani
kulturni instituce. Pak je tfeba postupovat podle vyse uvedené procedury,
. v priipadé narodnich kulturnich instituci je feditel odvolan ministrem
kultury po konzultaci s pfisluSnymi organy a v pfipadé statnich kulturnich
instituci je feditel odvolan zfizovatelem instituce po dohodé s ministrem
kultury a po konzultaci s pfislusnymi organy.

%) Z&kon o organizaci a fizeni kulturnich aktivit (Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej), Polsko. Dostupné z http://www.dziennikustaw.gov.pl/DU/1991/s/
114/493/1 [citovano 21.3.2019]; Legislation on Culture, Poland, Compendium of cultural
policies & trends. Dostupné z https://www.culturalpolicies.net/web/poland.php?aid=52
[citovano 21. 3. 2019].

) Cl. 6 a 16 odst. 2 zakona o organizaci a fizeni kulturnich aktivit (Ustawa o organizowaniu

i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej), Polsko. Dostupné z http://www.dziennikustaw.gov.pl/
DU/1991/s/114/493/1 [citovano 21. 3. 2019].
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Slovinsko

Slovinské instituce ve smyslu zdkona o institucich (Zdkon o zavodin)®® jsou
organizace, které byly zfizeny k provadéni aktivit v oblasti vzdélavani, védy,
kultury, sportu, zdravi, socidlntho zabezpeceni, péce o déti a postizené,
socialniho pojisténi a jinych neziskovych aktivit. Nejde tudiZz o organizace
pusobici pouze v oblasti kultury. Instituce jsou zalozeny na neclenském
principu a mohou byt vefejnymi nebo soukromymi, rozhodujicim faktorem
. 39) Voo . . . . . . 3z
je osoba zakladatele.™ Vefejné instituce (javni zavodi) jsou zakladany
vefejnymi entitami (stdtem, municipalitami, nebo jinymi k tomu zmocnénymi
entitami) za ucelem poskytovani vefejnych sluzeb. Zdkladni charakteristikou
instituce dle tohoto zdkona je jeji neziskovy charakter.

Cinnost vefejnych instituci dale mimo jiné upravuje zakon o realizaci
vefejného zajmu v kultute (Zakon o uresnicevanju javnega interesa za kulturo,
ZUJIK).*? Problematika postaveni, jmenovani a odvolavani feditelti vefejnych
instituci v oblasti kultury (javni zavodi na podrocju kulture) je upravena v cl. 32 - 37
zékona a déle i v zdkoné o institucich. Vefejné instituce v oblasti kultury dle
tohoto zdkona maji fadu orgdnti, kromé feditele a rady i odbornou radu.
Vefejnou instituci v oblasti kultury zastupuje a fidi feditel, ktery je ze zdkona
jmenovan na zakladé vybérového fizeni pordadaného zakladatelem dané vefejné
instituce. Ackoli vybér feditele porada a odpovida za néj zakladatel, ktery mtize
dokonce i pozvat konkrétni kandidaty napfimo, rada a odborna rada maji 30 dni
k tomu, aby se ke kandidatim vyjadrily. Moznost rady a odborné rady sdélit
nazor neni omezena pouze na problematiku vybéru kandidatti navrzenych
zfizovatelem. Reditelé jsou ze zdkona jmenovani na pét let s moznosti
znovujmenovani. Reditelem mtiZe byt jmenovdna pouze osoba, kterd zna
oblast prace dané vefejné instituce v oblasti kultury a ma manaZzerské
dovednosti. Zakon dale vyslovné uvadi, Ze podrobné podminky jmenovani
a odvolani feditele, kvalifikacni podminky, jeho tkoly, opravnéni a povinnosti
vzdy stanovuje i zakladaci listina.

Ze zakona vyplyva, Ze zakonodarce pocita s moznosti, Ze by vefejné instituce
v oblasti kultury mohly mit vice zakladateld. Ma-li instituce spoluzakladatele,
ktery kryje vice nez 50 % finan¢nich zdroji pottebnych pro chod instituce, je jeho
souhlas podminkou pro jmenovani feditele dané instituce.

Odvolavani feditelti je upraveno v zakoné o realizaci vefejného zajmu
v kultufe a dale obecné v zakoné o institucich. Dle prvniho ze zakonti muze
byt feditel pfedc¢asné propustén:

%) Zékon o institucich (Zdkon o zavodih), Slovinsko. Dostupné z http://pisrs.si/Pis.web/
pregledPredpisa?id=ZAKO10 [citovano 25. 3. 2019].

%) Non-profit law in Slovenia, Council on Foundations. Dostupné z https://www.cof.org/
country-notes/slovenia#_end]1 [citovano 25. 3. 2019].

40 Zakon o realizaci vefejného zajmu v kultufe (Zakon o uresniCevanju javnega interesa
za kulturo), Slovinsko. Dostupné z https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina?
urlurid=20024807 [citovano 20. 3. 2019].
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(i) pro podstatné zmény, jako napfiklad podstatnou zménu cinnosti,
pro kterou byla vefejna instituce zaloZena nebo

(ii) z davodu pfevodu prostredki.

Dle § 38 odst. 1 zakona o institucich mutze byt feditel propustén pred
skoncenim funkéniho obdobi, pro které byl vybran bez toho, aby zakon
specifikoval ~podrobnosti.*”’ V tomto ptipadé lze vsSak predpokladat,
Ze restriktivnéjsi ustanoveni ohledné moZnosti propustit feditele dle zdkona
o realizaci vefejného zdjmu v kultufe je ve vztahu speciality k zdkonu
o institucich, tudiz se aplikuje specidlni striktn€jsi tprava. Dale dle § 38
odst. 2 zdkona o institucich musi pfislusny organ propustit reditele:

(i) jestlize sam pozada o své odvolani,

(ii) jestlize dojde k naplnéni divodd pro ukonceni pracovniho poméru

dle zakona,

(iii) jestlize feditel porusi pravidla dané instituce nebo nesplni povinnost
implementovat rozhodnuti jinych organt instituce nebo jedna v rozporu
s témito rozhodnutimi,

(iv) jestlize feditel zptisobi instituci Skodu nebo nedbalym vykonem svych
povinnosti zptisobi nebo mtiZe zpusobit zavazné potize pfi vykonu
aktivit instituce.

Reditel se mtize proti rozhodnuti o propusténi branit soudné.

Srovnani regulace kulturnich instituci ve vybranych c¢lenskych statech EU

Stat Nazvy kulturnich | Vybér a jmenovani Odvolavani feditelt
instituci feditel
Bulharsko | Kulturni e Vybér feditelti formou e Zéakon neupravuje
instituce vybérového fizeni problematiku
dle zakoniku préce odvolavani feditelti

Postup pii vybéru
feditelt statnich
kulturnich instituci
je podrobné upraven
nafizenim ministra

kultury
Chorvatsko | Vefejné instituce | e Jmenovani feditelt e Zakon nestanovuje
v kultufe zastupcem zakladatele podminky, za kterych
nebo vlastnika muze byt feditel odvolan
na zakladé vysledkii * Reditele odvolavaji
vybérového fizeni zastupci zakladatele

nebo vlastnika instituce

4D Zakon o institucich (Zdkon o zavodil), Slovinsko. Dostupné z http://pisrs.si/Pis.web/
pregledPredpisa?id=ZAKO10 [citovano 25. 3. 2019].
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Stat Nazvy kulturnich |Vybér a jmenovani Odvolavani fediteld
instituci feditelu
* Vyzvu k Gcasti Odvolani (stejné jako
ve vybérovém fizeni jmenovani) feditele
uvefejiiuje vybérova vefejné instituce
komise v kultufte, jejimz
e Pfislusnd kulturni rada zakladatelem nebo
je opravnéna predem vlastnikem je mistni
vyjadfit sviij nazor samosprava, probiha
e V ramci statutu nebo na navrh spravni rady
zakladaci listiny instituce | a s pfihlédnutim
byvaji stanoveny k nazoru pracovniki
podminky, které musi a umélcti dané instituce
uchazec spliovat
Litva Instituce e Vybér formou e Vedeni instituci je kazdy
profesionalniho vybérového fizeni, rok hodnoceno, pokud
umeéni proceduru vybéru je aktivita vedeni
nastavuje vlada instituce hodnocena
® Ministr kultury dvakrat jako
stanovuje pozadavky nevyhovujici, zfizovatel
ohledné kvalifikace rozhodne o odvolani
vedeni a zaroven o ukon-
¢eni pracovniho poméru
Lotyssko Kulturn{ instituce |e Reditelé kulturnich instituci zfizenych mistni
samospravou jsou jmenovani a odvolavani zastupci
zfizovatele
e Postupy pro vybér a odvolavani feditelti kulturnich
instituci mohou byt upraveny zvlastnimi zdkony, které
upravuji fungovani urcitého typu instituce,
napf. muzea, knihovny apod.
Polsko Kulturni instituce |e Vybér formou e V pfipadé narodnich

vybérového fizeni,
proceduru vybéru
nastavuje ministr kultury

* Ministr kultury
stanovuje nafizenim
kvalifika¢ni pozadavky
na pozice v rdmci
instituci, jejichz
zfizovatelem je stat
nebo mésto

e V piipadé narodnich
kulturnich instituci
zalozZenych
Ministerstvem kultury
jmenuje Teditele ministr
kultury po konzultaci
s prislusnymi organy

kulturnich instituci
fizenych statem odvolava
ministr kultury
po konzultaci
s prislusSnymi organy
e V pfipadé statnich
kulturnich instituci
fizenych mistni
samospravou feditele
odvolava zfizovatel
instituce po dohodé
s ministrem kultury
po konzultaci
prislusnych organi
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Stat Nazvy kulturnich

instituci

Vybér a jmenovani
feditelt

Odvolavani feditela

e V piipadé statnich
kulturnich instituct
zaloZenych jinymi
ustfednimi nebo
centralnimi spravnimi
organy nebo
vojvodstvimi feditele
jmenuje zfizovatel
instituce po dohodé
s ministrem kultury
po konzultaci
s prislusnymi organy

¢ Divody odvolani:

i) na zakladé vlastni
Zadosti,

ii) ve zvlasté dulezitych
a odavodnénych
piipadech, které
se tykaji fungovani
kulturni instituce.

Slovinsko | Vefejné instituce

v oblasti kultury

e Vybér formou
vybérového fizeni
pofadaného
zakladatelem

e Zéakony podrobné
stanovuji podminky,
za kterych miize byt
feditel odvolan

* Reditelem muze byt
pouze osoba, ktera zna
oblast prace vefejné
instituce a ma
manazerské dovednosti

e Zfizovatel mtZe pozvat
konkrétni kandidaty
napfimo

® Odbornd rada a rada maji
30 dni k tomu,
aby se ke kandidatam
vyjadrily

6. Zavér

Ze srovnani pravni apravy kulturnich instituci vyplyva, ze pro vybér feditele
kulturni instituce je poradani vybérového fizeni témeér pravidlem. Podminky
tykajici se kvalifikace byvaji upraveny ziizovateli kulturnich instituci
v zakladaci listiné & statutu kulturnich instituci, vlddou nebo ministrem
kultury. Pokud se zdkon vyjadfuje ke kvalifikaénim podminkdm uchazect,
¢ini tak pouze velmi obecné, coz je do velké miry zpusobeno i tim, Ze pro
kazdy typ ¢i skupinu instituci je tfeba kvalifikaéni podminky nastavit jinak.
Do pribéhu vybérového fizeni byvaji v nékterych pfipadech zapojeny
i organy s poradni funkci, zde v pfipadé LotySska (Rada muzei), Polska
(prislusné organy) a Slovinska (rada a odbornd rada). V Chorvatsku vyzvu
k dtcasti ve vybérovém fizeni uvefejiiuje vybérova komise. Zastupci
ziizovatele typicky jmenuji a odvolavaji feditele kulturni instituce. Podminky
odvolavani feditelti jsou podrobnéji specifikovany v pravni tpravé Litvy, Polska
a Slovinska.

Kazda ze zkoumanych pravnich tprav vénovala otdzce managementu
alesport minimalni pozornost, coZ se projevilo napfiklad dpravou doby
vykonu funkce (Bulharsko, Litva, Slovinsko) nebo upravou neslucitelnosti
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funkce s jinymi c¢innostmi (Bulharsko, Litva). Nékteré pravni tupravy pocitaji
s tim, Ze vedeni instituce nespociva pouze na rediteli ale i na dalsich organech
(spravni rada v Chorvatsku, kolegidlni umélecka rada v Litvé s poradni funkdi,
rada a odbornd rada ve Slovinsku). Ze srovnani pravnich dprav vyplyva,
ze podrobné se otdzce regulace vedeni kulturnich instituci vénuji zdkony
Chorvatska, Litvy, Polska a Slovinska.

Pti popisu jednotlivych systémt byla s vyjimkou Lotysska sledovana pouze
regulace postaveni feditelti na irovni obecnych zakont o kulturnich institucich.
Postaveni feditelti a postupy pfi jejich vybéru a odvolavani mohou byt dale
podrobnéji upraveny v jednotlivych zdkonech upravujicich konkrétni druh
¢innosti (napf. v zakoné o divadlech, o knihovnach apod.), ve zfizovacich
dokumentech jednotlivych kulturnich instituci nebo v podzakonnych pravnich
predpisech. Analyza tudiz ddva pouze castetny vhled do pravni dpravy
ve zkoumanych zemich.

Nicméné, v obecné roviné z provedeného srovnani vyplyva, Ze hloubka, Site
i zplisob upravy dané problematiky se ve zkoumanych zemich znacné lisi.
Presto je-li v pravnim fadé pritomna specificka tprava kulturnich instituci,
vzdy zakonodarce alesponn minimdlné oSetfil otdzky vybéru managementu
na zakladé vybérového fizeni. Podminky, za kterych mutZe byt feditel kulturni
instituce odvolan, byvaji upraveny méné casto, pfesto byly zaznamenany
relativné podrobné podminky ve tfech jurisdikcich ze Sesti zkoumanych.

Shrnuti:

Clanek predstavuje srovnani pravnich tprav Sesti ¢lenskych sttt EU
(Bulharska, Chorvatska, Litvy, Lotysska, Polska a Slovinska), které zakonem
specialné upravuji fizeni kulturnich instituci a zohlednu]l tak jejich specifika
a potteby. Clanek se obsahové zameru]e na srovnani procedur vybéru
a odvolavani feditelti kulturnich instituci.

Summary:

The article presents a comparison of legal regulations in six EU member states
(Bulgaria, Croatia, Lithuania, Latvia, Poland and Slovenia), which specifically
regulate the management of cultural institutions by law, taking their specificities
and needs into account. The content of the article focuses on the comparison
of procedures of selection and recall of directors of cultural institutions.
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Upozornéni redakce ¢asopisu Spravni pravo

Ve dnech 18. 6. — 20. 6. 2020 se bude konat XXVIII. Konference Karlovarské
pravnické dny. Program konference je zaméfeny na aspekty nahrady skody.
Z programu informujeme ¢tenafe Spravniho prava pfedevsim o téchto okruzich:

Nasobna nahrada skody a netradi¢ni formy odskodnéni (prof. JUDr. Josef
Bejcek, CSc., advokat, PF MU Brno)

Rozhodovanie o nahradé skody v adhéznom konani (prof. JUDr. Jozef
Centés, PhD., PF UK Bratislava)

Limity a dalsi problémy nahrady Skody (JUDr. Milan Hlusak, advokat
Bratislava)

Psychicky Sok a smutek jako tjma na zdravi k nahradé (prof. Dr. Ernst
Karner, Institut fiir Zivilrecht, Universitat Wien)

Dtuisledky prava na digitdlni sluzbu na el. pravni jednani (Mgr. Frantisek
Korbel, Ph.D., advokat Praha)

Jak na dukazni nouzi ve sporech o nahradu skody (doc. JUDr. Petr
Lavicky, Ph.D., PF MU)

Néhrada $kody ve svétle judikatury US CR (JUDr. Tomas Lichovnik, US CR)

Néihrada $kody ve svétle judikatury US CR (doc. JUDr. Filip
Melzer, Ph.D., LL.M., PF UP Olomouc)

Odpovédnost statu za Skodu a jeho regresni naroky (JUDr. Robert
Pelikan, Ph.D., advokat Praha)

Unijni judikatura k nahradé skody jako zdroj koncepcnich tvah
(prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc.)

Protipravni jednani on-line a Skoda on-line (doc. JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D.,
PF MU Brno)

Problematické aspekty zjistovani Skody a jeji vySe v trestnim fizeni
(JUDr. Frantisek Pury, Ph.D., NS CR, PF UK Praha)

Rozhodovani o nahradé Skody a ijmy v trestnim fizeni (prof. JUDr. Pavel
Samal, Ph.D., soudce US CR, PF UK Praha)

Diisledky poruseni péce fadného hospodate (doc. JUDr. Ivana Stenglov,
VSCI Praha, JUDr. Petr Suk, NS CR)

Odpovédnost za Skodu ve virtudlnim svété (prof. Dr. Friedrich Graf
von Westphalen, prezident KJT, advokat, Kolin n. R.)

Informace o plném programu, mistu konani, pofadatelich, odbornych
medialnich partnerech, partnerech, ucastnickém poplatku a organizaci
konference naleznete na www.kjt.cz/cs/2020/
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