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MINISTERSTVO VNITRA
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MVCRXO05ENHJP

prvotni identifikator

odbor eGovernmentu
namésti Hrdin 1634/3
140 21 Praha 4

C. j. MV-105227-16/EG-2020
Praha 4. ledna 2021
Pocet lista: 11
Prilohy: 5/elektronicky

Zadatel: ADUCID s.r.o.

ICO: 03678091,

se sidlem Videriska 204/125, Pfizfenice, 619 00 Brno
Pravné zastoupen: Nielsen Legal, advokatni kancelar, s.r.o.,

ICO: 24793345,

se sidlem Kozi 916/5, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto

Vyrozumeéni o ¢asteéném poskytnuti, a rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti zadosti dle
& 15 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpist

Ministerstvo vnitra, odbor eGovermentu, (dale jen ,Ministerstvo vnitra® nebo
.povinny subjekt‘), jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu  (dale jen ,InfZ*), obdrzelo Zzadost o poskytnuti informaci
ADUCID s.r.o., ICO: 03678091, se sidlem Videniska 204/125, PFizienice, 619 00
Brno (dale jen ,Zadatel”), ktera je datovana ke dni 9. 12. 2020 a doruéena
povinnému subjektu téhoZ dne (dale jen ,Zadost").

S ohledem na rozsah a slozitost dotaz(i Zadatele uvedenych v Zzadosti vyuzil povinny
subjekt moznosti prodlouzit Ihatu pro vyfizeni zadosti dle § 14 odst. 7 pism. b) a c)
InfZ a prodlouzil |hitu pro vyfizeni Zadosti o 10 dni, dopisem
€.j. MV — 105227- 14/EG-2020 ze dne 15. 12. 2020.

Zadost Zadatele se tyka zejména informaci a dokumentace souvisejici s Fe$enim
tzv. mobilniho elektronického prostifedku (dale jen ,MEP®) slouZiciho pro potieby
informacniho systému datovych schranek (dale jen ,ISDS*) a jeho propojeni se
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systémem narodniho bodu pro identifikaci a autentizaci (dale jen ,NIA®), vnitfnich
pokynll a dokumentl Ministerstva vnitra a zajiStovani kybernetické bezpecnosti
tohoto systému. Zadatel v Zadosti pozaduje zpfistupnéni informaci z péti okruht
tykajicich se rozhodovani v ramci resortu Ministerstva vnitra, feSeni kybernetické
bezpeclnosti a dale informace o financovani implementace MEP do NIA, s dlrazem
na miru vyuziti prostfedk( Evropské Unie.

Povinny subjekt vreakci na Zadost &asteéné poskytuje Zadateli informace
pozadované Zadatelem podle vySe citovanych bodu (blize v odlvodnéni tohoto
rozhodnuti dale) a ve zbytku zadost Zadatele odmita a proto

vydava

Ministerstvo vnitra, odbor eGovernmentu jako povinny subjekt dle ustanoveni
§ 2 odst. 1 InfZ a v souladu s ustanovenim § 15 a § 20 odst. 4 pism. a) InfZ,
ve spojeni s ustanovenim § 67 a nasl. zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“) toto

ROZHODNUTI,
kterym se Zadost o informace ¢aste€né odmita v souladu s § 15 odst. 1 InfZ.

Oduvodnéni:

Zadost Zadatele se tyka dotaz spojenych s implementaci MEP do NIA. Povinny
subjekt timto poskytuje pouze &ast v Zadosti poZzadovanych informaci a ve zbytku
tuto Zadost odmita, pfitemz diivody uvede u jednotlivych dotazi oéislovanych v
Zadosti zvlast, tak aby dostalo poZzadavkim na pfezkoumatelnost rozhodnuti organd
vefejné moci. Obecna argumentace k &aste¢nému odmitnuti Zadosti je potom
uvedena v uvodu tohoto rozhodnuti.

Povinny subjekt uvadi, Ze na zakladé navrhu Zadatele bylo zahajeno fizeni pred
Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,UOHS*), jehoz ptedmétem je
navrh Zadatele ze dne 10. 11. 2020 na uloZeni zakazu plnéni smlouvy
ve smyslu § 254 zakona €. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdé&jsich predpistl (dale jen ,ZZVZ*) a dale podnét Zadatele k prezkoumani ukonti
zadavatele z moci Ufedni ze strany UOHS. Obé& vy$e zmin&né podani Zadatele se
tykaji predmétného MEP pro ucely ISDS a sméfuji vaci povinnému subjektu, pficemz
o t&chto Fizenich nebylo ze strany UOHS k dne$nimu dni rozhodnuto.
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Jak jiz bylo zminéno vySe, informace a dokumentace, jejichz zvefejnéni je
pozadovano v ramci Zadosti Zadatele se tykaji 1SDS, ktery je prvkem kritické
informacni infrastruktury ve smyslu § 2 pism. b) zakona €. 181/2014 o kybernetické
bezpecnosti a 0 zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,ZO0KB") ve spojeni s § 2 pism. g) a i) zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni
a o0 zmeéné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisl, a jako takovy podiéha
povinnostem k zajiSténi kybernetické bezpecnosti dle ZoKB a na né&j navazujicich
provadécich predpisti. Z § 10a ZoKB potom vyslovné vyplyva, Ze informace, jejichz
zpristupnéni by mohlo ohrozit zajiStovani kybernetické bezpecnosti nebo jeho
ucinnost jsou vylouCeny z pUsobnosti predpisi upravujicich svobodny pfistup
k informacim (tedy také predpisu, dle kterého je podana Zadost Zadatele). Pravé
uvedené ustanoveni § 10a ZoKB potom bezezbytku naplfiuje definici uvedenou v §
11 odst. 1 pism. d) InfZ, ktera opraviuje povinny subjekt omezit poskytnuti
pozadovanych informaci dle tohoto zakona, na zakladé kterého je podana také
Zadost Zadatele. A zvefejnénim Udaji a podrobnosti, které se tykaji kybernetické
bezpecnosti tohoto systému neopravnénym subjektim, respektive Siroké vefejnosti
by mohlo dojit k ohrozeni bezpe€nostnich zajmu statu, ¢imz by doSlo ke zpUsobeni
vazné ujmy Ceské republice.

Pfikladem vySe uvedené zavazné ujmy mulze byt vyzrazeni (i) pfijatych
bezpecfnostnich opatfeni; (ii) systému fizeni povinnych subjektd; (iii) zjisténych rizik
a postupll, respektive jejich odstrafiovani; (iv) prfedchazeni &i feSeni pfipadnych
incidentd povinnymi subjekty; a (v) dalSich obdobnych skuteCnosti, které jsou
predmétem nékterych Zadatelem pozadovanych informaci a dokumentl, pficemz
zverejnéni téchto informaci a dokumentd nepovolanym osobam, respektive pfedem
nekontrolovanému a neurCenému okruhu osob je z pohledu zajiStovani kybernetické
bezpecnosti systému kritické informacéni infrastruktury (ISDS) zcela nezadouci.
Zvefejnénim &asti v Zadosti pozadovanych informaci, které nebyly ze strany
povinného subjektu poskytnuty, by mohlo dojit k nezadoucimu odkryti potencialnich
bezpecnostnich slabin systému kritické informacni infrastruktury, coz by v kone¢ném
dasledku mohlo vést az k dehonestaci tohoto systému.

Shora popsana nebezpeci, ktera souvisi se sdélenim pozadovanych informaci
a dokumentace, jsou potom dale zvySena povinnosti povinného subjektu podle
§50dst. 3 InfZ do 15 dnl od pfipadného poskytnuti informaci zvefejnit tyto
informace zplusobem umoznujicim dalkovy pfistup, tj. na internetovych strankach
povinného subjektu, ¢imz by se uvedené informace staly univerzalné a snadno
dostupnymi Siroké verejnosti.

Poskytnuti pfedmétnych informaci by bylo rovnéz v rozporu s prevenénimi
povinnostmi podle ZoKB a provadécich pravnich pfedpisu tohoto zakona. Vzhledem
k tomu, ze poskytnuti informaci a zejména jejich nasledné zverejnéni by mohlo vést
mj. ke vzniku ohrozeni kybernetické bezpec€nosti, je nutné zminit rovnéz obecné
ustanoveni § 2900 zakona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni
pozdéjSich predpisli, podle néhoz plati, Zze vyzaduiji-li to okolnosti pfipadu, je kazdy
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povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nedivodné ujmé mj. na
vlastnictvi jiného. V neposledni fadé lze odkazat na celou Fadu prevencnich
povinnosti tykajicich se zachazeni se statnim majetkem, jak jsou upraveny
v pFislusnych pravnich predpisech. | kdyby zde nebyly dany explicitni divody pro
odmitnuti, které jsou zminény vySe, je nutné dat prevenci vySe popsanych rizik
prednost pfed pravem na poskytnuti informace.

Cast pozadovanych informaci je nutné oznadit za informace vztahujici se vyluéné
K vnitfnim pokynlm a personalnim predpisim povinného subjektu dle § 11 odst.
1 pism. a) InfZ. Davody pro které povinny subjekt povazuje jednotlivé informace
dotéené Zadosti za vyhradné& interni pokyny, &i pfedpisy pak povinny subjekt uvadi
zvlast pro jednotlivé dotazy Zadatele.

V pfipadech uvedenych v § 11 odst. 1 InfZ je mozné odmitnout poskytnuti informaci
také v pfipadé, kdy by tyto informace mohly byt pouzity s cilem zadatele ziskat
vyhodu napfiklad oproti jinym uchaze€lm o vefejnou zakazku €i v aktualné vedeném
sporu. K tomuto potom povinny subjekt uvadi, ze Zadatel byl G8asten na predb&zné
trzni konzultaci k feSeni MEP s nejvyS$si formou ochrany a je tedy zfejmé, Ze ma
zajem ucastnit se také pfipadného zadavaciho fizeni na takovou vefejnou zakazku,
bude-li realizovana. Neni tedy mozné vyloudit, Ze Zadatel poZadované informace
interniho charakteru zamysli ziskat za uelem zajisténi vyhody v takovém fizeni.

Dale si povinny subjekt dovoluje zopakovat, Ze Zadatel podnikl vigi povinnému
subjektu také kroky sméfujici k zahajeni fizeni pred UOHS (jak je popsano vyse).
| s ohledem na pravé uvedené je tedy povinny subjekt nucen odmitnout poskytnuti
Casti pozadovanych internich informaci a dokumentace, jez jsou pfedmétem shora
popsanych Fizeni pfed UOHS, nebot jejich poskytnuti je neslugitelné se zakladnimi
mechanismy a zasadami ovladajicimi postaveni povinného subjektu jakozto
ucastnika Fizeni zahajeného na zakladé navrhu, respektive podnétu Zadatele.
Procesni aspekty tohoto Fizeni, v€etné upravy prav uc€astnikl fizeni, jsou upraveny
pravnimi pfedpisy o ochrané hospodarské soutéze a podplrné téz spravnim fadem,
jakoz i zakladnimi ustavnépravnimi zasadami, zejména pravem na spravedlivy
proces a z néj plynouci zasadou rovnosti zbrani a zakazem sebeobvifovani.

Povinny subjekt tedy ¢astecné odmita poskytnout pozadované informace také proto,
Ze jejich poskytnuti neni s uplatiiovanim vySe zminénych zasad slucitelné (aniz by
timto jakkoliv uznaval udajné poruSeni povinnosti €i postup v rozporu s pravnimi
predpisy, ktery je predmétem pfezkumu ve vySe uvedenych fizenich vedenych pfed
UOHS). Povinny subjekt je totiz Zadosti Zadatele nucen do postupu, kdy méa Zadateli
fakticky napomahat v fizeni proti sobé samému, zejména kdy mu ma napomahat
k obstarani informaci, které Zadatel zjevné& hodla predlozit v ramci pfedmétnych
fizeni pred UOHS, respektive v pfipadnych Fizenich navazujicich. Tento postup je
v pfikrém rozporu zejména se zasadou rovnosti zbrani (povinny subjekt je nucen
k postupu, ktery je pro n& nevyhodny, zatimco Zadatel k témuZ nucen neni)
a zasadou zakazu sebeobvifiovani (predkladat potencialni dtkazy Zadateli).
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Uvedenym zasadam musi povinny subjekt dat za situace, jsou-li proti nému vedeny
na zakladé jednani Zadatele dosud neukondena Fizeni, pfednost pred pravem
Zadatele na informace, jinak by nemohl ve zminénych fizenich uginné uplatiiovat sva
prava. Povinny subjekt vtomto vychazi téZz zucelu a smyslu § 11 odst. 4
pism. a) InfZ, podle néhoz povinny subjekt neposkytne informace o probihajicim
trestnim Fizeni, nebo tykajici se trestniho Fizeni, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo i
zmairilo ucel trestniho Fizeni, zejména zajisténi prava na spravedlivy proces. Ackoliv
zminéné ustanoveni hovofi vyslovné o fizeni trestnim, nelze pominout, Ze pokud jde
o tzv. spravni trestani (napf. fizeni o pfestupcich), bylo rozhodovaci praxi (napf.
rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu €. j. 9 As 263/2015 - 34 nebo 9 As 226/2015
- 44) opakované dovozeno, ze zakladni zasady upravujici trestni fizeni, napfr. jiz vyse
zminéna zasada zakazu sebeobvifiovani, svédCi obvinénému téz v fizeni
o pfestupku. Tomuto trendu rovnéz nasvédCuje napf. reglementace popsaného
uplatnéni téchto zasad, dfive uchopena jen rozhodovaci praxi a pravni teorii,
do zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pFestupky a fizeni o nich. VSechny
tyto zasady jsou derivatem prava na spravedlivy proces, k jejichz ochrané vyslovné
slouzi téz vySe zminény § 11 odst. 4 pism. a) InfZ.

S ohledem na pravé uvedené je tedy povinny subjekt nucen Caste¢né odmitnout
poskytnuti pozadovanych informaci, a to v rozsahu uvedeném nize pro jednotlive
dotazy Zadatele specifikované v Zadosti:

B1. Zadame o informaci, jak bylo uvedené rozhodnuti, uéinéné na poradé
naméstka ministra vnitra ze dne 20. 11. 2019, odtvodnéno.

Odpovéd: Povinny subjekt pfedné uvadi, ze porady naméstka Ministra vnitra jsou
konany za osobni pfitomnosti vSech pfizvanych osob a slouzi pfedevSim
k informovani o aktualnim pribéhu feSeni postupl a Cinnosti, pficemz pfipadna
diskuse ¢i odlvodnéni pfijatych internich pokynd na takové poradé nejsou
v podrobnostech zachyceny ve sdélitelné formé a jedna se tedy o informace
ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) InfZ — tedy o Zadost
o informace, jejichz zvefejnéni by s sebou neslo nutnost samotného vytvoreni téchto
informaci ve sdélitelné podobé a na takovéto informace se nevztahuje informaéni
povinnost dle InfZ.

Nadto povinny subjekt dale uvadi, Zze zadost o poskytnuti informaci dle dotazu B1 se
tyka vnitfnich pokynl resortu Ministra vnitra a na takové informace se vztahuje
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, pfi€emz toto ustanoveni umoznuje povinnému
subjektu neposkytnout informace, pokud se vztahuji vyluéné k vnitfnim pokynum
a informacim povinného subjektu. V podrobnostech si povinny subjekt dovoluje
odkazat na text odlvodnéni vyse.

B2. Zédame rovnéz o poskytnuti zépisu z pfedmétné porady naméstka ministra
vnitra ze dne 20. 11. 2019.
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Odpovéd: Poskytnuti informaci v tomto dotazu povinny subjekt odmita, a to na
zakladé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, pfiCemz toto ustanoveni umoznuje
povinnému subjektu neposkytnout informace, pokud se vztahuji vyluéné k vnitfnim
pokynlim a informacim povinného subjektu. Dotaz & B2 se vztahuje k zapisu
z porady naméstka Ministerstva vnitra a zavéry pfijaté na poradé mifily vyhradné do
vnitini  struktury povinného subjektu. Povinny subjekt je tedy nucen odmitnout
poskytnuti téchto informaci na zakladé vySe uvedeného ustanoveni InfZ. Podrobnosti
jsou potom uvedeny vySe v textu odlvodnéni.

Povinny subjekt dale uvadi, Ze predmétem pozadovaného zapisu jsou takeé
informace citlivé povahy, které souvisi s vnitfnim Fizenim Ministerstva vnitra,
zajistovanim  kybernetické  bezpecnosti  Ministerstvem  vnitra  spravované
infrastruktury a dalSimi skute€nostmi, jejichz zvefejnéni Siroké verfejnosti neni
zadouci.

B3. Zaddme rovnéz o poskytnuti podkladovych materialt, na jejichz zékladé
bylo predmétné rozhodnuti, u¢inéné na poradé naméstka ministra vnitra ze dne
20.11.2019 ucinéno.

Odpovéd: Dotaz sméfuje ke stanovisku ucinénému ustné na poradé nameéstka
ministra vnitra a jedna se tedy o informace ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ ve spojeni s §
11 odst. 1 pism. b) InfZ — tedy o zadost o informace, jejichz zvefejnéni by s sebou
neslo nutnost samotného vytvoreni téchto informaci ve sdélitelné podobé a na
takovéto informace se nevztahuje informacni povinnost dle InfZ.

Nadto povinny subjekt znovu opakuje, Ze dotaz B3 sméfuje ke svou povahou ryze
internim informacim (k tomuto blize v odpovédi na dotazy B1 a B2).

B4. Zadame ddle o informaci, jak znélo doporuéeni odboru Hlavniho architekta
eGovernmentu Ministerstva vnitra.

Odpovéd: Poskytnuti informaci v tomto dotazu povinny subjekt odmita, a to na
zakladé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, pfiemz toto ustanoveni umoznuje
povinnému subjektu neposkytnout informace, pokud se vztahuji vyluéné k vnitfnim
pokynim a informacim povinného subjektu. V podrobnostech si povinny subjekt
dovoluje odkazat na text odlvodnéni vyse.

B5. Zaddame o informaci, kdy probéhla porada ministra vnitra pro fizeni sekce
informacnich a komunikacnich technologii, na niz byly projednavany zavéry
z predbézné trzni konzultace realizované na zakladé Vyzvy k ucasti na
predbézné trzni konzultaci ze dne 9. 8.2019, ¢.j. MV-110184-1/OHA-2019.

Odpovéd: Zadavatelem predbézné trzni konzultace ani posuzovatelem zavérl nebyl
naméstek ministra vnitra pro fizeni sekce informacnich a komunika¢nich technologii,
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ale odbor hlavniho architekta eGovernmentu. Konkrétni vysledky, dokumentaci Ci jiné
informace tykajici se posouzeni feSeni jednotlivych uc€astnikl predbézné trzni
konzultace by svym poskytnutim mohly byt pouzity Zzadatelem k ziskani vyhod oproti
jinym potencionalnim uchazeciim o vefejnou zakazku, nehledé na to, Ze obsahuiji
citlivé obchodni informace jednotlivych uc€astnikl. Proto v souladu s § 9 odst. 1
a § 11 odst. 2 pism. c) InfZ je povinny subjekt nebude poskytovat.

B6. Zadéame ddle o informaci, jaky byl vysledek porady ministra vnitra pro
fizeni sekce informaénich a komunikacénich technologii, na niz byly
projednavany zavéry ze shora uvedené predbézné trzni konzultace. Zde
Zadame rovnéz o poskytnuti zapisu z predmétné porady.

Odpovéd: Zadavatelem predbézné trzni konzultace ani posuzovatelem zavérl nebyl
nameéstek ministra vnitra pro fizeni sekce informacnich a komunikaénich technologii,
ale utvar odbor hlavniho architekta eGovernmentu. Konkrétni vysledky, dokumentaci
¢i jiné informace tykajici se posouzeni feseni jednotlivych ucastnikl predbézné trzni
konzultace by svym poskytnutim mohly byt pouzity Zadatelem k ziskani vyhod oproti
jinym potencialnim uchaze€um o vefejnou zakazku, nehledé na to, Ze obsahuiji citlivé
obchodni informace jednotlivych ucastnikd. Povinny subjekt proto v souladu s § 9
odst. 1 a§ 11 odst. 2 pism. c) InfZ odmitd poskytnuti informaci poZadovanych
v tomto dotazu B6.

B7. Zaddme ddle o informaci, kdy probéhla porada ministra vnitra pro Fizeni
sekce informacénich a komunikaénich technologii, na niz bylo projednavano
stanovisko odboru kybernetické bezpecnosti a koordinace informacnich
a komunikacénich technologii Ministerstva vnitra k rozsireni MEP pro NIA.

Odpovéd: Zadavatelem predbézné trzni konzultace ani posuzovatelem zavér nebyl
naméstek ministra vnitra pro fizeni sekce informacnich a komunikacnich technologii,
ale utvar odbor hlavniho architekta eGovernmentu. Konkrétni vysledky, dokumentaci
¢i jiné informace tykajici se posouzeni feSeni jednotlivych ucastnikl predbézné trzni
konzultace by svym poskytnutim mohly byt pouZity Zadatelem k ziskani vyhod oproti
jinym potencionalnim uchaze&lim o vefejnou zakazku, nehledé na to, Zze obsahuji
citlivé obchodni informace jednotlivych uc€astnik(l. Proto v souladu s § 9 odst. 1
a § 11 odst. 2 pism. c) InfZ je povinny subjekt nebude poskytovat.

Nadto povinny subjekt uvadi, ze konkrétni vysledek, dokumentaci ¢i jiné informace
tykajici se posouzeni kybernetické bezpecnosti systému, ktery je soucasti kritické
informaéni infrastruktury nemaze povinny subjekt Zadateli v souladu s § 10a ZoKB,
ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) InfZ poskytnout, a to s ohledem na rizika popsana
vySe v oduvodnéni tohoto rozhodnuti. Povinny subjekt proto v souladu s § 9 odst. 1
a§ 11 odst. 2 pism. c¢) InfZ odmita poskytnuti informaci poZadovanych v tomto
dotazu B7.
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B8. Zadéme ddle o informaci, jaky byl vysledek porady ministra vnitra pro
fizeni sekce informac¢nich a komunikacnich technologii, na niZz bylo
projednavano stanovisko odboru kybernetické bezpecénosti a koordinace
informacnich a komunikacnich technologii Ministerstva vnitra k rozsireni MEP
pro NIA.

Odpovéd: Konkrétni vysledek, dokumentaci €i jiné informace tykajici se posouzeni
kybernetické bezpec€nosti systému, ktery je soucasti kritické informacni infrastruktury
nemGze povinny subjekt Zadateli v souladu s § 10a ZoKB, ve spojeni s § 11 odst. 1
pism. d) InfZ poskytnout, a to s ohledem na rizika popsana vySe v oduvodnéni tohoto
rozhodnuti.

B9. Zédame o poskytnuti pokynu ministra vnitra ¢. 55/2015 ze dne 7. rijna 2015,
obsahujiciho status Ridiciho vyboru pro narizeni eIDAS.

Odpovéd: Predmétem tohoto dotazu B9 je procesni dokument upravujici fungovani
poradniho organu ministra vnitra a plasobi tedy vyhradné dovnitf resortu ministra
vnitra. Poskytnuti informaci v tomto dotazu povinny subjekt odmita, a to na zakladé
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, kdy dotaz sméfuje vyhradné na informace,
pokyny a personalni predpisy interni povahy. Blize si potom povinny subjekt dovoluje
odkazat na své oduvodnéni vySe.

B10. Zédame o poskytnuti informace, jaky tkol byl na tomto zasedani RV pro
nafizeni eIDAS (ze dne 12.11.2019) kontrolovan.

Odpovéd: Dne 12. 11. 2019 byla na jednani RV elDAS pouze podana informace
o stavu pInéni riznych ukoll, patficich do portfolia. Podrobnosti o téchto ukolech jiz
byly Zadateli poskytnuty jako odpovéd na dotaz A8 dokumentem &. j. MV-105227-
10/EG-2020.

B11. Zadame o poskytnuti informace, kdy byl takovy tkol Spravé zakladnich
registra zadan.

Odpovéd: Tato informace jiz byla Zadateli poskytnuta jako odpovéd na dotaz A2
dokumentem ¢&. j. MV-105227-10/EG-2020. K zadani ukolu doslo na poradé
naméstka ministra vnitra pro fizeni sekce IKT dne 20. listopadu 2019. Zamér
realizovat tento zplsob pfihlaSovani uzivatell prostfednictvim specialni aplikace na
mobilnim telefonu byl rovnéz doporu€en odborem Hlavniho architekta Ministerstva
vnitra.

B12. Zéadéame o poskytnuti informace, kym byl takovy ukol Spradvé zakladnich
registru zadan.
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Odpovéd: Tyto informace jiz byly Zadateli poskytnuty jako odpovéd na dotaz A2
dokumentem ¢&. j. MV-105227-10/EG-2020. K zadani ukolu doslo na poradé
naméstka ministra vnitra pro fizeni sekce IKT dne 20. listopadu 2019. Zamér
realizovat tento zplsob pfihlaSovani uzivatel( prostfednictvim specialni aplikace na
mobilnim telefonu byl rovnéz doporucen odborem Hlavniho architekta Ministerstva
vnitra.

B13. Zaddame o zasldni zépisu zjedndni, na némz byl tento ukol sprdvé
zakladnich registra zadan.

Odpovéd: Povinny subjekt poskytnuti informaci pozadovanych v tomto dotazu zapis
z jednani) odmita, a to na zakladé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, kdy dotaz
sméfuje vyhradné na informace a pokyny interni povahy, pfiemz relevantni
informace jiz byly Zadateli poskytnuty vramci odpovédi dokumentem &. j. MV-
105227-10/EG-2020. Blize si potom povinny subjekt dovoluje odkazat na své
odldvodnéni vyse.

B14. Zaddme o poskytnuti véech zéznamii ze zaseddni RV pro nafizeni elDAS,
na nichZz byla projedndavana shora uvedena predbézna trzni konzultace
v jakémkoli kontextu.

Odpovéd: Uvedena témata nebyla na fidicim vyboru elDAS projednavana a povinny
subjekt tedy nemuze pozadovanou informaci poskytnout.

B15. Zaddame o poskytnuti véech zéznamii ze zaseddni RV pro nafizeni elDAS,
na nichz byla projednavana shora tématika bezpecénosti rozsireni MEP
(zejména, nikoli vSak vyluéné, zaznam ze zasedani, kde bylo projednavano
stanovisko odboru kybernetické bezpecnosti a koordinace informacnich a
komunikacnich technologii Ministerstva vnitra.

Odpovéd: Uvedena témata nebyla na Fidicim vyboru elDAS projednavana, jelikoz
predmétem nafizeni elDAS neni zajisténi bezpeclnosti systému ISDS z pohledu
kybernetické bezpecCnosti. Nadto povinny subjekt uvadi, Zze konkrétni dokumentaci,
podklady ¢i jiné informace tykajici posouzeni kybernetické bezpecnosti ISDS, jakozZto
systému kritické informaéni infrastruktury povinny subjekt nemGze Zadateli v souladu
s § 10a ZoKB, ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) InfZ poskytnout. Blize potom
v odlvodnéni tohoto rozhodnuti vyse.

B16. V této souvislosti zadame rovnéz o poskytnuti informace, kdy probéhla
zaseddni RV pro nafizeni elDAS, na nichZ byla projedndvdna tématika
bezpecnosti rozsifeni MEP/ (zejména, nikoliv vsak vyluéné, zaznam ze
zasedani, kde bylo projednavano stanovisko odboru kybernetické bezpecnosti

a koordinace informacnich a komunikacnich technologii Ministerstva vnitra.
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Odpovéd: Uvedena témata nebyla na fidicim vyboru elDAS projednavana, jelikoz
predmétem nafizeni elDAS neni zajisténi bezpelnosti systému ISDS z pohledu
kybernetické bezpecCnosti. Nadto povinny subjekt uvadi, Ze konkrétni dokumentaci,
podklady ¢i jiné informace tykajici posouzeni kybernetické bezpecnosti ISDS, jakozto
systému kritické informaéni infrastruktury povinny subjekt nemuzZe Zadateli v souladu
s § 10a ZoKB, ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) InfZ poskytnout. Blize potom
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti vyse

B17. Zadame o informaci, kdy a kdo zadal ,,zpracovani analyzy na zpfistupnéni
nové metody prihlasovani prostrednictvim MEP? V této souvislosti Zadame
rovnéz o poskytnuti zadavaci dokumentace pro zpracovatele této analyzy.

Odpovéd: Bylo zadano spravcem ISDS, jako objednavka TS 796 dle MV-33654-
39/EG-2018. Jedna se o dil¢i plnéni smlouvy o poskytovani sluzeb souvisejici
s provozem ISDS a zadavaci dokumentace tedy nebyla v tomto pfipadé vypracovana
a povinny subjekt ji tedy ani nemlze poskytnout.

B18. Zédéme o informaci, zda finanéni prostredky, které byly pouZity pro
Uhradu téchto nakladu, pochazeji byt jen z éasti z rozpoctu Evropské unie
nebo rozpoctu spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem.

Odpovéd: Uvedeny dotaz sméfuje k nakladim za aplikaci MEP. Povinny subjekt
sdé&luje, ze Zadateli poskytuje informaci dle tohoto dotazu B18 ve smyslu § 14 odst. 5
pism. d) InfZ a odpovida tak, Ze finanéni prostfedky na pofizeni aplikace Mobilni kli¢
nepochazi z rozpoc¢tu Evropské Unie nebo rozpoctl spravovanych Evropskou unii
nebo jejim jménem.

B19. Zadame o informaci, zda finanéni prostredky, které Ministerstvo vnitra
vynalozilo, pfip. véetné prostredku, které jesté hodla v letoSnim roce vynaloZit,
za doplnéni funkcionality elektronického prostredku, pochazeji, byt jen z casti,
z rozpoc¢tu Evropské unie nebo rozpoctiu spravovanych Evropskou unii nebo
jejim jménem.

Odpovéd: Povinny subjekt sdé&luje, Ze Zadateli poskytuje informaci dle tohoto dotazu
B19 ve smyslu § 14 odst. 5 pism. d) InfZ a odpovida tak, Ze finan¢ni prostfedky na
doplInéni funkcionality MEP nepochazi z rozpoctu Evropské Unie nebo rozpoctl
spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem.

B20. Ziaddéme o informaci, zda finanéni prostredky, které jsou uréeny pro
Uhradu této konecné celkové ceny dodavky, pochazeji, byt jen z casti,
Z rozpoc¢tu Evropské unie nebo rozpoctiu spravovanych Evropskou unii nebo
jejim jménem.
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Odpovéd: Povinny subjekt sdéluje, ze Zadateli poskytuje informaci dle tohoto dotazu
B20 ve smyslu § 14 odst. 5 pism. d) InfZ a odpovida tak, Ze finan¢ni prostfedky na
funkcionality NIA MEP nepochazi zrozpoltu Evropské Unie nebo rozpodctu
spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem.

B21. Zaddame o informaci, kdy byly podklady tykajici se MEP predény Viadé CR
k projednani.

Odpovéd: Povinny subjekt sdéluje, ze Zadateli poskytuje informaci dle tohoto dotazu
B21 ve smyslu § 14 odst. 5 pism. d) InfZ a odpovida tak, Ze informace o zaméru
uCinit vydaj v oblasti digitalizace nebo informacnich a komunikaénich technologii
podle usneseni vlady ze dne 27. ledna 2020 ¢&. 86 s nazvem ,MORIS — rozvoj NIA,
prihlaSovani uzivateld pomoci Mobilniho elektronického prostiedku (MEP). SW —
MEP, vyvoj v€etné implementace a instalace, byla Ministerstvem vnitra pfedloZena
vladé k projednani dne 6. kvétna 2020 pod &.j.: MV-64223-1/OHA-2020

B22. Zédame o poskytnuti téch podkladii.

Odpovéd: Povinny subjekt sdé&luje, Ze Zadateli poskytuje informaci dle tohoto dotazu
B22 ve smyslu § 14 odst. 5 pism. d) InfZ, a to tak, Ze Zadateli zasila jednotlivé
dokumenty jako pfilohu tohoto rozhodnuti:

- PrAvodni dopis

- Predkladaci zprava

- Formulaf informace
B23. Zadame o informaci, jaké byla reakce Vlddy CR na poskytnuté podklady.

Odpovéd: Povinny subjekt Zadateli poskytuje informaci dle tohoto dotazu B23 ve
smyslu § 14 odst. 5 pism. d) InfZ a sdéluje, Ze pfredmétny material viada projednala
dne 11. kvétna 2020 na schizi €. 15 pod ¢€.j.: 454/20.

Materialy predkladané vladé pro informaci neobsahuji usneseni. Program a zapis
Z jednani je dostupny na adrese: https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2020-05-11
Zaznam z jednani je uveden v pfiloze.

B24. Zadame o poskytnuti dokumentu, ktery v této souvislosti Vlidda CR
poskytla MV.

Odpovéd: Materidly pfedkladané viadé pro informaci neobsahuji usneseni.
Prikladame automatickou notifikaci o projednani materialu v knihovné eKlep.

Pouceni:

Proti rozhodnuti mate pravo podat v souladu s ustanovenim § 16 InfZ a § 152
spravniho fadu rozklad, a to ve Ihaté 15 dnu ode dne doruceni této odpovédi.
Rozklad se podava k Ministerstvu vnitra, nejlépe cestou odboru eGovernmentu,
o rozkladu rozhoduje ve smyslu § 152 odst. 2 spravniho fadu ministr vnitra.
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