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Stanovisko k zadosti o poskytnuti informace k vyrizovani dopravniho prestupku

Dne 16. ledna t. r. jste se obratila na Ministerstvo vnitra se zadosti o poskytnuti

informaci podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
Konkrétné jste pozadala o poskytnuti nasledujicich informaci:

1) V jakém pravnim predpise (konkrétni § znéni, odstavec, pismeno) je
stanovena lhata pro zjisténi dopravniho prestupku v zoné placeného stani (dale jen
ZPS*) a v jaké ¢asové délce tato Ihdta je?

2) V jaké Ihaté na zakladé pravnich predpisti (konkrétni § znéni, odstavec,
pismeno) od zjisténi dopravniho prestupku v ZPS musi byt oznameno podezieni ze
spachani prestupku?

3) Vjakém pravnim predpise (konkrétni § znéni, odstavec, pismeno) je
stanovena lhata pro odeslani jiz vyhotovené pisemnosti spravniho organu (vyzvy
k uhrazeni uréené ¢astky provozovateli motoroveho vozidla, dale jen ,vyzva*®)? Kolik
tato Ihata ¢ini dni?

4) Existuje pravni podklad (konkrétni § znéni, odstavec, pismeno) umoZriujici
urednikovi jiZ vyhotovené pisemnosti — vyzvy ve stejny den odesilat v rizné dny?

5) Umoziuji préavni pfedpisy CR (konkrétni § znéni, odstavec, pismeno)
urednikiim antedatovat pisemnost?

6) Jaky elektronicky systém je pouZivan Uradem méstské Gasti ke zpracovani
prestupkové agendy v oblasti ZPS?

7) Musi korespondovat data pisemnosti s formulafi elektronického systéemu
uréeného ke zpracovani prestupkové agendy v oblasti ZPS?
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8) Pokud nekoresponduji, jedna se tim ze strany spravniho organu
o pochybeni? Je to pochybeni, které zaklada neplatnost rozhodnuti? Zaklada toto
pochybeni pfimou odpovédnost za protipravni jednani vefejné spravy? Pokud ano,
v jakém pravnim predpise (konkrétni § znéni, odstavec, pismeno) jsou tyto informace
uvedeny.

Uvodem je tfeba predeslat, e povinnost poskytovat informace dle zakona
o svobodném pfistupu k informacim se netykéa dotaz(l na nazory, budouci rozhodnuti
a vytvareni novych informaci (§ 2 odst. 4); do této kategorie spadaji téZ dotazy
na vyklad zadkona, resp. zadosti o poskytnuti pravnich vykladi a stanovisek. Vzhledem
k tomu, Ze VaSe dotazy se tykaji témér vyluéné vykladu pravnich pfedpist, zakon o
svobodném pfistupu k informacim se na jejich vyfizovani nevztahuje.

Ministerstvo vnitra se muze vyjadfit k Vasim dotazdm v obecné roviné z pozice
ustfedniho spravniho Gfadu, jemuz je svéfena koordinacni Uloha v oblasti spravniho
fizeni aspravniho trestani.! Upozoriiujeme vSak, Ze VaSe dotazy se tykaji
projednavani dopravniho prestupku,? ktery spada do pusobnosti Ministerstva dopravy,
nikoliv do pusobnosti Ministerstva vnitra. Z tohoto davodu Vam doporucujeme obratit
se pfedevsim na Ministerstvo dopravy.

K dotazu &. 1

Zakon o silniénim provozu nestanovi Ihatu pro zjisténi predmétného dopravniho
prostiedku. Z obecné pravni Upravy v zakoné o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o
nich vyplyva, Zze promliéeci doba u tohoto prestupku ¢ini 1 rok.2 V této dobé je tieba
fizeni o daném prestupku alespoii zah4jit.*

1 Srov. § 12 odst. 2 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Pravdépodobné se jedna o prestupek podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakon( (zakon o silniénim provozu), kterého se
dopusti fyzicka osoba tim, ze jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nespini nebo
porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zdkona.

3 Viz § 30 pism. a) zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

4 Oznamenim o zahdjeni fizeni se promliceci doba prerusuje a zacina bézet nova promiceci doba
v délce 1 roku. Pokud je nésledné vydano rozhodnuti, kterym je obvinény z pfestupku uznan vinnym
z prestupku, dochazi opét k prerudeni promli€eci doba a zacina bézet nova promli€eci doba v délce 1
roku. Odpovédnost za tento prestupek pak zanikne nejpozdéji 3 roky od jeho spachani. Do této doby se
vS8ak nezapocitavaji zakonem vymezené doby, napf. doba, po kterou se o véci vedlo soudni Fizeni
spravni (tj. byla-li ve véci podana zaloba proti rozhodnuti o pfestupku ke spravnimu soudu). Srov. § 32
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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K dotazu ¢&. 2

Podle § 73 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich plati, ze ma-li
spravni organ duvodné podezieni, Ze byl spachan prestupek, a neni-li sam pfislusny
k jeho projednani, oznami tuto skute¢nost bez zbyte€ného odkladu pfislusnému
spravnimu organu. Lhata ,bez zbyte€¢ného odkladu“ ma vSak pouze poradkovy
charakter, coZz znamena, ze jeji uplynuti nebrani pozdéjSimu oznameni o prestupku i
dokonce projednani takového prestupku (pro moznost projednani prestupku je urcujici,
zda uplynula nebo uplynula promlieci doba — viz odpovéd na otazku €. 1).

K dotazu &. 3

Podle § 125h odst. 1 zakona o silni€nim provozu obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele
vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni uréené castky, pokud

a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoZnost Fidice vozidla neni znama nebo neni ziejma z podkladu pro zahajeni fizeni
o prestupku a

c) poruseni je mozZné projednat uloZenim pokuty pfikazem na misté.

Z&kon o silniénim provozu tedy upravuje pouze |hitu, v niz m& obecni urad
obce s rozSifenou puUsobnosti vyzvat provozovatele k uhrazeni uréené Castky. Tato
lhata (bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku) ma opét poradkovy
charakter a jeji zmeskani bez dalsiho nebrani naslednému vyfizeni prestupku. Pred
vyzvou provozovatele vozidla je nutno zaroven ovéfit splnéni podminek vymezenych
v citovaném § 125h odst. 1 pism. a) az c).

Z&kon o silni€nim provozu neupravuje lhatu, v niz musi byt vyhotovena vyzva
vypravena. Takova |hita nevyplyva ani ze zakona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich a neupravuije ji ani spravni rad® jako obecny procesni predpis, ktery se
podpurné pouZije i v Fizeni o prestupku.

Obecné Ize Fici, ze datum vyhotoveni pisemnosti se nemusi shodovat s datem
jejiho vypraveni. Ve vztahu ke spravnim rozhodnutim lze této souvislosti odkazat
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. dubna 2020, ¢&. j. 32 A 17/2018 — 36,
vnémz je s odkazem na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu konstatovano, ze
k tomu aby bylo rozhodnuti vydano, je nejprve zapotrebi, aby spravni organ stejnopis

5 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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pisemného vyhotoveni rozhodnuti pfedal k doruceni (. napr. predani k doruceni
prostrednictvim verejné datové sité ¢i pfedani provozovateli postovnich sluZeb).
Zasadni je tedy samotné fyzické predani stejnopisu k doruceni, vyznaceni uvedenych
slov (. ,Vypraveno dne*) tuto skutecnost pouze doprovazi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 8 As 255/2017 — 49). Rozhodnym datem pro
vydani rozhodnuti je tak den uvedeny na doloZce o vypraveni pisemnosti, nikoli datum
vyhotoveni &i vydani rozhodnuti. Pfiméfené lze tento vyklad vztdhnout i na dalsi
pisemnosti vyhotovované spravnimi organy.

K dotazu ¢&. 4

Jak vyplyva z odpovédi na dotaz €. 3, je nutno rozliSovat datum vyhotoveni
pisemnosti a datum jejiho odeslani (vypraveni). Ze zakonl dopadajicich na feseni
dotéeného dopravniho prestupku podle naseho nazoru nevyplyva, Ze by se musela
tato data vZzdy shodovat. Rozdil maze byt pfitom dan i zvolenym zpusobem vypraveni.
Na druhou stranu nespatfujeme ddvod pro to, aby mezi uvedenymi daty byla delSi
(nepfiméfend) Casova prodleva.

K dotazu &. 5

Neni ndm zndm pravni predpis, ktery by upravoval opravnéni ufednika
antedatovat pisemnost.

K dotazu ¢&. 6

Ministerstvu vnitra neni zndmo, jaky systém pouzivaji ufady méstskych Casti
pro projednavani dopravnich prestupku. S timto dotazem doporuCujeme obratit se
pfimo na pfislusny ufad méstské &asti (v zadosti neni specifikovan konkrétni Gfad
méstskeé ¢asti, k némuz dotaz sméfuje).

Pro Uplnost dodavame, Ze Ministerstvo vnitra neni nadfizenym organem vuci

ufaddm méstskych casti v dané oblasti. Tim je Magistrat hlavniho mésta Prahy
a na Urovni Ustfednich spravnich uradu je jim Ministerstvo dopravy.®

6 Srov. § 125b zakona o silniénim provozu.
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K dotazu &. 7

PoloZzeny dotaz nepovazujeme za zcela srozumitelny, respektive neni nam
zcela jasné, jaka data si vzajemné odporuji. Obecné nicméné plati to, co jsme uvedli
v odpovédich na prfedchozi dotazy, tj. datum vyhotoveni pisemnosti se nemusi
shodovat s datem vypraveni pisemnosti.

K dotazu ¢&. 8

Mame za to, Ze popsané vady by nemeély bez dalSiho vliv na zakonnost
rozhodnuti. Upozorfiujeme nicméné, Ze posouzeni zakonnosti rozhodnuti neni mozné
bez znalosti okolnosti konkrétniho pfipadu, pfi¢emz nam nepfislusi vyjadfovat se ke
konkrétnim pfipadim, navic na Useku statni spravy, ktery spada do plsobnosti
Ministerstva dopravy, nikoliv Ministerstva vnitra.

Pro Uplnost dodavame, Ze pokud by v konkrétnim pfipadé byla shledana
nezdkonnost (pravomocného ¢&i predbézné vykonatelného) rozhodnuti, pficemz
takovym rozhodnutim by byla G&astnikovi fizeni zpusobena Skoda, zaklddalo by to
narok na nahradu Skody. Podminky a postup pfi uplatnéni tohoto naroku upravuje
zakon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notarfich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjSich
predpisu.



