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Zadost o informace podle zakona &. 106/1999 Sb. — poskytnuti informaci

Ministerstvu vnitra, odboru pravnimu (dale jen ,povinny subjekt’) byla dne
11. 3. 2021 doru€ena VasSe zadost z téhoz dne o poskytnuti informaci podle zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,Informacni zakon*).

Vami pozadované informace se vztahuji k poskytovani nahrad podle ustanoveni
§ 36 zakona €. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o0 zméné nékterych zakonu (krizovy
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,Krizovy zakon®). Z obsahu Vasi
zadosti vyplyva, Ze konkrétné pozadujete poskytnout nize uvedené informace:

1. ,Nechalo si Ministerstvo vnitra v obdobi od 12. 3. 2020 do 11. 3. 2021 zpracovat
externim subjektem (zejména, nikoli vylu¢né advokatem Ci advokatni kancelari)
pravni posouzeni, stanovisko (stanoviska) ¢i analyzu (analyzy) v oblasti
odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou pravnickym a fyzickym osobam
v pfi¢inné souvislosti s krizovymi opatfenimi podle krizového zakona a vykladu
a aplikace § 36 krizového zékona? Zadost podle pfedchozi véty sméfuje zejména
(nikoli v§ak vyluéné) na posouzeni otazky, zda se § 36 krizového zakona vztahuje
na krizova opatfeni, ktera maji povahu pravniho predpisu.
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2. Pokud je odpovéd’ na otazku €. 1 kladna, Zadam o poskytnuti kopii predmétnych
pravnich posouzeni, stanovisek Ci analyz.

3. Zpracovalo Ministerstvo vnitra v obdobi od 12. 3. 2020 do 11. 3. 2021 internimi
zaméstnanci (pro vylou¢eni pochybnosti véetné osob vykonavajicich pro
Ministerstvo vnitra praci na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér) posouzeni, stanovisko (stanoviska), analyzu (analyzy) nebo jiny uceleny
material v oblasti odpovédnosti statu za $kodu zpisobenou pravnickym
a fyzickym osobam v pfi¢inné souvislosti s krizovymi opatienimi podle krizového
zékona a vykladu a aplikace § 36 krizového zékona? Zadost dle pfedchozi véty
sméfuje zejména (nikoli vyluéné) na posouzeni otazky, zda se § 36 krizového
zakona vztahuje na krizova opatreni, ktera maji povahu pravniho predpisu.

4. Pokud je odpovéd na otazku ¢. 3 kladna, zadam o poskytnuti kopii pfedmétnych
posouzeni, stanovisek, analyz Ci jinych ucelenych materiald.*”

V souladu s ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) Informacniho zakona Vam pozadované
informace poskytujeme, a to nasledovné:

Ad 1.) Ano. Do 11. 3. 2021 Externi subjekty pfedloZily ,v oblasti odpovédnosti statu
za Skodu zplsobenou pravnickym a fyzickym osobam v pfi¢inné souvislosti
S krizovymi opatienimi podle krizového zakona a vykladu a aplikace § 36 krizového
zakona“ povinnému subjektu nize uvedené pisemné vystupy:

- stanovisko advokatni kancelafe HAVEL & PARTNERS s.r.o. ze dne 11. prosince
2020, evidované pod ¢.j. MV-187690-5/P-2020,

- stanovisko advokatni kancelafe Deloitte Legal s.r.o. ze dne 14. prosince 2020,
evidované pod ¢&.j. MV-187664-4/P-2020,

- stanovisko advokatni kancelafe BureS & Bure$ s.r.o. ze dne 8. prosince 2020,
evidované pod ¢&.j. MV-183572-4/P-2020,

- pravni analyza advokatni kancelare Becker a Poliakoff s.r.o. ze dne 14. prosince
2020, evidovana pod €.j. MV-187722-4/P-2020,

- stanovisko JUDr. Daniela Volaka, advokata, ze dne 9. prosince 2020, evidované
pod €.j. MV-183750-4/P-2020; (dale jen ,Pravni analyzy®).

Ad 2.) Kopie pravniho posouzeni, stanoviska (stanovisek) nebo analyzy (analyz)
v oblasti odpovédnosti statu za Skodu zplUsobenou pravnickym a fyzickym osobam
v pficinné souvislosti s krizovymi opatfenimi podle Krizového zakona a vykladu
a aplikace ustanoveni § 36 Krizového zakona, které si nechal zpracovat povinny
subjekt v obdobi od 12. 3. 2020 do 11. 3. 2021 Externim subjektem (zejména, nikoli
vyluéné advokatem ¢i advokatni kancelafi), resp. Pravni analyzy vypracované
Externimi subjekty se s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) a § 11
odst. 1 pism. b) Informaéniho zakona neposkytuji, o é¢emz povinny subjekt
rozhodl v samostatném rozhodnuti pod €.j. MV-43803-3/P-2021. Obecné pravni
stanovisko povinného subjektu k duvodnosti nahrady Skody, které Ministerstvo vnitra
v pfedmétné oblasti zpracovalo pravé i na zakladé Pravnich analyz, je pak citovano
nize v bodu ad 3. a ad 4.



. MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Ad 3.) a Ad 4.) Ano. Ministerstvo vnitra (povinny subjekt) v obdobi od 12. 3. 2020 do
11. 3. 2021 zpracovalo internimi zaméstnanci v oblasti odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou pravnickym a fyzickym osobam v pfi€inné souvislosti s krizovymi
opatfenimi podle Krizového zakona a vykladu a aplikace ustanoveni § 36 Krizového
zakona uceleny materidl - obecné pravni stanovisko povinného subjektu
k ddvodnosti nahrady Skody, kterym reaguje na jednolivé zadosti o nahradu Skody
podle ustanoveni § 36 Krizového zakona a které je citovano nize:

,V navaznosti na vladou vyhlaSeny nouzovy stav z ddvodu ohroZeni zdravi
v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru, oznacovaného jako SARS CoV-2
a nasledné vydavana krizova opatreni se subjekty postizené prijatymi krizovymi
opatrenimi obraceji na stat, resp. na Ministerstvo vnitra, s naroky na nahradu Skody,
ktera jim v dusledku dopadu téchto opatieni méla vzniknout.

Zadatelé uplatriuji své naroky na néhradu Skody s odkazem na ustanoveni § 36
odst. 1 krizového zakona, které stanovuje, Ze: ,Stat je povinen nahradit Skodu
zpusobenou pravnickym a fyzickym osobam v pfi¢inné souvislosti s krizovymi
opatrenimi a cvicenimi (§ 39 odst. 4) provadénymi podle tohoto zakona.“

Ministerstvo vnitra posoudilo pfedmétné naroky v kontextu ustanoveni § 36 krizového
zakona a dospélo k zavéru, Ze citované ustanoveni krizového zakona na krizova
opatreni vydavana v souvislosti s pandemii nemoci covid-19 nedopada. To plati jiz
S ohledem na pravni povahu dot¢enych krizovych opatreni.

Jak vyplyva z relevantni judikatury, krizova opatfeni podle krizového zakona mohou
mit v zavislosti na svém obsahu riiznou pravni povahu - napfiklad povahu pravniho
predpisu sui generis, individualniho rozhodnuti Ci jiného typu zasahu.

Rozlisovani pravni povahy krizovych opatieni je pfitom zcela klicové z hlediska
existence zakonnych predpokladd odpovédnosti statu za $kodu v souvislosti
S provadeéni prijatych krizovych opatreni.

Ustanoveni § 36 krizového zakona se podle nazoru Ministerstva vnitra tyka nahrady
Skody zplsobené osobam vyhradné v dusledku provadéni krizovych opatreni, ktera
mayji individuélni povahu a jsou zaméfena vici konkrétni osobé nebo konkrétni
Sskupiné osob. Naopak v pripadé krizovych opatfeni, ktera maji povahu pravniho
predpisu sui generis, podle tohoto ustanoveni postupovat nelze.

Ustanoveni § 36 krizového zakona totiz svym ucelem navazuje na princip tzv.
zvlastni (nebo téz mimoradné) obéti, jehoz podstatou je poskytnuti nahrady
Jednotlivei za nucené individualni obétovani jeho konkrétniho pravniho statku ve
prospéch celku (spole¢nosti) pri provadéni krizovych opatreni.
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Nad ramec vySe uvedeného Ize rovnéZ podotknout, Ze i podle ustalené judikatury
Nejvys$siho soudu CR k zékonu & 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym udfednim
postupem a 0 zméné zékona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
Cinnosti (notarsky rad) stat dokonce neodpovida za Skodu zpusobenou pravnimi
predpisy, které byly shledany za nezakonné. Tyto zavéry je nutné obdobné zohlednit
i v souvislosti s namitanymi Krizovymi opatfenimi.

Zavér o neaplikovatelnosti ustanoveni § 36 krizového zakona na krizova opatreni,
ktera maji materialné povahu pravnich pfedpist sui generis, zmiriuje rovnéz pravni
doktrina. Pripu$téni objektivni odpovédnosti statu za disledky krizovych opatreni
S povahou normativnich aktd by bylo v naSem pravnim radu vyjimecné
a nesystematické. Zakonodarce by totiz vybérové urcil jeden typ normativnich aktd,
u kterych by i v pripadé jejich zakonnosti pripustil existenci odpovédnosti statu za
Skodu, zatimco u jinych forem normativnich opatieni by odpovédnostni vztah vibec
nevznikal.

| z okolnosti prijeti krizového zakona je zfejmé, Ze zakonodarce v dobé prijeti
pfedmétné upravy nepredpokladal, a ani nemohl predpokladat, epidemii takoveho
rozsahu, jaké postihla Ceskou republiku v roce 2020. Z tohoto pohledu nezbyva nez
uzavrit, Ze zakonodarce miril pouze na nahrazovani téch vécnych Skod, které vznikly
pfi provadéni krizovych opatreni zaméfenych vici konkrétnim subjektim, tedy pfi
realizaci individualnich krizovych opatreni.

Shodné se k odpovednosti statu za krizova opatreni stavi rovnéz pfibuzné pravni
rady. Napriklad némecké soudy ve své recentni rozhodovaci praxi judikuji, ze
Zadatelé nemaji pravo na nahradu Skody od statu v disledku krizovych opatfeni,
ktera maji povahu obecnych pfedpist; takova nahrada ma byt pfiznana pouze v
pripadé konkrétnich individualnich opatreni.

Uvadeéna krizova opatfeni maji materialné charakter pravniho predpisu (jsou tzv.
jinymi pravnimi pfedpisy, nikoliv individualnimi rozhodnutimi). Na posuzované
pfipady tudiz nelze uplatnit postup dle ustanoveni § 36 krizového zakona a jiz z
tohoto ddvodu tak neni nezbytné posuzovat naplnéni dal§ich zakonnych predpokladi
pro vznik Zadateli tvrzenych narokd.

Nadto je vS§ak nutno obecné uvést, Ze skute¢nym plvodcem pripadnych Skod nejsou
jednotliva krizova opatreni, ale samotna globalni pandemie nemoci covid-19, ktera
zaséhla i Ceskou republiku. Pandemii jako takovou je nutno povazovat za tzv. vy$$i
moc, jejiz dopady krizova opatfeni naopak zmirriuji.

Ministerstvo vnitra si je védomo tizivé situace, do které se v souvislosti s bojem
s pandemii nemoci covid-19 dostala rfada ekonomicky aktivnich subjektd.

nejen v podnikatelském sektoru systém viladou schvalenych nastroji individualni
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pomoci. Nelze naopak k tomuto ucelu vyuZit ustanoveni § 36 krizového zakona,
nebot’ se jedna o specialni a uzce zamérenou upravu odpovédnostniho vztahu. Stat
tedy vzhledem kvySe uvedené pravni argumentaci nemuzZe v posuzovanych
pripadech postupovat jinak.

Ceské republice tedy v posuzovanych pfipadech nevznika povinnost (avsak ani
opravnéni) poskytnout Zadatelim jimi poZadované plnéni a nahradit jim tvrzenou
Skodu.”

JUDr. Ivana Pechackova
feditelka odboru pravniho

Vyfizuje: Mgr. Jana Sramova
tel. ¢.: 974 816 728
e-mail: jana.sramova@mvcr.cz
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