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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor legislativy a koordinace prfedpisu (dale téz ,povinny
subjekt®), jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), rozhodlo v souladu
s ustanovenim § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, o zadosti XXX (dale jen ,Zadatel*), o poskytnuti informaci vztahujicich
se k ¢innosti Ministerstva vnitra

takto:

zadost Zzadatele se podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona o svobodném
pFistupu k informacim v rozsahu celého bodu 1 (,Jakym zpusobem MV vymezuje..."),
bodu 2 (,Jsou ¢innosti MV definované...”), bodu 2a (,Pokud ano, pak...“), bodu 2b
(,Pokud ne, pak...”) a bodu 5 (,Pro¢ MV sdéluje...”) CasteCné odmita.

Oduavodnéni:

Zadatel podal dne 2. 4. 2021 Zadost o poskytnuti informace podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim, kdy se domahal poskytnuti nasledujicich
informaci:

,Zadame o informace:

1) Jakym zptisobem MV vymezuje ,verejnou spravu® ? (pozitivni vymezeni, negativni
vymezeni, formalni pojeti) Podle: https.://cs.wikipedia.org/wiki/Vefejna sprava Pokud
Lvefejnou spravu”vymezuje (definuje) jinak, ptame se, co presné podle MV spada a co
nespada pod pojem ,verejna sprava.”

2) Jsou cinnosti MV definované: ,,0ddéleni spravniho fizeni vyjadfuje a sjednocuje
pravni nazor Ministerstva vnitra v oblasti spravniho rfizeni a spravniho trestani;
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poskytuje konzultace a metodickou pomoc spravnim tradam a jinym statnim organdm,
uzemnim samospravnym celkiim, pravnickym a fyzickym osobam a k dotazum
zpracovava stanoviska nebo vyjadreni,“ vykonem plsobnosti v oblasti verejné spravy,
ve smyslu § 1 (1) spravniho radu?

2a) Pokud ano, pak kterou z funkci vefejné spravy jsou (mocenskou, ochrannou
(bezpecnostni), organizacni, regulacni nebo sluZzbou verejnosti) ? Podle:
https.//cs.wikipedia.org/wiki/\Verejna_sprava

2b) Pokud ne, pak ¢im tedy jsou?

3) Kterymi ustanovenimi kterych zakonu, popf. jinych podzéakonnych pfedpist, se
obecné fidi postup MV pfi vykonavani ¢innosti viz bod 2)?

4) Proc¢ dokument odeslany e-mailem (From:
OndrackovaVéra<vera.ondrackova@mvcr.cz> Sent: Wednesday,March24, 2021
11:18 AM) neobsahuje spisovou znacCku ani Cislo jednaci, kdyZ dle ¢l. 8 (2) spisového
a skartacniho radu MV je soucasti spisu?

5) Pro¢ MV sdéluje Zadatellim o pravni stanoviska ,pouze nas (MV) nezavazny pravni
nazor, jehoz se nelze dovolavat,” ktery je pro Zadatele prakticky bezcenny, kdyZ v dané
véci existuje platné zavazné sjednocujici stanovisko (judikat) soudu? Pro Zadatele je
vyznamny odkaz na judikat, a bezvyznamna je informace, zda si MV mysli totéz. Pro¢
MYV Zadatelim o pravni stanoviska pro né vyznamné informace nesdéluje, a misto nich
rozesila jen své vilastni nezavazné pravni tlachani, jehoz se nelze dovolavat?

ba) Které ustanoveni kterého zakona nebo podzakonného predpisu fika, jak mayji
pravni stanoviska poskytovana Zadatelim vypadat, resp. co museji obsahovat a co do
nich nepatfi?

Pokud MV informacemi 1) nebo 2) nedisponuje, Zadame o vytvofeni pfislusného
pravniho stanoviska.”

Podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati,
ze ,povinnost poskytovat informace se netyka dotazi na nazory, budouci rozhodnuti
a vytvareni novych informaci.“ Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen z&asti, nevyhovi, vyda ve Ihuté
pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé o odmitnuti Casti zadosti
(dale jen "rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou pfipadu, kdy se Zadost odlozi.

K odmitnuti bodu 1 zadosti

V této Casti zadatel zada o informaci, ,jakym zpusobem MV vymezuje ,verejnou
spravu“ ? (pozitivni vymezeni, negativni vymezeni, formalni pojeti) Podle:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Verejna sprava Pokud ,vefejnou spravu® vymezuje
(definuje) jinak, ptame se, co pfesné podle MV spada a co nespada pod pojem ,verejna
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sprava.“ Povinny subjekt takto specifikovanou Zzadost vyhodnotil jako Zadost
0 poskytnuti pravniho nazoru ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Takovouto zadost, podanou s pfimym odkazem na zakon o svobodném
pristupu k informacim, je nutno s odkazem na § 2 odst. 4 tohoto zakona odmitnout. Na
tuto otazku bude Zadateli odpovézeno formou stanoviska (tj. mimo rezim zakona o
svobodném pfistupu k informacim).

K odmitnuti bodu 2, 2a a 2b Zadosti

V této Casti zadatel Zada o informaci, zda jsou v zadosti specifikované Cinnosti
Ministerstva vnitra vykonem pulsobnosti v oblasti vefejné spravy ve smyslu § 1 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, kdy se v pfipadé kladné odpovédi dale dotazuje,
.kKterou z funkci verejné spravy jsou (mocenskou, ochrannou (bezpecnostni),
organizacni, regulacni nebo sluzbou verejnosti) ? Podle:
https.//cs.wikipedia.org/wiki/Verejna_sprava.“ a pro pripad zaporné odpovédi
se dotazuje, ¢im tedy jsou. Povinny subjekt takto specifikovanou Zadost vyhodnotil
jako Zadost o poskytnuti pravniho nazoru ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném
pristupu k informacim. Takovouto Zadost, podanou s pfimym odkazem na zakon
0 svobodném pfistupu k informacim, je proto nutno s odkazem na § 2 odst. 4 tohoto
zakona odmitnout. Na tyto otazky bude Zadateli odpovézeno formou stanoviska
(t}. mimo rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim).

K odmitnuti bodu 5 zadosti

V této Casti zadatel zada zodpovézeni otazek: ,Pro¢ MV sdéluje Zadatelim
o pravni stanoviska ,pouze nas$§ (MV) nezavazny pravni nazor, jehoZ se nelze
dovolavat,” ktery je pro Zadatele prakticky bezcenny, kdyZ v dané veci existuje platné
zavazneé sjednocujici stanovisko (judikat) soudu? Pro Zadatele je vyznamny odkaz na
judikat, a bezvyznamna je informace, zda si MV mysli totéz. Pro¢ MV Zadatelim
0 pravni stanoviska pro né vyznamné informace nesdéluje, a misto nich rozesila jen
své vlastni nezavazné pravni tlachani, jehoz se nelze dovolavat?“ Povinny subjekt
takto specifikovanou zadost vyhodnotil jako zadost o poskytnuti nazoru ve smyslu § 2
odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Takovouto Zadost, podanou
s primym odkazem na zakon o svobodném pfistupu k informacim, je proto nutno
s odkazem na § 2 odst. 4 tohoto zadkona odmitnout. Jak totiz vyplyva z judikatury
NejvysSiho spravniho soudu, v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim se
nelze domahat ,dovysvétlovani“ toho, pro€ spravni organ rozhodl tak, jak rozhodl,
respektive zpochybnovat, pro¢ urcité dulezité skute€nosti v rozhodnuti jsou &i nejsou
uvedeny (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, €. j. 10
As 117/2014 - 64). Povinny subjekt pfitom dochazi k zavéru, Zze obdobné zaveéry
je nutno uplatnit rovnéz ve vztahu k obsahu neformalnich pravnich stanovisek
poskytovanych ustfednimi spravnimi ufady. Na pfedmétné otazky bude Zadateli
odpovézeno formou stanoviska (ij. mimo rezim zdkona o svobodném pfistupu
k informacim).
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S ohledem na vySe uvedené proto povinny subjekt rozhodl zplsobem
uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném pristupu
k informacim ve spojeni s § 152 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, podat rozklad. Rozklad se podava ministru vnitra prostfednictvim
odboru legislativy a koordinace predpist Ministerstva vnitra do 15 dnd ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

POSKYTNUTI INFORMACE

K dotazu €. 3 (,Kterymi ustanovenimi kterych zakont, popf. jinych podzakonnych
predpisu, se obecné ridi postup MV pri vykonavani ¢innosti viz bod 2)?*)

Vykon této Cinnosti ma zaklad v zakoné €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské socialistické republiky (konkrétné se
jedna o § 12 odst. 2 a 3 tohoto zakona), jeji samotny vykon v uzSim smyslu vSak
pravnimi pfedpisy upraven neni. Na tuto ¢innost pak bude v mnoha pfipadech dopadat
zakon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb& a o zméné nékterych zakonu a
jeho provadéci pravnimi pfredpis - vyhlaska €. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu
spisové sluzby (aplikaci téchto predpist je vSak nutné posoudit vzdy ve vztahu
k danému pfipadu).

K dotazu C. 4 (,Proc  dokument  odeslany  e-mailem (From:
OndrackovaVéra<vera.ondrackova@mvcr.cz> Sent: Wednesday,March24, 2021
11:18 AM) neobsahuje spisovou znacku ani ¢islo jednaci, kdyZ dle ¢&l. 8 (2) spisového
a skartaCniho radu MV je soucasti spisu?*)

Prfedmétny e-mail neni opatfen spisovou znackou ani €islem jednacim, nebot
neni soucasti Zadného spisu (nejedna se o véc, v niz by se zakladal spis).
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K dotazu €. 5a (,Které ustanoveni kterého zakona nebo podzakonného predpisu fika,
Jak mayji pravni stanoviska poskytovana Zadatelum vypadat, resp. co museji obsahovat
a co do nich nepatfi?“)

Obsahové ani formalni nalezitosti predmétnych pravnich stanovisek neupravuje
zadny zakon ani podzakonny pravni predpis. Jelikoz se vSak na tato stanoviska bude
ve vétsSiné pripadl vztahovat rovnéz zakon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé a o zméné nékterych zakonl, bude muset dokument obsahujici takové
stanovisko ve vétSiné pfipadl obsahovat nalezZitosti uvedené v § 16 vyhlasky
€. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby.

JUDr. Vit Stastny
feditel odboru



