Jan Strakos

Sifeni nenavisti na internetu
a jeho trestni postihy
(poznatky k limitim

ceského prestupkoveho prava
a uvahy nad nimi)

I. Divody diskurzu

V tomto prispévku bych se rad vénoval jednomu z nejaktudlnéjsich problému
dnesni doby - Sifeni nendvisti na internetu a moZnostem jeho postihu.
Samoziejmé s védomim, Ze jde o znacné Siroké téma, na které lze nahliZet
riznou optikou, bych rdd upfesnil, Ze mou ambici zde neni postihnout
problém komplexné, ale zamérit se na vybrané otazky, které jsou s uvedenym
tématem spojené v kategoriich a terminologii pravni védy. Zaroven dodavam,
Ze pozornost bude vénovana prednostné trestnimu pravu a predevsim pravu
prestupkovému, prestoZze urcité zakonné moznosti postihu nenavistnych
projevii na internetu nabizi téz obcanské pravo.

Ve svém vykladu se nejprve zaméfim na definovani nejcastéjsich projevii
nenavisti na internetu a na hledani odpovédi na otdzku, pro¢ k témto ttokim
vlastné dochazi a co je jejich charakteristickym rysem. Cilem prvni casti
bude tedy pfibliZeni problému hate speech a nasledné konceptu hate crimes
v jeho nejobecnéjsi roviné. Za tim ucelem bude vychdzeno z doktrin
Organizace pro bezpeénost a spolupraci v Evropé (,OBSE“/,OSCE”),"
Dodatkového protokolu k Evropské amluvé o pocitacové kriminalité, z platné
pravni upravy, odbornych studii a dostupné literatury.

Cilem druhé casti mého prispévku bude zevrubné pfiblizeni vybranych
skutkovych podstat trestnych ¢int spolu s jejich do tvahy pfipadajicimi
,korespondujicimi” prestupky, prostfednictvim kterych je mozné nenavistné
projevy na internetu v Ceské republice stihat. Prostor bude vénovan i jejich
strutné komparaci z hlediska odpovédnostniho rezimu jednotlivych druhti
pachatelti. Dale bude pojedndno o zakladnich procesnich komplikacich
pii stihani téchto deliktti ,pfestupkovymi organy”, nebot toto pokladdm
za dutlezité téma zejména pro futuro.

D Organization for Security and Co-operation in Europe. Ddle viz pozndmka ¢ 29 (pozn. redakce).
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V zavérecné casti prispévku upozornim na aktivity Evropské unie (,EU”)
v této oblasti a na nové vyzvy, kterym bude muset cesky zakonodarce
a nasledné i ¢esky soudce nebo tfednik aplikujici normy pfestupkového prava
celit. Mam zde na mysli pfedevsim Kodex chovani EU o boji proti nezdkonnym
nendvistnym projevim on-line? a dale pak rizika, ktera v této souvislosti
predstavuji neuronové sit€, jez jsou nejpraktiCtéjSim vyuzitim umélé
inteligence. Vazna rizika spatifuji v pozvolna se objevujicich pfipadech
hanobeni prostfednictvim autonomnich algoritm, v robotické propagandé
a ve vyuzivani tzv. socidlnich bott. V fadé pfipadil totiz nebude na misté
aplikovat trestni pravo, nybrz spravni pravo trestni.

II. Moznosti Sifeni nenavistnych projevii na internetu

Nenavistné projevy, pro které se vzil anglismus hate speech, zdaleka nejsou
jen karikaturou minulosti. Napfiklad s antisemitskymi projevy, na kterych
byla vybudovana cela politika tfeti fiSe, se lze hojné setkat i dnes. Za zminku
stoji tfeba kauza byvalého polského knéze Jaceka Miedlara, prezdivaného
,knéz nendvisti”, ktery béhem nacionalistického pochodu v polské Vratislavi
dne 11. 11. 2017 popiral holocaust, kdyz mj. prohlasil: “Dear Iladies
and gentlemen, that synagogues can stand here on our Polish soil in Wroctaw,
and that Dutkiewicz [mayor of Wroctaw] and Jews can get drunk in them with
Talmudic hatred, this is only the result of our tolerance.”

Navzdory této ,neddvné” kauze, majici oporu v redlném, tj. ve smysly
hmatatelném svété, je vSak tfeba uvést, ze Sifeni nenavistnych projevi
se v dnesni dobé dafi pfedevsim diky internetu, ktery pachatelim nabizi
takika neomezenou s$kalu moznosti, jak dosahnout svého cile. On-line
hate obsah diky virtudlnimu prostedi, zejména socialnim sitim, jejichz vyvoj
zpuisobil revoluci v komunikaci a publikovani obsahu, tak mtZe mit podobu
slov, obrazku ¢i symbold, videi, her nebo i pisni.

V ptipadé slov se typicky jedna o pfipady komentovani pfispévki v riiznych
diskuznich férech ¢i na socialnich sitich, které napf. pohledem ceského
Ustavniho soudu mohou piedstavovat ,technicky specificky, avéak k ndstrojiim
starsich totalitnich ideologii snadno pripodobnitelny zpiisob neptipustného vedeni
politického boje.”” Podle mého néazoru jsou socidlni sité idedlni Iihni
kybernetické Sikany, at uz v podobé rasismu i sexismu, a to i navzdory

2 Viz The EU Code of conduct on countering illegal hate speech online. European Commission

[online]. [vid. 13. 5. 2020]. Dostupné z: https://1url.cz/zz5we.

Viz Ex-priest in Poland indicted on hate speech, Holocaust-denial charges. [NS — Jewish News
Syndicate [online]. [vid. 13. 5. 2020]. Dostupné z: https://1url.cz/Cz5Nv. Na tizemi Ceské
republiky lze pak zminit napfiklad kauzu z devadesatych let, ktera spocivala v tom,
7e obzalovani v Ceskych Budé&ovicich a v Hluboké nad Vltavou obsahové vytvafteli,
vydavali a rozsifovali do raznych mist v Ceské republice Casopisy, tzv. ,ziny”, pod ndzvy
,Nacionalni uder”, pozdéji pfejmenovany na ,Narodni straz”, od r. 1997 na ,Vécny boj”,
které obsahovaly rtizné ¢lanky typu: ,Zid — thlavni nepfitel naroda” aj. (viz rozsudek
Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 21. 3. 2001, &. j. 5 T 6/2000-1677).

4 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IIL. US 3439/17.
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snaham nékterych poskytovatelt hostingovych sluzeb korigovat jejich obsah
za pomoci vlastnich pravidel (prostfednictvim tzv. zdsad komunity) a dale
algoritmti, jeZ maji za tukol vyhleddvat pfispévky (posty) s nenavistnym
obsahem. To pfitom neni jednoduché, nebot i tim, Ze jsou jednotlivé sité
vytvafeny pro rtizné ucely, vyznacuji se rtznymi specifickymi vlastnostmi,
proto se na nich také mohou vyskytovat rtizné variace hate speech. Je si nutno
uveédomit, Ze nemusit jit pfimo o slova zalozena na pfedsudcich a stereotypech
v pravém slova smyslu, postaci i prosté sdileni odkazti, hashtagti (tj. klicovych
slov nebo frazi napsanych za symbolem mfizky; viz napi. #Stoplslam) ¢i jejich
,olajkovani” za pomoci tlacitka ,Like”.> Dal$l moZnosti je rovnéz vytvareni
konkrétnich webli slouzicich k on-line propagandé extremismu ¢i treba
nacismu. Miize jit také o informacni propagandistické weby anebo pfimo
o mobilizacni weby.

V pfipadé obrazka ¢i symbold - napf. prostfednictvim mobilnich aplikaci
typu Snapchat, Face Swap Booth ¢i Masquerade (MSQRD) Ize rliznymi
zptsoby karikaturovat fotografie nejcastéji vkladané mna socidlni = sité,
popfipadé lze k prispévkiim ¢i fotografiim dokreslit nejriiznéjsi hanlivé
piktogramy, svastiky” & $ibenice. Véty lze nahrazovat riiznymi symboly
(emoji) jako jsou tfeba smajlici nebo internetovymi memy. Svého casu byl
velmi popularni napt. internetovy mem Pepe the Frog.”

Pokud jde o videa, zde lze zminit jak skutecna videa, na nichz jejich
tvlirci ¢asto demonstruji svou silu, své Eoslém’ nebo vyzyvaji k jednoté pii boji
proti nezadoucim (napt. imigrantim),” tak fale$na videa, tzv. deepfakes, kterd
predstavuji audio zdznamy ¢i video snimky synteticky vytvarené se zjevnym
cilem znevazit konkrétniho jednotlivce (napfiklad kandiddta do poslanecké
snémovny nebo romského zpévaka) anebo skupinu s cilem podnitit nenavist
v ocich vefejnosti, kterd nedokaze vlivem dokonalé syntézy podoby obéti,
jeji fec¢i nebo gestikulace rozpoznat falsum od originalu.

Dalsi formou mohou byt i internetové hry. Nékteré internetové hry jsou
proslulé brutalitou, uzitim sily zbrani. Nemusi se vSak jednat jen o akéni hry

% Like — dat like znamena, dat nékomu (jeho textu, fotografii ¢ videu) palec nahoru, oznadit

jeho pfispévek srdickem nebo usmivajicim emotikonem/”smajlikem”.

®  Vig napfiiklad rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 29. 4. 2019, ¢.j. 1 T 39/2019-155
(foto s Rigskou orlici drZici ve sparech hékovy ki¥iz).

Pepe the Frog pfedstavuje symbol zelené antropomorfni zaby s humanoidnim télem, ktery
byl v r. 2016 v USA zafazen mezi nenavistné symboly. K tomu viz napt. Pepe the Frog.
General Hate Symbols. ADL [online]. © 2020 Anti-Defamation League [vid. 13. 5. 2020].
Dostupné z: https://1url.cz/Uz5Nb.

V tomto ohledu Ize zminit i napf. pomérné zajimavou kauzu rakouského politika Heinze-
-Christiana Stracheho, ktery do jisté miry celil nenavistnému ttoku na serveru YouTube
(odptirci mu poslali vzkaz v podobé zvednutého prostfedni¢ku s doprovodem nadavky
~Fuck Strache”), byt dodejme, zZe v ramci této kauzy Oberlandesgericht (vrchni zemsky
soud) — ,OLG"” - nefesil otazku nenavistného projevu, ale otazku ,nactiutrhani”, pficemz
dospél k zavéru, ze jde o pfipustny projev svobody slova. Viz OLG Wien 28. 2. 2018,
17 Bs 13/18p — F*CK Strache. [online]. [vid. 13. 5. 2020]. Dostupné z: https://1url.cz/xz5N7.
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(Casto z prostredi 2. svétové valky), které si asi vétSina z nas prvné predstavi,
muze jit téZ o zdanlivé nevinné a tieba i zdbavné hry, které jsou vsak zaloZené
na nenavisti. Krésn;'Im prikladem tu budiz nékteré hry od italského, levicové
smyslejictho vyvojafe Paola Pederciniho, znamé pod nazvem Mollemdustrla
Kupiikladu hra Faith Fighter je celé zaloZena na nabozenské nendvisti.”

Pokud jde o pisné, v tomto sméru nelze nezminit napt. v posledni dobé velmi
populdrni, zna¢né kontroverzni videoklipy s prvky nasili proti Zenam,
sexualnim mensSindm apod. Kupiikladu velmi znamy je cesky videoklip
tf1 osob s prezdivkami Rezmk Hrobka a Pitva s ndzvem , Konecné reseni”.'®

Samozfejmé nejde o taxativni vycet vSech moznych piipadti, resp. zdrojti,
jak}'rmi muZe byt nenavist on-line Sifena. Nicméné pro uplnost Ize uvést,
ze s obdobnou typologii internetovych zdroji nenav1st1 se lze setkat také
napf. v publikaci ,Nendvistny internet versus prdvo” od Stepana Vyborneho
Jmenovany vSak hovotfi celkem o deviti skupindch. Nad ramec jiz vyse
uvedenych dopliiuje jesté oficidlni stranky politickych stran a pfidruzenych
sdruZeni, propagandu vyuZivajici e-mailovou komunikaci a stranky
umoziiujici prodej a ndkup nenavistného zbozi.'"”

UZeji, tj. jen z hlediska nenavistnych projevii sifenych na Facebooku,'”
jsou pak jako zdro] napf. v publikaci , Kybernetickd kriminalita” od profesora
Smejkala oznadovany: profil, skupina, strénka a udalost.'”

IIL. Pro¢ k atokiim hate speech dochazi?

Hleddme-li pravou pfi¢inu toho, pro¢ v dnesni dobé dochéazi k ndrtstu
pfipadti Sikany, rasismu ¢i xenofobie, pfedné je tfeba evidovat, Ze spolecnost
se stale vice presouva ze skutecného svéta (off-line) do svéta virtudlniho (on-line),
v némZ pro neomezenou komunikacni svobodu a svobodu pristupu
k informacim neplati téméf vibec zadna pravidla. Proto je pfi hledani
odpovédi na polozenou otazku v prvé fadé nezbytné vyijit z toho, Ze internet,
za jehoZ pomoci vstupujeme do virtudlniho svéta ne]caste]l, je mistem
neregulované a neregulovatelné anarchie.'” Jak ovsem prlhodne uvadi
napt. doc. Marsalek, kazda svoboda potebuje garanci a omezeni pravem.'”
To se bezesporu tyka i svobody projevu garantované ¢l. 17 Listiny zakladnich

9 Viz Faith Fighter. Molleindustria home [online]. [vid. 13. 5. 2020]. Dostupné z: https://1url.cz/
3z5Nn.

Viz KORINEK, O.: Na webu je rasisticky klip, ktery vybizi k nasili. Policie patra po jeho
autorech. Novinky.cz [online]. © 2019-2020 Seznam.cz a.s. [vid. 13. 5. 2020]. Dostupné
z: https://1url.cz/Uz5N8.

VYBORNY, S.: Nendvistny internet versus prdvo. Praha: Wolters Kluwer (VZR, 2013, s. 23
a nasl.

K povaze Facebooku viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. IIL. US 3844/13.
Viz SMEJKAL, V.: Kybernetickd kriminalita. 2. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2018, s. 475-476.
STARR, S.: Understanding Hate Speech. Cely ¢lanek je dostupny z webovych stranek OBSE:
https://1url.cz/qz5Ht.

MARSALEK, P.: PFibéh moderniho prdva. Praha: Auditorium, 2018, s. 47.
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prav a svobod, jak kvituje tfeba i Jiff Herczeg'® anebo Cesky Nejvyssi spravni
soud (,NSS“), uvadi-li napf. v rozsudku ze dne 9. 2. 2016, €. j. 10 As 49/2015-34,
cit.: ,Soucasné vsak plati téz, Ze nikoliv kaZdy projev poZivd bezvyjimeéné a nicim
nepodmiriované ochrany. Tnké ve vztahu k limitiim svobody projevu existuje bohatd
judikatura odrdzejici mimo jiné potfebu feSeni konfliktu mezi svobodou projevu
a jiz neptipustnymi difamacnimi vyroky dotykajicimi se prdv a svobod jinych osob.”
Tedy svoboda projevu, ktera se vztahuje i na informace a myslenky, které
jsou ,nepiijemné, Sokujici & znepokojujici“'” sice patfi k zakladnim atributéim
demokratické spolecnosti, neni vSak bezbreha.

Za dalsi je nutno reflektovat, ze internet ma zcela zasadni vliv na mysleni
dnesni spolecnosti, pro kterou je vzhledem k neosobnimu kontaktu, rychlé
spotfebé informaci a pohodlnosti ovefovat si spravnost faktt signifikantni
vysokd mira ovlivnitelnosti. Ostatné k problému ptsobeni internetu
na lidskou psychiku a lidské chovani jiz existuje nejedna studie.'® Podle mého
nazoru vsak shoda vladne v tom, Ze v podstaté vzdy dochazi ke dvéma zcela
zdkladnim jevtim, které maji vliv na rast etnického, rasového ¢ ndrodniho
antagonismu.

Prvni jev predstavuje jakdsi mentalni masaz spolecnosti vyvijena ,seshora”,

kterou v on-line svété pfedstavuji bud:

a) pomyslni ,$tvaci”, které by Slo rozdélit do tfi kategorii ve smyslu clenéni
Marcely Moulisové na: 1. pachatele, které obvykle spojuje touha po moci,
agresivni naladénost a touha po vzruseni (thrill), 2. pachatele, jejichz ¢iny
jsou motivovany touhou po odveté (retaliatory) a 3. pachatele, jejichZ ¢iny
jsou motivovany pfanim odstranit ze zemé ty nezadouci (mission)'”;

b) anebo jde o proroky cernobilych scénaiti, ktefi se zpravidla vyznacuji
ultrakonzervativnosti ¢i bigotnosti, diky ¢emuz maji tendence pfistupovat
k radikalnimu zptsobu feSeni urcitého problému - v podstaté jde
o kategorii pachateld, kde motivaci jejich ¢ini neni utok ale obrana
(defensive).”® Naptiklad v USA tuto skupinu nejcastéji reprezentuji
jizansti bélosi, oznacovani nékdy jako ,rednecks”, vSeobecné znami
pro homofobni a rasistické nazory.

Pro obé skupiny jedincti, lhostejno zda ,atocniky” ¢i ,obrance”, je vsak
spolecné, ze pomérneé rychle formuluji ndzor na urcity socialni problém, véc
¢i konkrétni osobu, ktery je tak nakazlivy, Ze jej néktefi konzumenti informaci,

16
17,
18

HERCZEG, ].: Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004, s. 85 — 86.

Viz napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. 23 Cdo 3372/2018.

Viz napt. FIRTH, J. et al.: The ‘online brain’: how the Internet may be changing our cognition.
World Psychiatry 18 (2019), 119-129. (10.1002/wps.20617) [vid. 13. 5. 2020]. Dostupné
z: https://1url.cz/Kz5HM.

Viz MOULISOVA, M.: Rasové motivovand trestnd &innost. In: Problematika Hate Crime.
Zahraniéni zkusenosti a moznost aplikace tohoto pFistupu v CR s diirazem na trestné Ciny
z nendvisti proti cizinciim: Analyza pro Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. Brno:
doc. JUDr. PhDr. Miroslav Mares, PhD., 2011, s. 7 - 8 [cit. 13. 5. 2020]. Dostupné
z webovych stranek: https://1url.cz/Tz5Hz.

MOULISOVA, op. cit., s. 7.
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ktefi nedokazi na internetu rozlisit pravdu od 1zi, protoze jim zpravidla
chybi zdrava mira nedi@ivéry, brzy pfijmou za svij. Spolecnost je tak diky
témto ,rozvrace¢im poradka” silné polarizovand a sama ma pak sklony
ke kritizovani, hodnoceni, souzeni, karikaturovani, urazeni ¢i zavrhovani.
V on-line svété tedy byva nejcastéjSim vysledkem piisobeni nenavisti socidlni
interakce v podobé sdileni negativnich emoci, coz podporuje anonymita
uzivatelt internetu. Virtualni averze navic mtize migrovat do redlného svéta
a pretavit se do nasili z nendvisti (hate violence)*” v podobé verbalniho
¢i fyzického napadeni, at uz skupinou ¢i jednotliveem. Ukazkovym ptikladem
tu budiz ,nedavny” pfipad krajné pravicového extremisty, tzv. ,stfelce
z Hanau”, jistého Tobiase R., ktery v lednu 2020 na YouTube nejprve zvefejnil
svlj ,manifest”, ktery mél slouzit jako sdéleni némeckému lidu o vyhlaseni
valky urcitym jedinctim, jeZ oznacoval pro zemi za destruktivni ve vSech
smerech. Nasledné dne 19. 2. 2020 zastrelil 10 lidi. Mezi obétmi byli statni
piislusnici Turecka, Bosny a Polska.””

Dalsi pticinou hate speech mtize byt i ptisobeni jakési negativni sily vychazejici
»zespodu”, za kterou lze v prostfedi internetu oznacit samotnou neopatrnost
jeho uzivatelt v soukromych zalezitostech, coz ma za nasledek kolaps jejich
osobni, intimni zony. PfestoZe stale cast&ji slychame, jak lidé hlasité bojuji
za vétsi ochranu svého soukromi, jsme spiSe svédky jeho uplné =ztraty.
Surfuji-li totiz mnohdy ti sami lidé na internetu, takika bez studu na ném
hovofi o vSem, sdileji své fotografie ¢i videa (napf. pfislusnici LGBT menSiny).
Sami se tak stavaji snadno zranitelnymi, protoze nabijeji zbrané potencidlnim
utoénikiim. Mozna utkvéla predstava o soucitné a tolerantni spolecnosti
se zpravidla miji tcinkem; pfikladem tu budiZ napf. vnimani gay komunity
v Polsku, Rusku nebo na Blizkém vychodé. V tomto ohledu ptredstavuji
znacné riziko na internetu pfedevsim socialni sité typu Twitter, Facebook,
Tumbrl ¢i Instagram. Ve vztahu k sexudlnim mensinam se vSak na internetu
dafi také celé fadé hnuti zaloZenych na antipropagandé homosexuald,
zejména pak v USA. Prikladmo lze jmenovat Abiding Truth Ministries,
American Vision, Heterosexuals Organized for a Moral Environment, American
Family Association, Americans for Truth About Homosexuality nebo tteba Family
Research Council.*

Diléi zaveér. Na zakladé vyse uvedeného lze dospét k zavéru, ze spoletnym
zdkladem jak v prvnim, tak v druhém ptfipadé jsou vzdy reaktivita a odolnost
celku. V obou ptipadech je reaktivita, respektive akceschopnost vétsiny (atocniki)

2 problematika Hate Crime. Zahraniéni zkuenosti a moZnost aplikace tohoto p¥istupu v CR s diirazem
na trestné ciny z mendvisti proti cizinciim: Analyza pro Ministerstvo vnitra Ceské republiky
[online]. Brno: doc. JUDr. PhDr. Miroslav MARES, PhD., 2011, s. 5 [cit. 13. 5. 2020].
Dostupné z webovych stranek: https://1url.cz/Tz5Hz.

2 Viz German shooter who killed 10 said he wanted to exterminate people from Asia, Africa
and Israel. Jewish Telegraphic Agency [online]. © 2020 JEWISH TELEGRAPHIC AGENCY
[vid. 13. 5. 2020]. Dostupné z: https://1url.cz/hz5Hu.

*¥ Déle viz 18 ANTI-GAY GROUPS AND THEIR PROPAGANDA. SPLC - Southern Poverty
Law Center [online]. [vid. 13. 5. 2020]. Dostupné z: https://1url.cz/qz5He.
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silnd a odolnost mensiny (obétl) pomeérné slaba. Pachatelé se stmeluji v masy,
v podstaté ve ,$tvouci masy”,** coZ internetové prostiedi piimo podporuje,
a motivuje je nenavist k urcitému jedinci ¢i skupiné. Tato nenavist je zpravidla
zalozena na predsudcich vyplyvajicich z prislusnosti adresata atoku k urcité
skupinég, charakterizované rasou, narodnosti ¢i etnikem.?” Za dal$i spoustéci
faktory nenavisti 1ze vSak oznadit téZ povédomi o tom, Ze jedinec nalezi
ke skupiné, jez se vyznacuje urcitou sexualni orientaci, vékem, fyzickym
handicapem, nabozenstvim, politickym vyznénim & genderovou piislusnosti.*”

Vysledkem hate speech pak mohou byt predpodjatostni trestné Cciny
oznacované za tzv. hate crimes — zlofiny z nenavisti; ,v lepSim pfipadé”
vzhledem k zasadé subsidiarity trestni represe mfize jit jen o pfestupky,
postihujici nenavistné projevy.>”

IV. Koncept hate crime - obecné

Cela koncepce hate crimes ma historické pocatky v USA.?® Intensivni diskuse
ohledné téchto protipravnich ¢inti se v3ak jiZ léta vede napric¢ dal$imi zemémi.
Jak pfitom vyplyva z odbornych studii, stéZejnim problémem zustava
fakt, Ze tyto protipravni c¢iny obvykle nemaji jednotnou legdlni definici,
popf. ji nemaji vlibec, coz je samoziejmé také jedna z hlavnich pfi¢in, proc¢
jsou tyto delikty v nékterych zemich obtizné uchopitelné a proc¢ se hiife
stihaji. Zasadni roli v procesu jejich poznavani proto hraje doktrina casto
profilovana na puadorysu rozhodovaci praxe soudti, a to jak vnitrostatnich tak
mezindrodnich.

Vzhledem k tomu, Ze k zemim, jejichz trestni normy neobsahuji tuto
definici, patfi i Ceska republika, jako odrazovy miistek pro poznani téchto
delikti mtize poslouZit definice vytvofenad na pudé OBSE.*” Tato definice,

28 CANETTI, E.: Masa a moc. Praha: Academia, 2018, s. 106: ,Stvouci masa se vytvdri

s ohledem na rychle dosaZitelny cil. Cil je ji zndmy a pfesné vyznaceny, je také blizky.

Je zamérena na zabiti a vi, koho chce zabit. Utoéi na tento cil s nesmirnou odhodlanosti;:

je nemozné ji od néj odlikat. (...) KaZdy se chce zabijeni ziicastnit, kaZdy prispéje svoji

ranou. Aby mohl zasadit rdanu, tlaci se do nejtésnéjsi blizkosti obéti. KdyZ nemiize

zasdhnout, chce vidét, jak obét zasahuji ostatni. VSechny ruce jako by pat¥ily jednomu

a témuz tvoru. Ale ruce, které zasdhnou, maji vétsi hodnotu a vdahu. Cil je vsim. Obét

je cilem, ale také bodem nejvétsi hustoty: sjednocuje v sobé akce vsech.”

Viz napft. ¢lanek Za nenavistné komentare smérované prviiacktim z Teplic, byla obvinéna

mlada Zena z Tachovska. Romea.cz [online]. © 2003 - 2020 ROMEA, o. p. s., ISSN 1804-9117

[vid. 13. 5. 2020]. Dostupné z: https://1url.cz/0zZEHW. Ddle viz trestni piikaz Okresniho

soudu v Tachové ze dne 10. 9. 2018, sp. zn. 9 T 76/2018.

Obdobné viz MARES, op. cit., s. 11 - 13.

Zde je tfeba pamatovat na princip ultima ratio. K tomu viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu

ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 4 Tdo 431/2018, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2019,

sp. zn. IL. US 474/19.

2 K tomu dale MARES, op. cit., s. 4.

2% OBSE pod sebou sdrzuje celkem 57 statt z Evropy, Stfedni Asie a Severni Ameriky. Clenem
jei Ceska republika, kterd spolu s dal$imi 52 zemémi vytvari region, jehoz zdkony zakazuji

25
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kterou dnes najdeme napt. v praktickém pritvodci®” vytvoreném k predmétné

problematice Ufadem pro demokratické instituce a lidska prava (Office
for Democtratic Institutions and Human Rights - , ODIHR” OBSE), zni,
ze ,zlocinem z mendvisti je kazdy trestny Cin spdchany s predpojatostnim
motivem”.>" Zmitiovany priivodce pak dodavd, Ze tedy kazdy takovy delikt
v sobé obsahuje dva zdkladni prvky. Prvnim prvkem je, Ze je spachan cin,
ktery je pohledem trestniho prava hmotného mozno subsumovat pod trestny
¢in. Druhym je, Ze pachatel si imysIné vybral obét nebo objekt s ,chrinénou
charakteristikou”, kterou se rozumi urcita charakteristika sdilena skupinou, jako
je rasa, naboZenstvi, etnicita, narodnost nebo jakykoli jiny podobny spolecny
faktor. K tomu, aby byl spachan zlo¢in z nenavisti, pfitom postacuje, pokud
je urcita osoba napadena jiz kviili domnélé, nikoliv skute¢né etnicité.”

Dal$im zdrojem poznani znakii, které vykresluji povahu téchto deliktii
obecné, muze byt Dodatkovy protokol k Evropské umluvé o pocitacové
kriminalité, (dale téz ,,protokol”).SS) V tomto sméru je dtlezity hlavné ¢l 2,
podle néhoZ se za "rasisticky a xenofobni materiadl" povazuje ,jakykoli pisemny
materidl, obraz nebo jiné vyjidieni myslenek nebo teorii, ktery obhajuje, podporuje nebo
podnécuje nendvist, diskriminaci nebo ndsili, proti jakémukoli jednotlivci nebo skupiné
jednotlivcil, na zdkladé rasy, barvy pleti, rodového nebo ndrodniho nebo etnického
piivodu, jakoz i ndboZenstvi, pokud je pouZito jako zdminka namisto néjakého z téchto
atributii.” Podle ¢l. 3 ma pak kazdy ze stat, ktery je signatdfem tohoto
protokolu, pfijmout pfislusna legislativni opatfeni k zamezeni téchto
delikti pachanych tUmyslné a neopravnéné i formou rozsifovani nebo
jiného zpristupniovani rasistického nebo xenofobniho materidlu vefejnosti
prostiednictvim pocitacového systému. Pravé toto ustanoveni lze s ohledem
na téma tohoto pfispévku povazovat za naprosto stéZejni, tfebaZe neméné
vyznamné jsou i dalsi ¢lanky predmétného protokolu, ve kterych se pojednava
o jednotlivych formach protipravniho jednani. Konkrétné o rasisticky
a xenofobné motivované vyhruzce nebo ze stejnych pricin vefejné spachané
urazce (¢l. 4 a 5), dale o popirani, hrubém zlehcovani, schvalovani nebo
ospravedlniovani genocidy nebo zlocina proti lidskosti (¢l. 6) a 0 napomahani
k témto deliktim (cl. 7).

Konecné velmi vyznamnym dokumentem je také rdamcové rozhodnuti Rady
2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti nékterym formam
a projeviim rasismu a xenofobie prostfednictvim trestntho prava, v némz
nejenze jsou definovany pojmy ,rasismu”, ,xenofobie” ¢ ,nenavisti”,

zloc¢iny z nenavisti. Podrobnéjsi informace dostupné z webové stranky OBSE: https://1url.
cz/fz5HN.

Hate Crime Data-Collection and Monitoring Mechanisms - A Practical Guide. [online]. Warsaw:
© OSCE/ODIHR, 2014, ISBN 978-92-9234-895-3, s. 12 [vid. 13. 5. 2020]. Dostupné z: https://
Turl.cz/Mz5HH.

Z angl. , hate crime is a criminal act committed with a bias motive.”

32) Dostupné z webové stranky OBSE: https://1url.cz/fzZ5HN.

33 Dostupny napt. z webové stranky: https://1url.cz/jz5HE.
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ale predné také trestné Ciny souvisejici s rasismem a xenofobil (¢l 1),
trestni sankce (¢l. 3), rasistické a xenofobni pohnutky (¢l. 4) a konecné
téZ odpovédnost a sankce uklddané pravnickym osobam (¢l. 5 a 6).>*

Diléi zavér. Z vySe uvedeného lze dovodit, Ze zdkladnim problémem
stihatelnosti ,,zlocint z nenavisti” je skutecnost, Ze tyto nemaji napfi¢ zemémi
jednotnou legalni definici. Vychodiskem pro jednotlivé narodni pravni tpravy
vSak mohou byt znaky téchto deliktd definované OBSE, Dodatkovym
protokolem k Evropské tmluvé o pocitacové kriminalité®” a predevsim
ramcovym rozhodnutim Rady 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji
proti nékterym formam a projeviim rasismu a xenofobie prostfednictvim
trestntho prava. Ty jsou podle mého nazoru s ohledem na ustalenou
judikaturu pouzitelné i pro nékteré spravni delikty, ergo prestupky relevantni
z hlediska nenavistnych projevi.>®

V. Hate crime v ceském trestnim a pfestupkovém pravu

V Ceském pravu lze rozliSovat vefejnopravni delikty trestni povahy;, tj. trestné
¢iny (zlociny a pieciny; v pfipadé mladistvych tzv. provinéni) a vefejnopravni
delikty spravni povahy — tj. spravni delikty, kam nalezi jednak prestupky
a jednak poradkové, disciplinarni a platebni delikty. Prestoze se ve svém
prispévku chci vénovat pfedevsim pohledu spravnimu, se zfetelem k tomu,
Ze trestné ¢iny maji aplikacni prednost pred prestupky (viz § 5 prestupkového
zakona,””’) nelze nez zacit nejprve trestnymi ¢iny a teprve nasledné pojednat
o ,korespondujici” tpravé v prestupkovém pravu hmotném.

Jak jiz bylo uvedeno, esky trestni zdkonik®® neobsahuje legalni definici hate
crime, to vSak neznamend, Ze nepracuje s urcitymi skutkovymi podstatami
trestnych cinti, které jsou projekci vyse uvedeného. V jeho zvlastni casti,
Hlavé X., ktera se jmenuje Trestné ciny proti porddku ve wvécech verejnych,
najdeme Dil 5, pod nimZ jsou z hlediska druhového objektu seskupeny Trestné
¢iny narusujici souziti lidi. Pravé tyto trestné ¢iny se vyznacuji tim, Ze nékteré
ze skutkovych podstat, které jsou zde zafazeny, v sobé nesou prvky hate crime.

Predné jde o § 355, coz je trestny ¢in hanobeni ndroda, rasy, etnické nebo jiné
skupiny osob a § 356, coz je trestny in podnécovini k nendvisti viici skupiné osob
nebo k omezovini jejich priv a svobod. Trebaze se oba trestné ciny rozchazeji

3 Dostupné z: https://1url.cz/bz5Hp.

%) Bohuzel nelze nezminit, Ze k Evropské timluvé o pocitacové kriminalité (Hm méné k jejimu
dodatkovému protokolu) se nepfipojila Cina ani Rusko. Viz Chart of signatures
and ratifications of Treaty 185. Council of Europe [online]. Council of Europe © 2020
[vid. 13. 5. 2020]. Dostupné z: https://1url.cz/wz5aY.

36 Jak judikatura opakované dovodila, plati pro spravni trestini obdobné principy jako pro trestini
soudni, a v ¥izeni o prestupku je na misté analogicky aplikovat pravidla stanovend trestnim prdavem,
pokud samotny predpis spravniho prdva viibec nefesi spornou otizku a analogie neni k tijmeé
ticastnika tizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008-67).” Viz rozsudek
NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115.

%) 7akon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, v platném znéni.

58) Zakon & 40/2009 Sb., trestni z4konik, v platném znéni.

STRANA 9



co do podstaty objektivni stranky, spojuje je skutecnost, ze oba vyzaduji
pritomnost pohnutky, kterd je jejich obligatornim znakem. Tedy motivem
k protipravnimu jednani, at uZ hanobeni nebo podnécovani k nenavisti, je zde
pravé rasova, etnickd, narodnosti nebo jina pfislusnost ke skupiné, aniz by bylo
rozhodné, zda tato pfislusnost je skutecna nebo jen domnéla. Obou trestnych
¢inti se muze dopustit jak fyzickd, tak pravnicka osoba (viz § 7 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob,* s vyjimkou pravnickych osob ve smyslu § 6
odst. 1 uvedeného zakona), lze je spachat ve stddiu pokusu a po subjektivni
strance se vyZzaduje umysIné zavinéni, naopak je nelze spachat z nedbalosti.*”
Za pozornost pak stoji zejména skutecnost, Ze u obou trestnych ¢inti trestni
zakonik pocitd s vyssi trestni sazbou, jsou-li spachany mj. vefejné pristupnou
pocitacovou siti, tedy typicky pfes internet [viz § 355 odst. 2 pism. b) a § 356
odst. 3 pism. a)]. Zajimavosti trestného ¢inu dle § 355 oproti trestnému c¢inu
dle § 356 vsak je, Zze pres néj nelze postihovat pripady, kdy je adresat ttoku
napaden z divodu jeho piislusnosti ke skupiné charakterizované napt. pohlavim.
V tomto sméru ustanoveni § 356 pamatuje téZ na protipravni jednani zalozené
na nenavisti i ve vztahu k jiné skupiné osob (§ 356 odst. 1), z ¢ehoz podle mého
nazoru vyplyva mnohem extenzivnéjsi pojeti této skutkové podstaty.

Prvky hate crime v sobé obsahuje dale také § 352 odst. 2 (nasili proti skupiné
obyvateli a proti jednotlivci), nebot i v tomto pfipadé je pritomna pohnutka
pro jejich skutecnou nebo domnélou rasu, pfislusnost k etnické skupiné,
narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze jsou skutetné nebo
domnéle bez vyznani. I tento trestny ¢in vyzaduje imyslné zavinéni a muze
se ho dopustit kdokoli, kdo je trestné odpovédny. I v pfipadé tohoto trestného
¢inu pravni tprava uvadi jako pritézujici okolnost s vyssi trestni sazbou, pokud
je ¢in spachan mj. prostfednictvim vefejné pfistupné pocitacové sité [§ 352
odst. 3 pism. b)]. S tim se lze setkat rovnéz u trestného ¢inu dle § 403
(zaloZeni, podpora a propagace hnuti sméfujictho k potlaceni prav a svobod
clovéka), ze skupiny trestnych ¢int proti lidskosti, ktery se také vyznacuje
prvky hate crime. U tohoto trestného ¢inu je vSak v porovndni s predchozimi
navic trestna i priprava (§ 403 odst. 3).

Ani tento vycet skutkovych podstat hate crime vSak neni konecny, nebot
piedpojatostni prvky obsahuji také nékteré dalsi trestné ¢iny proti lidskosti,*"
jakoZ i valecny trestny cin dle § 413 (perzekuce obyvatelstva). Dale se I1ze s prvky
hate crime coby pfitézujici okolnosti zpfisiujici ulozeni trestli (tedy nikoliv jiz
jako s obligatornim znakem skutkové podstaty) setkat u nékterych dalsich
trestnych ¢in; napf. u vrazdy [§ 140 odst. 3 pism. g)], u téZkého ubliZeni
na zdravi [§ 145 odst. 2 pism. f)] ¢i tfeba u urdzky mezi vojaky (§ 378 odst. 2).

59 Zakon & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
v platném znéni.

40V navaznosti na § 13 odst. 2 trestniho zakoniku: K trestni odpovédnosti za trestny in je tieba
timyslného zavinéni, nestanovi-li trestni ziakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.

4D Konkrétné § 400 - genocidium, § 401 — Gtok proti lidskosti, § 402 — apartheid a diskriminace
skupiny lidi, § 404 - projev sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka
a § 405 - popirani, zpochybniovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia.
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Pokud by nebyl pfitomen pozadovany stupen spolecenské skodlivosti,
resp. nebezpecnosti, ceské pravo obsahuje k nékterym, vyse vypoctenym
trestnym &intim té2 odpovidajici prestupky.*” Ty jsou vsak v porovnani
s formalnim pojetim trestného ¢inu, byt dle judikatury doplnéného materidlnim
korektivem, zalozeny na materialné-formalni definici a jsou jen jejich velice
slabym a nékdy dokonce ani ne zcela presnym ,otiskem”. V daném ptipadé
se pfednostné jednd o prestupky v zdkoné ¢ 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, v platném znéni, konkrétné na tuseku obcanského souziti.
Za tyto nékteré prestupky do jisté miry odpovidajici skutkovym podstatdm
zde rozvadénych trestnych ¢inti (primarné § 352 odst. 2 a § 355), vSak zakon
neumoznuje ulozit pfisnéjsi postih, uskutecni-li se prostfednictvim vefejné
pristupné pocitacové sité; prisn€jsi postih piipadd v tvahu jen pii zjisténi
recidivy za stejny prestupek prostfednictvim spravnim organem poiizeného
opisu z evidence pfestupkt. Zdkon o nékterych pfestupcich se v porovnani
se starym zakonem ¢. 200/1990 Sb. s ucinnosti od 1. 7. 2017 sice vztahuje
téZ na prestupky, jichz se mohou dopustit podnikajici fyzické osoby
a pravnické osoby, ovSem ty narozdil od odpovédnosti pravnickych osob,

42 K urdZce mezi vojdky moZno v této souvislosti okrajové poznamenat, Ze Nejvyssi soud
se v usneseni ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 5 Tdo 960/2015, zabyval otazkou, kdy aplikovat
precin urazky mezi vojaky podle § 378 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a kdy kazensky
prestupek podle § 50 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt
bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpisti, (déle jen ,zakon ¢. 361/2003 Sb.”),
vzhledem k zasadé subsidiarity trestni represe. Jakkoliv se s argumentaci Nejvyssiho
soudu ohledné toho, kdy ma byt aplikovan mirnéjsi rezim v podobé spravniho postihu
Ize ztotoznit, podle mého nazoru je prijaty zavér zapotfebi ponékud upfesnit, nebot
prestupkem piimo korespondujicim skutkové podstaté trestného cinu urazky mezi
vojaky neni podle mého nazoru primarné ,kazensky prestupek” podle § 50 odst. 1
zékona ¢. 361/2003 Sb. (u néhoz mimochodem neplati prekazka ne bis in idem a ktery
se ani nezapisuje do celostatni evidence prestupkti), nybrz pfestupek ubliZzeni na cti,
ktery se v pripadé, spacha-li ho prislusnik bezpecnostniho sboru, stava jednanim, které
ma znaky tohoto prestupku (viz § 189 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb. ve spojeni s § 4
odst. 5 pism. a) prestupkového zdkona a dale ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o nékterych pfestupcich, jenz pravé zakotvuje skutkovou podstatu pfestupku ublizeni
na cti), a ktery se, v pfipadé, Ze je pachatel pro néj uzndn vinnym, téZz zapisuje
do celostatni evidence prestupkd (viz § 12 zdkona o nékterych prestupcich ve spojeni
s § 189a zakona ¢. 361/2003 Sb.). Na druhou stranu, pokud skutek, ktery soud fesil,
spocival v tom, Ze - obvinény prislusnik bezpecnostniho sboru v postaveni osoby povérené vést
fizeni o prestupku (v budové Policejniho prezidia CR) p#i tomto vyslechu za pFitomnosti
vyslychaného svédka a dalsi nitedni osoby poté, co byl upozornén na to, Ze otdzky, které poklidd
vyslychanému svédkovi, nijak nesouviseji s predmétem ftizeni, zvysenym hlasem wvedl: ,v tom
ptipadé tady nemusim byt a jdéte do prdele”, bouchl dvefmi a z mistnosti odeSel, ackoli vyslech
svédka nebyl ukoncen - pak lze dospét k zavéru, ze po objektivni strance toto jednani spise
odpovida prestupku znevazeni postaveni tifedni osoby pii vykonu jeji pravomoci [viz § 5
odst. 1 pism. b) zdkona o nékterych prestupcich]. Zde jsem vSak s ohledem na objekt tohoto
pfestupku, jenz chrani predevsim komunikaci mezi vefejnou moci a jednotlivcem, nazoru,
ze predmétné jednani by mohlo byt feseno jako kazensky prestupek tak, jak Nejvyssi soud
poznamenal (byt argumentoval aplikaci § 189 zakona ¢. 361/2003 Sb., ktery se vSak i v dobé
vydani tohoto usneseni vztahoval na projednani jednani, které ma znaky prestupku, nikoliv
na projednani kazenského prestupku).
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kterd je v trestnim pravu v podstaté kvazisubjektivni, odpovidaji objektivne.
Navic zde neni ani vyjimka ve smyslu vylouceni odpovédnosti nékterych
pravnickych osob obdobna ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob.

Dals$im specifikem zde uvadénych, nize blize identifikovanych pfestupkd,
konecné je, Ze tyto nelze spachat ve stadiu pokusu ani pripravy (tu ostatné
prestupkové pravo ani neznd) a po subjektivni strance postacuje k jejich
naplnéni jiz pouha nedbalost.

Z prestupkti proti obanskému souziti je zejména tfeba zminit § 7 odst. 3
pism. a) a b), z nichz skutkova podstata pod pism. b) md v porovnani
s jednotlivymi objekty nékterych trestnych ¢inti na druhou stranu Sirsi zabér,
nebot se vztahuje nejen na prislusnost k narodnostni mensing, etnicky ptivod
¢i rasu, ale téz na barvu pleti, pohlavi, sexualni orientaci, jazyk, viru nebo
nabozenstvi, vék, zdravotni postizeni, politické nebo jiné smysleni, clenstvi
nebo cinnost v politickych stranach nebo politickych hnutich, odborovych
organizacich nebo jinych sdruZenich, socidlni ptivod, majetek, rod, zdravotni
stav anebo rodinny stav.

Zatimco individudlnim objektem, tj. zdgjmem chranénym zdkonem v piipadé
skutkové podstaty skryvajici se pod pism. a) je ochrana pouze pred
zasahy do prav piislusnikéi narodnostnich mensin, smyslem pfestupku
pod pism. b) je tedy ochrana osob naleZejicich ke skupiné charakterizované
shora uvedenou prislusnosti pred jejich pfimou ¢i nepfimou diskriminaci.
Oba pfestupky se také v pripad€, je-li z nich pachatel pravomocné shledan
vinnym, zapisuji do celostatni evidence prestupki (viz § 12 =zdkona
o nékterych pfestupcich).

Utoky proti cti a dfistojnosti jsou dale v obecné roviné feitelné
prostiednictvim skutkové podstaty prestupku ubliZeni na cti [viz § 7 odst. 1
pism. a) v piipadé pachatele nepodnikajici fyzické osoby a § 7 odst. 2 pism. a)
v piipadé pachatele pravnické osoby], ktery lze v3ak projednat jen se souhlasem
osoby pfimo postizené spachdnim prestupku. Tento prestupek je pak mozno
spachat bud hrubou urdzkou na cti anebo zesmésnénim. Vhodno poznamenat,
ze takovda urdzka na internetu pritom mtize mit znacné destruktivni potencial
a v kone¢ném dutisledku muze byt mnohem nebezpecnéjsi, stoji-li za ni nikoliv
jeden, ale x tisic uZivatelt socialni sité, ktefi se ji rozhodnou vefejné podpofit,
at uz souhlasnym komentarem, jejim ,o0lajkovanim”, pfedanim (napf. u Twitteru
prostfednictvim tzv. Retweetu) ¢i jejim prostym sdilenim na profilu.

Diléi zavér. Je tieba reflektovat, Ze pomérné castym piipadem byva, Ze véc,
kterd je neprve feSena jako trestny ¢in, je nasledné soudem a tfeba i soudem
vyssi instance prekvalifikovana na prestupek a v takovém piipadé odevzdana
k projednani prestupku piislusnému spravnimu organu. Timto spravnim
organem muize byt pii subsumpci skutku pod obecnéjsi pfestupky podle
zdkona o nékterych pfestupcich napf. obecni ufad, komise pro projednavani
prestupkt (viz § 61 prestupkového zakona) ¢i dokonce starosta; pominu-li
speciality, které pak predstavuje napf. zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
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rozhlasového a telev1zmh0 vysilani a o zméné dalsich zakond, v platném zneéni,
kde piestupky*” projedndva Rada pro rozhlasové a televizni vysilani [viz § 61
odst. 1 cit. zdkona].

Ukdzkovym piikladem soudniho rozhodnuti, kterym byla véc obvinéného
z trestného ¢inu podle § 352 odst. 2 a 3 pism. b) trestniho zakoniku
soudem vyssiho stupné prekvalifikovana na prestupek, budiz napf. usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 61 To 4/2019 (k tomu dale
téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. I. US 1397/19). V tomto
pripadé rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 13. 11. 2018,
sp. zn. 3 T 52/2018, byl obvinény M. C. nejprve shleddn vinnym, Ze na svych
uzivatelskych profilech socidlni sité Facebook vyhrozoval ublizenim na zdravi
poskozené stéZovatelce (ktera je feditelkou neziskové organizace XX, zabyvajici
se pomoci obétem trestné ¢innosti a aktivni ochranou lidskych prav), pficemz
vefejné sdilel prispévky a komentare, sméfované viucéi poskozené pro jeji
politické presvédéeni. Tim podle soudu I. instance spachal precin nasili proti
skupiné obyvatelli a proti jednotlivci podle § 352 odst. 2 a 3 pism. b) trestnitho
zdkoniku, za coz byl odsouzen k penéZitému trestu v celkové vysi 30.000 K¢.
S narokem na nahradu skody byla stézovatelka odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Méstsky soud v Praze vSak uvedeny rozsudek Obvodniho
soudu pro. Prahu 6 zrusil a véc postoupil Ufadu méstské ¢asti Praha 10, nebot
podle zavéru soudu II. instance se v daném pfipadé nejednalo o trestny cin,
zazalovany skutek by vSak mohl byt posouzen jako pfestupek.

VI. Komplikace pii stihani deliktii pachanych nenavistnou formou projevu
ve virtuadlnim prostredi

V nasledujicim pojednani zminim nékteré komplikace pfi stihani téchto
deliktti rysujici se spravnim orgdntm, nebot trestnimu fizeni byva obvykle
vénovana mnohem vVétsi pozornost. Zacnu pfitom ponekud ze Siroka,
obecngji, ponévadZz se domnivam, Ze v zdkladu tyto komplikace prameni
jiz ze samotné podstaty stavajici pravni tpravy, jez s dnesni dobou ,nedrzi
zcela krok”. To je pravé déano specidlni povahou prostiedi, do néhoz
se spolecnost zvolna presouva a v némz k témto protipravnim ¢intim dochazi,
a dale nedostatkem zajmu zakonoddrce na tyto zmény patficné reagovat;
napf. prosazenim novych pravomoci spravnim organim, ergo procesnich
,pak” v prestupkovém zakoné srovnatelnym c¢i priblizejicim se tém, které
organtim ¢innym v trestnim ¥izeni nabizi trestni ¥ad.**

BN api. pfestupek provozovatele vysilani nebo provozovatele prevzatého vysilani spocivajici
v tom, Ze tento nezajistil povinnost, aby vysilané porady nepodnécovaly k nenavisti
z davodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického nebo jiného
smysleni, narodniho nebo socidlniho ptivodu, piislusnosti k narodnostni nebo etnické
mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni [viz § 60 odst. 3 pism. f)].

) 7akon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d), v platném znéni, (dale jen
,trestni ¥ad”).
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1) Od slozité koncepce prestupkového zakona se odviji jeho slozita
aplikace a vymahatelnost. - Pricinu nedokonalé kondice pfestupkového
zdkona spatfuji v této souvislosti ve dvou stéZejnich problémech. Pfedné
je to problém obecnéjsi povahy, hmatatelny napfi¢ vSemi oblastmi vefejné
spravy, kde k fizeni o prestupcich dochazi. Tento problém, ktery v praxi
zpusobuje pokles pravni jistoty a tim padem i moznou neefektivitu
pfi prosazovani a vymadahdni pfestupkového prava, reprezentuje fakt,
Ze doktrina ani judikatura neni zcela jednotnd v nazoru, kam prestupkové
pravo jednoznacné patii - g zda je subsystémem (jen) spravniho prava
anebo (také) trestniho prava.*” S neustalym sblizovanim prestupkového prava
s trestnimi predpisy se totiz ufednik, aplikujici prestupkovy zadkon, dostdva
do zvlastnich situaci, v nichz si jiz skutecné mnohdy neni jist, jakym
zplisobem ma prestupkovy zakon vlastné aplikovat; tj. zda ma pouzit
jen prestupkovy zakon nebo jen spravni ¥fad*® & zda ma pouzit prestupkovy
zdkon ve spojeni se spravnim fadem, anebo ve spojeni s trestnim fddem, protoze
sam prestupkovy zakon je v mnoha ohledech ,procesné” nedokonaly.*”
Tim pfirozené nardzim zaroven na druhy problém a tim je uziti analogie,
resp. problém jeji pfipustnosti za stavu existence aktudlné komplexnéjsi
pravni upravy oproti té predeslé a tedy i Casta nevyjasnénost v otazce,
kdy a jestli viibec aplikovat téz trestni fad, mlci-li prestupkovy zakon. Trefné
na tento problém ostatné upozornuje napi. JUDr. Vedral ve svém pfispévku
s nazvem ,K novému zikonu o prestupcich”, v némz sice na jednu stranu
pripousti uziti analogie trestniho prava, sam vsak dodava, cit.: ,Jde ovsem
o0 obecnéjsi otdzku, a sice zda, a pokud ano tak do jaké miry, je i v rdmci nové
rozsihlé pravni tipravy, kterd vyslovné prevzala fadu institutil trestniho prdva, jejichz
pouZiti se ditve dovozovalo jen na zdkladé analogie, mozné analogicky pouzivat pravidla
trestniho priava hmotného i procesniho.”*®

49 Namatkou lze uvést, Ze zminéné problematiky se dotkla napt. doc. Praskova, a to ve své
publikaci , Zdklady odpovédnosti za sprdavni delikty”. Ve zminéné monografii se totiz pfiklonila
k zavéru, zZe nez oznaceni ,spravni pravo trestni” je vhodnéjsi pouzivat vyrazu ,trestni
prévo spravni” (viz PRASKOVA, H.: Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 5). Zcela opaéného nazoru je oviem prof. Sadmal, ktery tzv. spravni
trestani (spravni trestni pravo) nebo policejni pravo zfetelné vnima jako soucdst prava
spravniho a nikoli trestniho (viz SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentar.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 5 nebo s. 19; ¢emuz by odpovidala i historicka
podoba vyvoje piestupkového prava, avsak dluzno dodat, Ze komentar, z néhoz tu bylo
vychazeno, nijak jesté nereflektoval reformu spravniho trestani a v zasadé ani pozdéjsi
judikaturu spravnich soudtl). Koneéné mozno uvést, ze pithodné se pomérem mezi
spravnim pravem trestnim a trestnim pravem, resp. sblizovanim téchto prav, zabyval
prof. Pomahac¢ ve svém clanku , Proména prestupkového prava” v Casopise Privni rozhledy
15-16/2017, s. 530 az 538. V tomto svém piispévku se pojmu ,spravni pravo trestni” spise
vyhybam a zamérné hovofim jen o prestupkovém pravu, resp. pouze o pfestupcich.
Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Tomu ostatné svédci i fakt, Ze Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu
trestani se navzdory pomérné kratké dobé ti¢innosti nového piestupkového zakona musel
v mezidobi zabyvat jiz fadou jeho problematickych ustanoveni, coz samozfejmé zrovna
nesvéddi o valné kvalité zmiriovaného pravniho predpisu.

48) VEDRAL, J.: K novému zakonu o pfestupcich. Sprivni pravo ¢ 7/2017, s. 439.

46
47)
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Abych to tedy uzavfel, podle mého ndzoru nejvétsim problémem, ktery
se rysuje pri stthani pfestupkéi pachdnych z nendvisti (a nejen pfi nich),
je jiz samotna koncepce pfedevsim procesni casti pfestupkového zakona
a zejména otazka pfipustnosti analogie trestniho fadu. Pokud totiz zcela
vyloucime analogii trestniho fadu, musime se spokojit jen se spravnim fadem,
jenz je vsak podle mého nazoru pro vyfizovani prestupkli, zejména v tomto
prispévku zminovanych, spiSe nedostacujicim pravnim predpisem, nebot
nezohledriuje mnohd, uzitecna specifika trestni normy - tfeba otazku
efektivnéjsiho zajistovani ditkazti (mnohdy vétsi problém nez jejich samotna
validita). A tak zatimco Policie Ceské republiky, resp. organ &éinny v trestnim
fizeni ma napf. k dispozici operativné patraci prostfedky — odposlechy,
moznosti zadat poskytnuti provoznich a lokalizacnich udaja u poskytovatela
telekomunikacnich sluzeb, trestni fdd rovnéz upravuje obecnou ,soucinnost”
(viz § 8), platny pfestupkov}r zakon ani spravni rad nic tak ,efektivniho”
spravnimu organu nenabizi,"” prestoze jsou naroky na ¢&nnost spravniho
organu ve vztahu k feSeni konkrétnich véci mnohdy srovnatelné. Samoziejmé
ze se zde nefesi tak zavazna kriminalita (minéno obecn€) a o prestupcich
zde nerozhoduji soudy, je vSak zahodno evidovat, Ze ufednik, ktery véc
vyfizuje, je nejen vySetfovatelem, ale i vefejnym Zalobcem a soudcem zarovern,
pricemz paradoxem je, Ze nemusi byt ani pravnikem. Pfirozenym vysledkem
téchto fizeni, tedy i fizeni o prestupcich relevantnich z hlediska nenavistnych
projevii tak byva, ze véc je odloZena anebo zastavena z ditvodu in dubio

vevs

) Pfedné uvedme, Z%e v prestupkovém zdkoné chybi obecnéj$i ustanoveni, které
by neticastnikiim prestupkového fizeni v nékterych zadoucich piipadech piimo zakotvilo
povinnost pomahat k dosaZeni ticelu prestupkového fizeni (srov. s § 1 odst. 2 a § 8 odst. 1
trestniho fadu). Opomenu-li jistA pomocnd ustanoveni ve spravnim fadu, mezi
néz bezesporu patfi ,dlikaz ohleddnim” v § 54, ,dtikaz svédeckou vypovédi” v § 55,
podavani vysvétleni v § 137 ¢i § 61 odst. 4, které zakotvuje povinnost osobé, které bylo
oznameno rozhodnuti o zajisténi véci, tuto véc (napf. mobilni telefon) spravnimu organu
vydat; pfestupkovy zdkon obsahuje jesté § 75 (Soucinnost), podle néhoz orgin policie nebo jiny
spravni orgdn provede bez zbytecného odkladu na Zddost prislusného spravniho orgdnu iikony
potiebné k provéfovini ozndmeni prestupku, k projedndini prestupku a k vykonu rozhodnuti.
K tomuto ustanoveni je vSak zahodno dodat, Ze neplni ve vztahu k organu policie casto
kyZzeny efekt, procez je tak vice nez casty scénaf, ze pozadavek spravniho organu
vyzni nakonec ,do prazdna”. Predmétné ustanoveni je pak zcela ,hluché”, pokud
jde o pozadavek spravniho orgdnu uplatnény vaci statnimu zastupitelstvi, Vézerské
sluzbé ¢i tfeba soudu, aby i ty spravnimu organu poskytly nezbytnou soucinnost
(napft., aby soud spravnimu organu sdélil, zda je o urcité véci vedeno fizeni), nebot pravé
vyjmenované organy vefejné moci nelze podradit pod ,organ policie” & ,jiny spravni
organ” ve smyslu § 75. Neni proto nahodou, Ze cilem novely pfestupkového zakona
je toto ustanoveni doplnit o nékolik novych odstavet, z nichz bych zde vyzvedl
pfedevsim navrhovany odstavec 2, ktery ma zajistit, aby tento znaény nepomér
ve vztahu k zdkonu & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisti, trestnimu fadu a koneckonct i zakonu ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisti, kde jsou k soucinnosti povinny vsechny fyzické i pravnické
osoby, jakoz i vSechny statni organy, byl alespon zcasti odstranén zavedenim obecné
soucinnosti vSem organiim vefejné moci ve vztahu k ,pfestupkovym organim”
(viz Snémovni tisk 670. Poslanecki snémovna Parlamentu Ceské republiky [online].
[vid. 13. 5. 2020]. Dostupné z: https://1url.cz/tz5RV).
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pro reo ¢i z diivodu, Ze se nepodafilo zjistit totoznost pachatele; napt. z diivodu
nespoluprace osloveného provozovatele socialni sité, jakkoli ten by mél v zajmu
napliiovani vlastnich zasad komunity, jakoz i své pifipadné liberace spiSe
spolupracovat (je-li to samoziejmé mozné; pokud je totiz obsah komunikace
mezi uzivateli sité chranén Sifrovanim, soucinnost v podobé predlozeni
zavadného obsahu spravnimu organu pak musi vyvinout sama obét; i zde
vSak muze byt problém s dodate¢nou tpravou tudajné zavadného obsahu).
ReSenfm tu viak neni zvySovani zatéze na tfedni osoby, aby si zvysovaly nebo
prohlubovaly svou kvalifikaci. ReSenim tu neni ani zp¥istiovani spravnich trestt
za pfestupky ¢i bezduché novelizace v podobé pfepisovani dalSich institut
z trestniho prava, aniz by je bylo mozné uc¢inné vyuzivat, kuptikladu v uzsi
spolupraci s organy &innymi v trestnim fizeni. ReSenim by mohla byt jednodussi
koncepce prestupkového zdkona a silnéjsi pravomoce spravnich organi
pii zajistovani jednotlivych diikazii. Resenim by mohlo byt i ticelné vyuzivani
ustanoveni § 65 prestupkového zdkona (pravni styk s cizinou), které je dnes
prakticky obsoletni.

2) Terra incognita. DalSi problém pfedstavuje sama povaha internetového
prostiedi, resp. kyberprostoru® (coZ je pfesnéjsi), ktera nahrava casté pieshrani¢ni
kriminalité, a tim padem i komplikacim pfi preshraniéni spolupraci
organi C¢innych v trestnim fizeni; v horSim ptipadé slprévm'ch organt
z hlediska pouZitelnosti jednotlivych procesnich norem.’” Zde je nutno
evidovat, Ze kyberprostor, do kterého miizeme vstupovat prostiednictvim
internetu, se muiize meénit z vtefiny na vtefinu, proto mtize byt nékdy
obzvlasté slozité zaznamenat kde, kym a jak vlastné doslo ke spachdani
trestného ¢inu, popf. prestupku (problém pak umocnuji i napt. tzv. docasné
prispévky, které po uplynuti urcité doby samy zmizi). Pachatelé zpravidla
vystupuji pod jmény svych virtudlnich avatard. Castd anonymita pachatelt
tak stézuje jakékoliv vySetfovani, obdobné jako fakt ze se kriminalni Ciny
mohou projevit na tizemi jakéhokoliv statu, jenz je zrovna on-line. Na druhou
stranu souhlasim napt. s doc. Pol¢dkem, Ze trestni normy oproti normam
soukromopravnim mohou byt lépe prosazovany, nebot organy c¢inné
v trestnim fizeni a svym zptisobem obdobné i ,prestupkové organy” konaji
z moci Ufedni i v pfipadech, kdy se na tzemi jejich jurisdikce pachatel v dobé
spachani trestného ¢inu (nebo prestupku) nenachazi ani zde pfimo ke spachdni
trestného ¢inu nedochazi. Postaci pokud se na jejich tizemi projevi nebo muZe
projevit efekt trestného jednani®® (srov. § 3 odst. 2 prestupkového zakona).

50V pojeti francouzsko-kanadského filozofa Pierra Lévyho je kyberprostor obvykle vniman
jako virtudlni prosttedi, vzniklé propojenim jednotlivych pocitacovych systémt navzajem
mezi sebou komunikujicich prostfednictvim sité internet, které slouzi kazdému, a u kterého
pro absenci hmotného substrdtu nelze pfesné vymezit jeho geografické hranice.
Srov. LEVY, P.: Kyberkultura: zprdva pro radu Evropy v rdmci projektu ,Nové technologie:
kulturni spoluprdce a komunikace”. Praha: Karolinum, 2000, s. 83.

5D Takovy evergreen predstavuje napt. dorucovani do ciziny.

2 Srov. POLCAK, R.: Internet a promény prdva. Praha: Auditorium, 2012, s. 116 a nasl.
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3) Mistni prislusnost. Za zasadni problém je pfi aplikaci prestupkového
zdkona vSak nutno oznacit urceni spravniho organu, ktery se prestupkem
bude zabyvat. Peripetie s urcovanim pfisluSnosti se pfitom neobjevuje
ani tak v souvislosti s otazkou vécné prislusnosti jako spiSe s otazkou urceni
mistni prislusnosti, coZ je s ohledem na relativné volnou a znacné tékavou
povahu internetu, neohranicenost kyberprostoru a tedy i preshrani¢ni charakter
nékterych skutkti vice nez ziejmé. Kritéria pro urcovani mistné piislusného
spravniho organu by jiz z toho divodu méla byt v prestupkovém zakoné
stanovena jasné a srozumitelné, nikoliv slozité jako tomu v pfipadé platného
prestupkového zdkona bohuzel je. Tato pravidla jsou uspofdddna nasledujicim
zptisobem. - Mistni prislusSnost v prvé fadé miize urcit zvlastni zakon;
v takovém pripadé se nepouzije obecny § 62 prestupkového zakona.
Prikladem zvlaStniho zakona upravujictho takové pravidlo tak miize byt
napf. § 24b odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni
pozdéjsich predpisti®™ anebo tfeba § 25 odst. 1 zakona & 159/2006 Sb., o stietu
z4jmi, ve znéni pozdéjsich predpist.>”

V ostatnich pfipadech plati § 62 prestupkového zdkona, podle néhoz
zakladnim vychodiskem pro urCeni mistni piislusnosti spravniho organu
je misto spachani prestupku (viz § 62 odst. 1 prestupkového zakona
- pfislusnym je tedy vzdy ten spravni organ, v jehoz spravnim obvodu
byl prestupek spachan). Teprve nelze-li misto spachani prestupku urcit,
pak nastupuji kritéria dalsi; pak je mistné pfislusny spravni organ, v jehoz
spravnim obvodu podeztely z pfestupku (je-li fyzickou osobou) ma nebo
naposledy mél trvaly pobyt (§ 62 odst. 2) nebo spravni organ, v jehoz
spravnim obvodu podeziely z pfestupku (je-li podnikajici fyzickou osobou
nebo pravnickou osobou) ma nebo naposledy mél sidlo, vykonava nebo
vykonaval svoji ¢innost, nebo ma nebo mél sviij nemovity majetek (§ 62 odst. 3).

V ptipadech zde komentovanych prestupkt, které se vsak typicky budou
uskutecniovat v kybernetickém prostoru, nejcastéji budou nastavat situace dvé:

1) misto spachani pfestupku nebude mozné spolehlivé urcit napiiklad proto,
ze pachatelem prestupku bude subjekt, ktery se nenavistného deliktu dopusti
vici ¢eskému uzivateli internetu z bliZze neurceného mista mimo tizemi Ceské
republiky;

2) mist spachdani prestupku, ktery bude posouzen jako distancni prestupek,
bude nékolik.

5 (...) Je-li k projedndni prestupku p¥islusnyjch vice spravnich orgdnii, prestupek projednd
ten z nich, ktery nejdrive zahdjil spravni rizeni, a nebylo-li spravni ¥izeni zahdjeno, tak ten,
ktery poruseni povinnosti zjistil jako proni. (...)

5 Prestupky podle § 23 odst. 1 projedndvi obecni tifad obce s rozsitenou piisobnosti, v jejimz
tizemnim obvodu md verejny funkciondr pobyt. Prestupky podle § 23 odst. 2 pism. a) a b)
projedndvd obecni 1ifad obce s rozsitenou piisobnosti, v jejimz tizemnim obvodu ma fyzicka
osoba, kterd byla vefejnym funkciondrem, trvaly pobyt. (...)
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Zde prestupkovy zakon zakotvuje pravidlo posledni (viz § 62 odst. 4), které
stanovi, ze pokud nejde postupovat dle predchoziho nebo je-li vice mistné
prislusnych spravnich organti, pak je mistné pfisluSnym spravnim organem
ten, v jehoz spravnim obvodu vySel prestupek nejdfive najevo. Uvedené
ustanoveni tedy sleduje dvé situace: 1) bud nejde mistni piislusnost urcit,
protoze mista spachdni prestupku nebyla vitbec zjisténa a pfitom nejde
postupovat ani podle pobytu fyzické osoby nebo tieba sidla pravnické osoby,
anebo 2) bylo zjisténo nékolik mist spachani pfestupku najednou. V druhém
pripadé vsak plati, Ze bude-li vice mistné pfislusnych spravnich organt
(tzn. vicero organt z hlediska mista spachani, neni-li ve zvlastnim zakoné jiné
hledisko — tedy obecné kazdy ze spravnich organti jednotlivé je mistné pfislusny,
protoze v jeho spravnim obvodu byl pfestupek spachan) — pak projedna
véc vzdy ten spravni organ, kde pfestupek nejdfive vySel najevo (pravidlo
je ale mozno pouzit jen tehdy, jsou-li mista spachani opravdu znama — muize
jit pfitom o pokracujici delikty, trvajici delikty nebo delikty distancni).

Prakticky to v mnoha v pfipadech bohuZel znamend, Ze spravni organy
se v téchto pravidlech nedokazi rychle zorientovat a véc pfestupku
si nekonecné dlouho , prehazuji”, protoze si bud vibec nejsou jisty, zda jsou
k jeho projednani viibec prislusné, anebo — a to je horsi pfipad — prestupek
tohoto typu radéji resit nechtéji.

4) Uéinnost sankci? , Pfestupkovy organ”, pokud se mu snad povede o véci
zahajit fizeni a dotdhnout ji az do stavu rozhodnuti o viné [tj. pro prestupek
dle § 7 odst. 3 pism. b) zakona o nékterych pfestupcich], nemtze (na rozdil
od soudu®) naptiklad rozhodnutim piikazat poskytovateli hostingové sluzby,
aby zavadny obsah byl z platformy ostranén; tim méné celosvétove. Spravni
organ miiZze za prestupky podle zdkona o nékterych pfestupcich, které by zde
prichazely v ivahu, ulozit pouze napomenuti, pokutu, pripadné propadnuti véci
nebo propadnuti ndhradni majetkové hodnoty. Praktické poznatky mé vsak
bohuZel utvrzuji v pfesvédceni, Ze tyto spravni tresty nemaji Zadného valného
ucinku ve vztahu k pachateli (tim spise pokud je z ciziny, byl-li viibec zjistén).
Vyjimkou by se vSak mohl stat institut omezujictho opatfeni, coz je ovSem
ochranné opatfeni (§ 52 prestupkového zdkona), které lze za prestupky podle
§ 7 odst. 3 zakona o nékterych pfestupcich ulozit spolu se spravnim trestem,
ale jen pachateli — fyzické osobé (§ 7 odst. 6 zdkona o nékterych prestupcich).
Teoreticky je totiz mozné, aby ho spravni organ ulozil nejen v podobé zdkazu
navstévovat urcitd jim urcend vefejné piistupnd mista v hmatatelném slova
smyslu, ale i ve smyslu virtudlnim. Dovedu si tedy predstavit, Ze spravni orgdn
obvinénému, ktery na socidlni siti umistil nendvistny komentai nebo ktery
k takovému komentafi prispival dalSimi nendvistnymi komentafi, navstévovat

59 Podle rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 3. 10. 2019, ve véci C-18/18,
Eva Glawischnig-Piesczek proti Facebook Ireland Limited, soud kteréhokoliv ¢lenského statu
muize prikazat poskytovateli hostingové sluzby odstranit zavadny obsah nahrany
do platformy jejim uzivatelem, a to nejen pro uzivatele urcitého clenského statu, z néhoz
soudni piikaz vzesel, nybrz na celosvétové trovni. Dostupné z: https://1url.cz/Jz53A.
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vefejné pristupnou socidlni sit, coz se pohledem navykt dnesni spolecnosti,
ktera se bez informacnich technologii v béZném Zivoté dnes takika neobejde,
muZe jevit jako mnohem efektivnéjsi ,sankce” nez jen pokuta. Nicméné
jako problém zde vidim otdzku nasledné kontroly dodrzovani ulozeného
omezujiciho opatfeni pravé spravnim organem.

VIIL. Shrnuti poznatki, navrh feSeni a upozornéni na nova rizika

Lze shrnout, ze nebezpeci vzniku nenavistnych projevi na internetu je vysoké
a v poslednich letech ma spiSe rostouci tendenci. Nahravaji tomu pfitom razné
udalosti. Predné fakt, Ze svét se rychle vyviji a spolu s nim i komunikacéni
prostfedky, které jsou zptisobilé velice rychle zprostfedkovat obrovské mase
lidi informace r@izného druhu a také pomérné rychle vytvofit ,znepfatelné
tabory”. Podle mého ndzoru jsou pfitom nejvétsim problémem socidlni sité,
na nichZ se dafi riznym formam nendvistnych projevii. V tomto ohledu musi
byt diikladné prosazovana ochrana prav a svobod jednotlivci pred jejich
diskriminaci.

Domnivam se i vzhledem k cetnym pfipadim feSenym Ceskymi trestnimi
soudyl,®® 7e Ceské trestni pravo nabizi u¢inné prostfedky i tresty v porovnani
naprf. s pravem prestupkovym, které je zde viceméné v pozici obsoletni pravni
upravy (zdtraznuji, pokud jde o prestupky pachané formou nendvistného

%) Za zminku stoji napf. rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 21. 2. 2011,
¢. j. 2T 88/2010-100, jehoz prostfednictvim byl pachatel odsouzen za spachani trestného
¢inu dle § 355 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku, jehoz se dopustil tim,
ze do vefejné internetové diskuze ze svého pocitace k clanku , Superstar Bagdrovd: hrouti se,
brec¢i!” napsal vétu: ,Nezapominejte vy pricmoudli dobytci, Ze existuji i néjaké povinnosti viici
spolecnosti, nejenom prdva” a vétu ,Jenom vyjadiuji ndzor 90% bilych, cikido.” V rozsudku
ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 1T 184/2012-129, Okresni soud v Sokolové fesil pachatele, ktery
mj. psal na Facebook rtizné texty typu: ,dneska jedno RPG, poslu na ciganské swine”, , dej
ruce nad hlawu cigane dneska te poprawim a uwidis co se stane” a dalsi, pficemz tyto slovni
hrozby adresoval jisté Zené M. P. z davodu, Ze je Romka. V tomto pfipadé byl pachatel
pravomocné potrestan trestem obecné prospésnych praci (v délce 250 hodin)
nejen za spachani trestného ¢inu dle § 355 odst. 1 pism. a) a b) a déale odst. 2 pism. b),
ale i za spachani trestného ¢inu dle § 352 odst. 2, § 358 odst. 1 a § 178 odst. 1 trestniho
zékoniku. - Pokud jde o trestny ¢in podnécovani k nendvisti vii¢i skupiné osob nebo
k omezovani jejich prdv a svobod (§ 356 trestniho zakoniku), z hlediska projevi
ze dne 15. 7. 2014, ¢. j. 9 T 250/2012-3524, v némz se soud zabyval tim, Ze pachatelka
v sekci ,Vase nazory” na webovych strankdch s nazvem Novinky.cz napsala pod clanek
,V Praze se zastfelila mlada policistka. Mohlo se jednat o Sikanu...” piispévek tohoto znéni:
»Kdo vi, jestli nebyla zapletena s néjakyma lidma, nebo obvinila nékoho neprdvem, jak to policajti
umi, a ten nekdo ji dal niiz na krk. Moc bych se nedivila. Vsichni policajti by tak méli skoncit!!!”
Zajimavym muze byt rovnéz trestni piikaz Okresniho soudu v Benesové ze dne 13. 9. 2017,
sp. zn. 1T 135/2017, jimz byl pachatel potrestan za to, ze ,naticel svou Sestiletou dceru,
jak bouchd s basebollovou pdlkou do polstite a ptd se ji, zda ten polstar je cikdn nebo muslim,
a vybizi ji, aby mu dala poridné a zlomila mu pdr kosti a aby o polstdri fekla, Ze je to cikdn
a ze cikani jsou zmrdi.” Obdobné a mnohem podrobnéji viz dale Nenavistné projevy
na internetu a rozhodovani ¢eskych soudti: Vyzkum vefejného ochrance prav 2020 [online].
Brno: Vefejny ochrance prav, 2020 [vid. 13. 5. 2020]. Dostupné z: https://1url.cz/9z5HI.
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projevu ve virtualnim prostoru). Napfiklad z tzv. prehledu prestupkd,
jimz se kazdorocné sleduje pocet pravomocnych rozhodnuti o uznani
obvinéného i ze spachani prestupku podle § 7 odst. 3 pism. b) zdkona
o nekterych prestupcich sice mtizeme zaznamenat nemalé pocty piipadi
(napt. z pfehledu pfestupki za rok 2019 vyplyva, Ze z celkového poctu
82 pripadd podezieni ze spachani tohoto prestupku bylo ve 27 ptipadech
zahdjeno fizeni),”” v prehledu vsak neni nijak specifikovano v kolika
pripadech se jednalo o prfestupek spachany ve virtudlnim prostoru. Prehled
sam proto nemd v tomto sméru prili§ vypovidaci hodnotu. Z praktickych
zkuSenosti mi vsSak vyplyva, Ze problémem spravnich organi v téchto
pfipadech je ustat tihu dtkazniho bfemene, coz prameni jiz z komplikace
provedeni agnoskace (zjiStovani totoznosti pachatelll), vystupuji-li autofi
nenavistnych prispévkii pod rliznymi nicky a své prispévky neumistuji
na internet bezprostredné ze svého vlastniho pocitace. Pravé neznama identita
autora hate speech je jednou z hlavnich pficin, pro¢ byva fizeni zastaveno
a pachatel nebyva potrestan.

MozZny problém pak spatfuji i ve zjiStovani materidlniho znaku. Ten totiz musi
byt vzdy posuzovan v kontextu s danymi okolnostmi pfipadu, zda se napft. jeste
nejednd o pripustnou formu svobody projevu, resp. pouze o neskodny obsah.
To mtiZe byt pomérné sloZité (jde-li o mnoZstvi riznych pfispévki) a zdlouhavé.
Neni-li pfitom Skodlivy obsah na internetu vcas zadokumentovan pro pozdéjsi
ucely dokazovani, opét je taktka nulova Sance na potrestani.

Dalsi otazka, ktera se zde profiluje, byt pfimo nesouvisi s postihy pfestupki,
je v3ak také otazka spojovanad s prosazovanim prav obéti, tj. ndroku na nahradu
majetkové skody ¢i nemajetkové tjmy. Ostatné neuspéje-li poskozeny jako
ucastnik fizeni s narokem na ndhradu nemajetkové Gjmy v adheznim fizeni
u trestniho soudu, nebof tento trestny c¢in je trestnim soudem nasledné
prekvalifikovan na pfestupek a z toho diévodu odevzdan k projednani
prislusnému obecnimu tufadu anebo komisi pro projednavani prestupkii,
je vhodné pripomenout, ze v fizeni o prestupku jiz tento poskozeny ani neni
ucastnikem fizeni, tj. poSkozenym ve smyslu § 68 pism. b) prestupkového
zakona. Prestupkovy zdkon sice uvadi v § 70 odst. 2, Ze jestlize osoba, které
byla spachdnim prestupku zputsobena skoda nebo na jejiz ikor se obvinény
spachanim prestupku bezdiivodné obohatil, uplatnila narok na ndhradu
této Skody nebo narok na vydani takového bezdivodného obohaceni
v pfedchdzejicim trestnim fizeni o totozném skutku, stavd se poskozenym
zahdjenim fizeni, ovSem pfestupkovy zakon rozumi Skodou pouze
majetkovou Skodu (viz § 42 odst. 1). Z toho je pak patrno, Ze spravni organ
se subjektem postizenym projevem nenavisti nekomunikuje jako s poskozenym,
ale maximalné jako se svédkem. Zdtiraznéme, Ze ani osoba pfimo postizena
spachanim prestupku ve smyslu pfestupkového zdkona neni tucastnikem
fizeni (viz § 68 a § 71); tento subjekt navic pfipadd do tvahy jen tehdy,

57) Ptestupky — Pfehled piestupkii za rok 2019. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online].
[vid. 13. 5. 2020]. Dostupné z: https://1url.cz/Pz532.
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projednava-li se prestupek se souhlasem, coz ptipad prestupkit dle § 7 odst. 3
zdkona o nékterych prestupcich neni (viz § 7 odst. 7 zdkona o nékterych
prestupcich). Naprostou zajimavosti tu pak je, Ze spravni orgadn nemfiZe
tohoto nékdejsiho poskozeného z trestniho fizeni (tj. poskozeného ve smyslu
nemajetkové Gjmy) ani s jeho narokem odkazat k soudu, nebot pro to nema
v zakoné oporu. Pokud by to naopak spravni organ ucinil, minimalné v této
casti vyrokové casti rozhodnuti o pfestupku by bylo rozhodnuti nicotné.

Navrh doporuceni. Jak je tedy vidét, s tématem probiranym v tomto
prispévku souvisi cela fada zajimavych otdzek. Podle mého nazoru by se vsak
pozornost pfi hledani moznych doporudeni, jak rizika hate speech a hate crimes
eliminovat, méla v konecném dusledku spiSe neZ na trestani, resp. represivni
funkci prdva, zaméfit na prevenci, neb ta je v naSich koncinach spise
zanedbavana (napt. formou kratkych filmovych spotii promitanych v televizi
namisto reklamy na alkohol).

V tomto ohledu nezanedbatelnou roli v otdzce prevence hraje v soucasné
dobé jiz v tivodu zminovany Kodex chovani EU o boji proti nezdkonnym
nendvistnym projeviim on-line, ktery jakkoli nepfedstavuje zdvazny pravni
dokument pro ¢lenské staty EU,>® miize jim byt i inspiraci pro tipravu vlastnich
norem regulujicich povinnosti poskytovatelii sluzeb informacni spolecnosti, zejména
poskytovatelii hostingovyjch sluzeb. Ptikladem tu budiz napt. némeckd prdavni viprava
reprezentovand zdkonem o zlepieni prosazovdni prdva na socidlnich sitich,”” ktera
pfimo ukldda provozovateliim socidlnich siti povinnost neprodlené
kontrolovat obsah pfispévkil od obdrZeni stiznosti a zaroven dle § 3 odst. 2
bodu 2. povinnost pifi zjisténi zavadného obsahu jeho odebrani ¢i zablokovani
pristupu k nému do 24 hodin od pfijeti stiZznosti pod hrozbou pokuty,
s vyjimkou pfipadt, kdy byla s organem ¢innym v trestnim fizeni dohodnuta
delsi doba na jejich odstranéni. Jen pro srovnani ceskd pravni uprava,
kterou zde predstavuje zdkon o nékterych sluzbach informacnich spolecnosti
(zakon ¢. 480/2004 Sb.), takovou povinnost nikde neuklada. Presnéji feceno,
§ 5 a 6 uvedeného zdkona sice zavadi tzv. odpovédnost poskytovatele sluzby
za ukladani obsahu informaci poskytovanych uZivatelem, ta se vSak v soucasné
dobé odviji od splnéni dvou zakonnych podminek. Ke vzniku odpovédnosti
musi byt splnéno, aby poskytovatel sluzby, jez spociva v ukladani
informaci poskytnutych uzivatelem, byl v prvé fadé uzivatelem pozadan,
resp. upozornén na zavadny obsah a ddle a) mohl-li vzhledem k pfedmétu

58) Kodex, ktery je projekci ¢l. 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES
ze dne 8. Cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu),
se zaméfuje na usmérnovani vlastnich aktivit a sdileni osvédcenych postupti IT spolecnosti.
Tzv. ,Network Enforcement Act” je ovsem kritizovany, nebot dle nazoru nékterych v podstaté
zavadi cenzuru internetu. Viz Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung
in sozialen Netzwerken (Netzwerkdurchsetzungsgesetz - NetzDG) vom 1. September 2017
(BGBL. I S. 3352). Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz [online].
Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz: © 2020 [vid. 13. 5. 2020].
Dostupné z: https://1url.cz/Pz5H3.
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své Cinnosti a okolnostem a povaze pripadu veédét, ze obsah ukladanych
informaci nebo jedndni uzivatele jsou protipravni, nebo b) dozvédeél-li
se prokazatelné o protiprdvni povaze obsahu uklddanych informaci nebo
o protiprdvnim jedndni uzivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky, které
lze po ném poZzadovat, k odstranéni nebo znepfistupnéni takovychto
informaci. Sam vsak podle § 6 téhoz zadkona neni povinen a) dohlizet
na obsah jimi prendSenych nebo ukladanych informaci, ani b) aktivné
vyhledavat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni obsah informace.

Vratme se ale jesté k predmétnému kodexu. Kodex vznikl v kvétnu roku 2016
na pudorysu dohody mezi Evropskou komisi a spolecnostmi Facebook,
Microsoft, Twitter a Google (YouTube). Cilem byla snaha podpofit vzajemnou
spolupraci a zavést ucinné mechanismy ve vztahu k eliminaci fenoménu
nenavistnych projevt na internetu a tfebaze samotné vyjednavani pro tdajny
nedostatek konzultaci opustily spolec¢nosti European Digital Rights a Access
Now®”, je vhodné dodat, ze v pritbéhu roku 2018 se ke kodexu naopak déle
pripojily spolecnosti Instagram, Google+, Snapchat a Dailymotion. V lednu
roku 2019 pak i francouzska herni platforma Webedia (jeuxvideo.com).’”

Naplnovani kodexu je uskutecfiovano jednak pravidelnym monitoringem
ze strany jiz zminovanych spole¢nosti — vystupem jsou zde hodnotici zpravy,
a jednak spolecnou metodikou vyvijenou na zakladé zjisténych poznatkl
[ta zahrnuje zejména 1) zavadéni jasnych a ucinnych postupt pro kontrolu
oznameni, 2) nepfetrzitou kontrolu obdrzenych oznameni - k tomu zpravidla
spolecnosti disponuji specializovanymi tymy recenzentli, které manudlné
posuzuji veskery obsah zachycovany automatickymi detekénimi systémy
(za tim tcelem vyvijenymi spolecnostmi — k tomu viz ,nova rizika na obzoru*)
pred tim nez je proveden pfipadny zasah, tzv. ,human-in-the-loop”, tedy jejich
odstranéni za méné nez 24 hodin, 3) vzdélavani a zvySovani informovanosti
uzivateld, 4) proskolovani zaméstancli a utuzovani vzajemné spoluprace mezi
jednotlivymi platformami apod.®®]

Pokud tedy napf. ze 4. hodnoceni®” vyplyva, Ze spole¢nosti v soucasné dobé
zanalyzuji cca 89 % obsahu do 24 hodin a odstrani 72 % zavadného obsahu,
souhrnné nelze nez fici, ze kodex zasadnim zptisobem pfispiva k eliminaci hate
speech® a tim i redukci hate crimes.
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Viz BEDNAROVA, L.: Internetovi giganti v &ele s Facebookem chtéji s EU bojovat proti
nenavisti online. EurActiv.com [online]. [vid. 13. 5. 2020]. Dostupné z: https://1url.cz/iz5HV.
Viz Boj proti nezdkonnym nenavistnym projeviim online — kodex chovani EU zajistuje
rychlou reakci. Evropskd komise. [online]. [vid. 13. 5. 2020]. Dostupné z: https://1url.cz/
hz5Hk.

Podrobnéji viz The EU Code of conduct on countering illegal hate speech online. European
Commission [online]. [vid. 13. 5. 2020]. Dostupné z: https://1url.cz/zz5we.

Dostupné z: https://1url.cz/Wz5HT.

Podle hodnotici zpravy byla v r. 2018 nejcastéjsi pricinou hate speech xenofobie (17,0%)
nasledovana nenavisti pro sexudlni orientaci (15,6%) a dale anti-muslimska nenavist

(13,0%).
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Nova rizika na obzoru. Neni tajemstvim, ze IT spolecnosti do usili bojovat
s nenavistnymi projevy na internetu investuji nemaly objem svych financnich
prostiedkii. Nejéastéji jde o investice do rozvijeni neuronovych siti,*® které maji
schopnost ucit se, rozpoznavat fe¢ a na zakladé vyhodnocovani jednotlivych
znakd, jejich shluku, umisténi, castosti vyskytu, sémantického vyznamt slov
apod. detekovat rysy nenavistnych projevia. V tomto sméru pomérné hezky
prehled o nejmodernéjsich metodach, které se dnes vyuzivaji, podava
napt. studie Anny Schmidt a Michaela Wieganda.*”

Obvykle jde o pouZiti techniky analyzy sémantického obsahu postavené
na metodach zpracovavani pfirozeného jazyka (Natural Language Processing
- NLP) a strojového uceni (Machine Learning - ML), kdy v tomto sméru
se za velmi ucinné ndstroje pro identifikaci konkrétnich typt hate speech
oznacuji tzv. hluboké neuronové sité (Deep Neural Network - DNN).
Zde nalezi napf. rekurentni neuronové sité (Recurrent Neural Network
- RNN, popi. Gated Recurrent Unit - GRU) vyuzivané jako klasifikatory
pfi rozpoznavani fe¢i anebo tzv. konvoluéni neuronové sité (Convolutional
Neural Network - CNN) vyuzivané pro analyzy vizuélnich obrazkt apod.®”

Jakkoli tyto automatizované mechanismy mohou pfispét k eliminaci rizik,
neni mozné zde opomijet i fakt, Ze se naopak diky tomu mohou stat
prostfedkem cenzury i krimindlnich ¢inti, véetné hate crimes; zejména pokud
agreguji obsah novych zprav na zdkladé ziskanych poznatkii. Ostatné staci
jen vzpomenout na dnes jiz legendarniho chatbota Taye od Microsoftu, ktery
mél za ukol komunikovat prostiednictvim Twitteru s redlnymi uzivateli
a na zakladé této komunikace se ucit. Ty vsak jiz po par hodinach musel byt
vyfazen z provozu, protoze zacal pouzivat vyrazy typu ,stupid whore”, hlasat,
Ze Cernosi patfi do koncentracnich taborti nebo Ze podporuje mexickou
genocidu. V tomto sméru proto mtize byt do budoucna zajimavou otazkou

65

,Takzvané (umélé) neuronové sité predstavuji velmi zjednoduSené matematické modely
nervovych systéma zivych organismi. Ve snaze pochopit a modelovat biologické
a kognitivni funkce lidského mozku se tyto modely stale zdokonaluji, aby vérnéji
odrézely soucasné neurofyziologické poznatky (Gerstner, Kistler, 2002).” in MARIK, V.,
STEPANKOVA, O., LAZANSKY, ]. a kol.: Umeéla inteligence. (6). Vyd. 1. Praha: Academia,
2013, s. 392.

Viz SCHMIDT, A., WIEGAND, M.: A Survey on Hate Speech Detection using Natural Language
Processing. In Proceedings of the Fifth International Workshop on Natural Language
Processing for Social Media, Valencia, Spain, Association for Computational Linguistics,
2017, pages 1-10 [online]. © 1963-2019 ACL [vid. 13. 5. 2020]. Dostupné z: https://1url.cz/
cz5Hd.

Viz napf. Understanding Deep Learning: DNN, RNN, LSTM, CNN and R-CNN.
Medium [online]. © 2019, A Medium Corporation [vid. 13. 5. 2020]. Dostupné
z: https://1url.cz/Fz5HD. Dale napiiklad PATIHULLAH, J.,, WINARKO, E.: Hate Speech
Detection for Indonesia Tweets Using Word Embedding And Gated Recurrent Unit.
IJCCS (Indonesian Journal of Computing and Cybernetics Systems) [online]. 2019, vol. 13, no. 1
[vid. 13. 5. 2020]. Dostupné z: https://1url.cz/Wz5HC.
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i otdzka trestni, ergo spravni odpovédnosti autonomniho systému,®® ktery bude
zalozen na onhne robotické propagande (napt. astroturfing anebo digital
gaslighting).%® A to jiz z toho titulu, Ze se Ceska republika ve svém dokumentu
, Nirodni strategie umelé inteligence v Ceské republice”, schvalené vladou v r. 2019,
prihlasila k tomu, aby umeéla inteligence (artificial intelligence) byla pfedevsim
,bezpeénd a odpovédna”.””

VIIIL. Zaveér

Provedenym rozborem v tomto prispévku bylo potvrzeno, Ze Sifeni
nendvisti na internetu predstavuje globalni problém, ktery ohrozuje
zdkladni atributy demokratické spolecnosti, proto je pfi vyuZziti trestniho
i prestupkového prdva nezbytné na tento negativni jev reagovat ukladanim
ucinnych tresti i podporou spoluprace v oblasti zavadéni preventivnich
opatfeni, které ho mohou eliminovat.

Pokud jde o tuzemské pravni nastroje, v zasadé jsem nazoru, Ze Ceské
trestni pravo vérné kopiruje model nastaveny mezinarodnimi dokumenty,
a ze poskytuje tcinnou pravni ochranu, byt zde bezesporu existuji procesni
komplikace, zejména pokud jde o otdzku dokazovani. Naopak ceské
prestupkové pravo se v usili postihovat hate crimes prilis neosvédcuje.

Dale bylo vyzdvihnuto tsili EU v boji proti Sifeni nenavistnych projevi
na internetu i aktivita informacnich spolecnosti co do zavadéni ucinnych
opatfeni. Tuto aktivitu lze na jednu stranu pochvalit, na druhou stranu
Ize k ni snést kritiku, nebot dle mého nazoru prfedznamendva vznik novych
rizik v podobé vytvareni a Sifeni nendvisti umélou inteligenci. Pfipadné
stthani takovych deliktti ceskymi , pfestupkovymi organy” si za stavu dnesni
platné pravni upravy i persondlnim podstaviim na mnoha ufadech, kterym
od 1. 10. 2020 navic rapidné narostla agenda diky zdkonu ¢&. 333/2020 Sb.,”"
uz vibec nedovedu predstavit. A to pfipomindm, Ze pro prestupkove pravo
se v SirSim slova smyslu mohou stat velkou vyzvou ,brzy” také dalsi pfipady
spojované se stale pritomnéjsi realitou robotické budoucnosti. Pro pfiblizeni
mozno zminit napf. pomérné (zatim) humorny incident, ke kterému v r. 2019
doslo v australském mésté Brisbane v ramci tzv. bikesharingu (systému sdileni

) Civilnépravni odpovédnost se jiz ,rysuje, jak ostatné potvrzuje i usneseni, které
pfijal na své plendrni schtizi dne 20. 10. 2020 Evropsky parlament. To obsahuje
doporuceni Komisi k rezimu obcanskopravni odpovédnosti za umélou inteligenci
[P9_TA-(2020) 0276]. Dostupné z: https://1ure.cz/1zcX4.

) K tomu viz shodné PAVLIKOVA, M., MARES, M. Techniky robotické propagandy

na socialni siti Twitter. Revue pro prdvo a technologie. 2018, roc. 9, ¢. 18, s. 21-22.

Viz Néarodni strategie umélé inteligence [online]. In Ministerstvo pramyslu a obcodu Ceské

republiky © 2019 MPO, s. 3 [vid. 13. 5. 2020]. Dostupné z: https://1url.cz/1z5HZ.

Uvedenym zakonem byla totiZ zménéna vyse skody coby pomocna hranice pro rozliSeni,

v jakém pripadé protipravni jednani subsumovat pod trestny ¢in a v jakém pod prestupek

(viz § 138 odst. 1 trestniho zadkoniku). Napfiklad ptivodni hranice skody nikoliv nepatrné,

signalizujici podezfeni na spachdni trestného ¢inu, byla z 5.000,- K¢ zménéna na 10.000,- K¢.
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kol). Konkrétné slo o elektronické kolobézky spolecnosti Lime, mimochodem
velice oblibené i v Praze, do jejichz softwaru s hlasovymi soubory se nabourala
skupina hackeri. Ta pak nahradila pfedmétné hlasové soubory nékolika
strojii  vlastnimi soubory, které obsahovaly vulgarni urazky. Kolobézky
potom nelichotivé komentovaly jizdu a na zakazniky pokfikovaly sprosta
slova.”” Lze se domnivat, 7e pokud by k uvedenému jednani doslo i v Ceské
republice, pak by v pfipadé aplikace vefejného prava bylo nesporné zajimavé,
jak by si s tim poradily ceské spravni organy. Tj. pominu-li otdzku naruSeni
kybernetické bezpecnosti, pokud by jim byl problém oznamen k feseni
napf. proto, zZe kolobézka nékoho hrubé urazila na cti anebo ho zesmésnila
a tato osoba (pfimo postizend spachanim prestupku) k projednani prestupku
udélila souhlas. V horsim pripadé by kolobézka mohla kolem sebe také
»sréet” vyloZené nendvistné komentafe. Daleko zajimavéjsi by pak v této
souvislosti byla otdzka, proti komu by se fizeni o prestupku vedlo, pokud
by se pravnickd osoba, provozujici systém sdileni kolobézek, liberovala?
Nelze opomenout, Ze oproti trestnimu fizeni prestupkové fizeni nemiZe byt
vedeno proti nezndamému pachateli.

Shrnuti:

Clanek se zabyvd projevy nendvisti na internetu a moZnosti jejich
sankcionovani v ramci trestniho préva a prestupkového prava v Ceské
republice. V prvni casti se autor vénuje vymezeni pojmii, pficemz vychazi
z doktriny OBSE, Dodatkového protokolu k Evropské timluvé o pocitacové
kriminalité, stavajici legislativy, odbornych studiii a dostupné literatury.
V druhé casti clanku jsou popsdny konkrétni trestné ciny a prestupky
z nenavisti. Kratce je srovnava a vénuje se procesnim otazkam. Analyzou
lze viceméné dospét k zavéru, ze nejvétsi podil téchto ¢inti je na platformé
Facebook. RovnéZ z ni vyplyva vétsi acinnost trestnich postihii v porovnani
s postihy administrativné spravnimi. Zavér clanku je vénovan vyznamu
preventivnich opatfeni a rizikiim spojenym s robotizaci jako takovou.

72 Viz Elektrické kolob&zky v Austradlii pod vlivem hackerd. Stroje nadavaji klientdm a jsou
vulgarni. Ceskd televize [online]. Ceska televize © 1996-2019 [vid. 13. 5. 2020]. Dostupné
z: https://1url.cz/xMT]JN.
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Hate on the Internet and the possibility of its sanction - summary:

In this article problem of spreading hate on the Internet and the possibility
of its sanction have been discussed. Attention have been paid to the found
of this problem through Czech criminal law and Czech administrative
criminal law. The aim of the first chapter (part II. — IV.) have been describe
the problem of hate speech and the concept of hate crimes. It has been used
the doctrine of the OSCE, the Additional Protocol to the European Convention
on Cybercrime, current legislation, expert studies and available literature.
The aim of the second chapter (part V.) have been describe specific hate
crimes and offenses. Space have been paid also devoted to their brief
comparison and procedural complications on the part of offense authorities
(part VL. — VIL). By analyzing it has been confirmed that hate speech and hate
crimes are most often on Facebook. The analysis has been found also
that criminal law fulfills its purpose of sanction much better than
the administrative criminal law. In conclusion, attention have been drawn
to the importance of prevention and risks associated with robotic propaganda
(part VIIL).
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Markéta Bednaiova,? Eva Laskova?

Soudni prezkum
kratkodobych a dlouhodobych viz®

1. Uvod

Migrace — téma, které se dostalo do popredi zajmu odborné i laické vefejnosti
v souvislosti s udalostmi let 2015/2016 — je bezesporu tématem stale aktudlnim,
a to i ve vztahu k otdzkdm, u nichz ,se zdalo”, Ze jsou jiz vyfeSeny.
Mezi tyto otazky patii problematika soudniho prezkumu vizovych rozhodnuti
(zejména otazka moznosti pfezkumu rozhodnuti o neudéleni kratkodobého
a dlouhodobého viza, rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divodi
neudéleni kratkodobého a dlouhodobého viza).

Jesté v nedavné dobé se totiz jak zdkon, tak soudni judikatura4) k dané
problematice stavély jednoznacné a zcela strikiné, kdyz § 171 pism. a) zakona
¢ 326/1999 Sb.,, o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky stanovil,
Ze rozhodnuti o neudéleni viza jsou z pfezkoumani vyloucena. Judikatura
sprévm’ch soudit vsak v roce 2018 wukdzala, Zze tento jednoznaény
zavér o absenci prava na soudnl prezkum vizovych rozhodnutich neni
tak neochvéjny a neprolomitelny.”

" Markéta Bednafova, doktorand, Katedra spravni védy a spravniho prava, Pravnicka fakulta

Masarykovy univerzity, Brno/Ph.D. student, Department of Administrative Studies

and Administrative Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail:

407137@mail. munic.cz.

Eva Laskova, doktorand, Katedra spravni védy a spravniho prava, Pravnicka fakulta

Masarykovy univerzity, Brno/Ph.D. student, Department of Administrative Studies

and Administrative Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic

/ E-mail: laskova@mail. munic.cz.

Tento pfispévek vznikl v ramci projektu specifického vyzkumu s ndzvem Pobytova opravnéni

student(i v Ceské republice, MUNI/A/1119/2019.

Y Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,NSS“) ze dne 16. 10. 2003,
sp. zn. 2 As 29/2003, rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2004, sp. zn. 2 As 67/2003, rozsudek NSS
ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. 2 Azs 89/2003, rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2006,
sp. zn. 8 Azs 137/2005, a rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 9 As 95/2008, usneseni
Ustavniho soudu (dale jen ”US”) ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. II. US 345/2000, usneseni US
ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. IIL US 99/04, usneseni US ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 85/04,
usnesen{ US ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. 1. US 38/04, usneseni US ze dne 8. 11. 2006, I. US 394/06,
& usneseni US ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. IIL. US 2909/2009. Srov. KUCERA, V.: Soudni piezkum
a rozhodnuti o neudéleni viza. 2010. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni informacni systém]. ATLAS
consulting [cit. 22. 3. 2020].

% Rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2018, sp. zn. 6 Azs 253/2016; rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 23. 4. 2018, sp. zn. 45 A 102/2016. Tato rozhodnuti budou v textu clanku déle blize
analyzovana.

2)

3)
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Cilem tohoto clanku je zhodnoceni vyvoje pravni Upravy ve vztahu
k nastaveni eventudlni diskrecni pravomoci ve vizové oblasti, dale nastaveni
soudniho pfezkumu, jeho vyvoje a kontextu a zakladi judikatorniho prilomu.
Nejdrive se z davodu rozdilného pristupu k soudnimu prezkumu ve véci
kratkodobého a dlouhodobého viza v kratkosti pozastavime nad jejich povahou
a jejich pravnim zakladem. Déle se zaméfime na vyvoj pravni upravy
a judikatury soudni vyluky a nastinime, jak se Ustavni soud a Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe vypofadaly s otdzkou ne/existence prava
na soudni prezkum vizového rozhodnuti. V klicové ¢asti prispévku se budeme
zabyvat prolomenim soudni vyluky, ke které doslo rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, sp. zn. 6 Azs 253/2016 a rozhodnutim
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2018, sp. zn. 45 A 102/2016. V této souvislosti
se budeme vénovat klicovym pilifim, na nichZ jsou citovana rozhodnuti
vystavéna, a stézejnim argumentim, jimiz se soudy vyporadavaji s dfive
dovozenymi vychodisky neexistence prava na soudni pfezkum vizovych
rozhodnuti. V centru pozornosti tohoto ¢lanku pak stoji otdzka rozdilného
pristupu ve véci kratkodobého a dlouhodobého viza, jeho dtvodnosti
a legitimity. Zavérem tohoto clanku se zamyslime nad otdzkou plosného
prolomeni soudni vyluky ve véci vizovych rozhodnuti, zejména tedy ve véci
rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza a rozhodnuti o zadosti o nové
posouzeni diivodti neudéleni dlouhodobého viza.

2. Strucné k vychodiskim pravni regulace kratkodobého a dlouhodobého
viza

2.1. Princip stitni suverenity jako ideové vychodisko pro diskreci v oblasti
vstupu a pobytu cizincii

Predné je tfeba wuvést, Ze problematika udélovani kratkodobych
a dlouhodobych viz je problematikou vstupu a pobytu cizincti na tizemi statu.
Jedna se o oblast, jejiz pravni regulace je ponechdna diskreci a svobodné
jurisdikei statti, o jejichz tzemi v daném ptipadé jde (tedy na jejichz tizemi
budou cizinci vstupovat a pobyvat zde). Ideovym vychodiskem diskre¢ni
pravomoci v oblasti migrace je pfitom princip statni suverenity.” Je tedy
na uvazeni suverénniho statu rozhodnout, zda a za jakych (nediskriminujicich)
podminek pfipusti vstup a pobyt cizincti na svém tzemi.”

Vykon diskre¢ni pravomoci stati v otdzkdch migrace je pfitom
vykonem kontrolované diskrece, nikoliv vykonem absolutni diskrece.”

® POTOCNY, M., ONDf{E], J.: Mezindrodni pravo vefejné: zvldstni cdst. 5. doplnéné a rozsifené
vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 14. ISBN 80-7179-536-4.

7) Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. PL. US 23/11, nélez Ustavniho soudu
ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL US 10/08 & usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005,
sp. zn. 1. US 290/04.

8 GOODWIN-GILL, G. S.: International Law and the Movement of Persons Between States. Oxford:
Clarendon Press, 1978, s. 204. SBN 0198253338.
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M. G. Rolin-Jaequemyns k vykonu diskrecni pravomoci statu v oblasti
migrace uvadi, Ze princip uzemni svrchovanosti (suverenity) je omezen
principy mezinarodniho prava i samotnym clenstvim statu v mezinarodnim
spolecenstvi, které a priori vylucuje izolaci statu pred pristupem vsech cizincli
na své tzemi,” nebot tplny zakaz vstupu cizincti uréitého konkrétniho statu
by mohl byt vniman jako urazka ¢i nevlidny akt.'”

Vedle jiz uvedeného je nutné spatfovat limity volnosti statu v oblasti migrac¢ni
politiky i v zavazcich plynoucich statim z mezindrodnich lidsko-pravnich
smluv a kogentnich norem mezinarodniho prava souvisejicich s rozvojem
ochrany lidskych prav,'" jakoz i v zavazcich vyplyvajicich ze zvykového prava
& obecnych pravnich zasad.'” V konkrétni roviné tak hovoiime o soudobych
lidskopravnich limitech, mezi které fadime princip non-refoulement, pravo
na rodinny a soukromy zivot, zdkaz diskriminace ¢i pravo na spravedlivy
proces, zejména pravo na spravedlivé projednani Zadosti.

2.2. Povaha kratkodobého a dlouhodobého viza a otazka pravniho naroku
na jejich udéleni

Diskre¢ni pravomoc statu v otdzce ipravy vstupu a pobytu cizince na tizemi
daného statu se pak projevuje prijimanim konkrétnich cizineckych predpist,
jejichz pfedmétem je Gprava podminek vstupu cizince na tizemi daného statu
a vycestovani cizince z tzemi,'” tedy pravni regulaci jednotlivych institutt
opravnujicich cizince ke vstupu ¢i pobytu na tizemi daného statu. Mezi tyto
instituty patfi praveé v tomto clanku analyzovana oblast viz.

Na viza obecné je mozné nahlizet jako na zakladni nastroje migra¢ni politiky
jednotlivych statd, tedy nastroje, jimiZ se staty brani pfed nelegalni migraci
a jejichz prostfednictvim provadéji kontrolu migrace. Pravni tprava Ceské
republiky pfitom rozliSuje zdkladné dva typy viz — kratkodobé a dlouhodobé
vizum. Oba tyto typy viz byly do 31. 12. 2010 upraveny zakonem o pobytu
cizinci ve znéni ucinném k uvedenému datu. Od uvedeného data byla tiprava
kratkodobych viz ponechdna nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy
kodex), jehoz prijetim doslo k harmonizaci pravni upravy kratkodobych
viz. Tato zména pak do jisté miry symbolizuje miru rozdilné povahy mezi
kratkodobymi a dlouhodobymi vizy, o niz bude hovoreno nize.

9 KUCERA, B.. Mezindrodni ziklady cizineckého prdva. V Brné: Nakladatelstvi Barvi¢
& Novotny, 1929, s. 72.

STARKE, J. G.: Introduction to international law. 10th ed. London: Butterworth, 1989, s. 300.
Srov. PORIZEK, P:: Vstup cizince na tizemi stdtu : pohled mezindrodniho, unijniho a éeského priva.
Praha: Linde, 2013, s. 76. ISBN 9788072019076.

GOODWIN-GILL, op. cit., s. 21 — 23.

Obdobné § 1 odst. 1 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci”).

10
11

12
13
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2.2.1. Kratkodoba viza a vizovy kodex

Jak jiz bylo naznaceno v predchozim odstavci, pravni tprava kratkodobych
viz byla v diisledku harmonizace pravni Gpravy na tseku Evropské unie (dale
jen ,EU”), tedy v diisledku pfijeti vizového kodexu ze zdkona o pobytu cizinct
az na vyjimky'® vynata. Kratkodobym vizem se dle vizového kodexu rozumi
opravnéni udélené clenskym statem pro ,,a) priijezd pres tizemi clenskyjch stitil nebo
predpokladany pobyt na tomto tizemi, ktery neptesihne tii mésice béhem jakéhokoli
Sestimésicniho obdobi ode dne proniho vstupu na vizemi dotycnych stdtii, b) priijezd
pies mezindrodni tranzitni prostory na letistich clenskych stdti”.*

Kratkodobé vizum muze tedy byt vnimano jako osvédceni statu, ze souhlasi
se vstupem a pobytem cizince na svém tizemi.'® Samo o sobé& vSak neni
opravnénim ke vstupu, tedy ziskani ¢i drZeni kratkodobého viza automaticky
neopraviiuje ke vstupu na tzemi, ackoliv podminky vstupu a udéleni
kratkodobého viza jsou téméf shodné.'” T p¥i samotném posuzovéni zadosti
o jednotné kratkodobé vizum se totiz dle ¢l. 21 odst. 1 vizového kodexu
zjistuje, zda zadatel spliiuje podminky pro vstup stanovené v ¢l. 5 odst. 1
pism. a), ¢), d) a e) Schengenského hrani¢niho kodexu, kdy se zejména
posoudi, zda Zadatel nepredstavuje riziko nedovoleného pristéhovalectvi nebo
riziko pro bezpec¢nost clenskych sttt a zda zamysli opustit tizemi ¢lenskych
stat pred uplynutim platnosti viza, o néz 7ada.'® 1 pies téméf shodné
podminky povoleni vstupu a wudéleni kratkodobého viza mohou byt
podminky vstupu, které byly ovéfovany jiz v fizeni o udéleni viza, znovu
ovéreny u pohranicni straze.

Vyse uvedené neodmyslitelné souvisi s deklarovanym cilem kratkodobych
viz, jakozto nastroje vizové politiky EU, kterym je branéni nelegdlni migraci
(a vedle toho také usnadnéni opravnéného cestovani).'” Vizova politika EU
pojima kratkodobd viza primarné jako externi nastroj kontroly vstupu ¢i jako
dtikaz spInéni podminek ke vstupu, ktery ma byt & mtize byt znovu ovéten.?”
Nicméné je tfeba souhlasit s Michalem Koukalem, ktery uvadi, Ze z perspektivy
ochrany hranic je nepochybné efektivnéjsi neudélit vizum nez odepirat vstup
na vné&jsi hranici.

Ackoliv samotny vizovy kodex v ¢l. 2 ¢i také zdkon o pobytu cizinci v § 17
pism. b) pracuji v souvislosti s kratkodobymi vizy s tim, Ze opraviuiji cizince,

14)
15
16

§ 20 a § 21 zdkona o pobytu cizincti.

Cl. 2 bod 2) vizového kodexu.

KOUKAL, M.: Spolecna vizova politika EU a pravo na odvolani proti zamitnuti zadosti
o vizum [online]. Praha, 2016 [cit. 2020-04-03]. Dostupné z: <https://is.cuni.cz/webapps/zzp/
detail/83316/>. Disertacni prace. Karlova univerzita, Pravnickd fakulta.

Cl. 30 vizového kodexu.

Cl. 21 odst. 1 vizového kodexu.

Bod 3 odtuvodnéni vizového kodexu.

MELONI, A.: Visa policy within the European Union structure. New York: Springer, 2006,
s. 36-37. ISBN 3540289704. KOUKAL, op. cit.

KOUKAL, op. cit.
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jenz vizum ziskal, k pobytu na tizemi daného statu, nelze z vyse uvedenych
dtivodi kratkodobé vizum vnimat ani jako ¢isté pobytové opravnéni. S tim také
souvisi skutecnost, Ze kratkodoba viza nejsou vazana na tucel pobytu (ve smyslu
ucelu cesty — studium, podnikdni, slouceni rodiny apod.).

Na tomto misté je vhodné uvést, Ze podminky pro udéleni kratkodobého
viza stanovuje jiz vyse citovany ¢l. 21 odst. 1 vizového kodexu, pficemz
zadost o udéleni kratkodobého viza je mozné zamitnout z divodd uvedenych
v ¢l. 32 odst. 1 vizového kodexu. V judikatufe Soudniho dvora EU jiz byla
v minulosti, konkrétné ve véci Koushkaki*® feSena otézka, zdali je vycet téchto
divoda taxativni a zdali tedy clenské staty maji povinnost udélit cizinci
kratkodobé vizum, jsou-li splnény podminky dle ¢l. 21 odst. 1 vizového
kodexu a neni-li dan zadny z davodt pro zamitnuti Zadosti dle ¢l. 32 odst. 1
vizového kodexu. PoloZend otazka pfitom jiz od pocatku vzbuzovala a dodnes
vzbuzuje rozc¢arovani, nebot je v ni ¢i spise v odpovédi na ni implicitné zahrnuta
pripadna odpovéd na existenci subjektivniho prava na udéleni kratkodobého
viza.

Ackoliv se Soudni dvtir EU odpovédi na otazku existence subjektivniho prava
na udéleni kratkodobého viza, a tedy i odpovédi na otazku existence pravniho
naroku na jeho udéleni, vyhnul, uvedl, Ze ¢l. 23 odst. 4, ¢l. 32 odst. 1 a ¢l. 35
odst. 6 vizového kodexu , musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze po posouzeni zddosti
o udéleni jednotného viza mohou piislusné orginy clenského stitu takovou Zddost
Zadateli zamitnout pouze v pfipadé, Ze lze viici tomuto Zadateli namitat néktery
z diivodii pro zamitnuti Zddosti o udéleni viza uvedenych v téchto ustanovenich.
Tyto orgdany maji pii posuzovdni této Zddosti Siroky prostor pro uvdzZeni, pokud jde
o0 podminky pouZiti téchto ustanoveni a o hodnoceni rozhodnych skutecnosti pro ticely
zjisténi, zda lze viici Zadateli namitat néktery z téchto dilvodil pro zamitnuti Zddosti.
Clanek 32 odst. 1 vizového kodexu ve spojeni s ¢l. 21 odst. 1 tohoto natizeni musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze povinnost prislusnych orgdnii clenského stdtu udelit jednotné
vizum je podminéna tim, Ze neexistuje ditvodnd pochybnost o timyslu Zadatele opustit
tizemi Clenskych stdtii pred skoncenim platnosti viza, o které Zdda, s ohledem na celkovou
situaci v zemi bydlisvté Zadatele a na jeho individudlni situaci doloZenou informacemi,
které poskytl. >

Soudni dvtr EU tak na jednu stranu uvedl, Ze dtivody pro zamitnuti viza jsou
taxativni a nelze je rozSifovat, ¢imz je ddna povinnost ¢lenského statu vizum
udélit, jsou-li splnény podminky k jeho udéleni a neni-li dan dtavod pro jeho
zamitnuti, zejména neni-li ddna dtivodna pochybnost o navratu cizince do zemé
plivodu, a na druhou stranu konstatoval, Ze i tak je ¢lenskym statiim dan Siroky
prostor pro uvazeni.

Kuvedenému zavéru konstatujeme, Ze nesouhlasime s argumentaci Soudniho
dvora EU, jez ho vedla k tomuto zavéru. Dle naseho ndzoru nelze tento zavér

2 Rozsudek SDEU ze dne 19.12.2013 ve véci Rahmanian Koushkaki proti Spolkové republice
Némecko, C-84/12.

) Rozsudek SDEU ze dne 19. 12. 2013 ve véci Rahmanian Koushkaki proti Spolkové republice
Némecko, C-84/12.
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dovozovat ze skutecnosti, ze formulaf pro oznameni davodu pro neudéleni viza
obsahuje pfesny vycet diivodi neudéleni viza, jez se shoduji s ¢l. 32 odst. 1
vizového kodexu, a proto nelze tyto diivody rozSifovat. Déle je vhodné
poznamenat, ze v daném fﬁpadé nejde o spravni uvazeni,*” ale o vyklad
neurditych pravnich pojmii.*>

Ackoliv mame za to, Ze Cisté z gramatického vykladu vizového kodexu nelze
dovodit prostor pro spravni uvadzZeni organu o wudéleni, & neudéleni
kratkodobého viza, kdyz spravni organ je dle vizového kodexu vazan vyctem
dtivodli neudéleni viza vcelku striktné, domnivame se vSak, Ze ani pfes uvedené
nelze z vizového kodexu dovozovat subjektivni pravo cizince na udéleni
kratkodobého viza. Vizovy kodex dle nasSeho nazoru nesvédéi o zaméru
¢lenskych stati harmonizovat upravu takovou meérou, jiz bude zaloZeno
subjektivni pravo a jiz by se clenské staty zcela vzdavaly své suverenity
ve véci migrace, zejména absentuje-li (¢i mtlize-li absentovat) vizova
vzéajemnost se zemémi, z nichZ cizinci p¥ichazeji.*®

Zavérem ke kratkodobym viziim je vhodné uvést, Ze existence pravniho
naroku u nich nebyla vyslovné dovozena ¢ stvrzena. Vizovy kodex
neobsahuje ustanoveni, z néhoz by explicitné vyplyval pfipadny pravni narok
7adatele na udéleni viza.*” Taktéz Nejvyssi spravni soud uvéadi, Ze nelze
dovodit existenci pravniho naroku na udéleni kratkodobého viza.?®

2.2.2. Dlouhodoba viza a zdkon o pobytu cizincii

Ackoliv to jiz z vySe uvedeného vyplyva, je tfeba na tomto misté
zopakovat, Ze dlouhodoba viza nejsou na rozdil od viz kratkodobych
harmonizovdana na turovni EU. S ustanovenimi upravujicimi vydavani
dlouhodobych viz se v ramci prava EU setkdavame jen ojediné€le. Koncepcnéjsi
upravu dlouhodobych viz zachycuje pouze smérnice o podminkach vstupu
a pobytu cizincti za tcelem studia (déle té ,,smérnice 2016/801*).

24

SKULOVA, S.: Sprivni uviZeni, zikladni charakteristika souvislosti pojmu. Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 2003. 241 s. ISBN 80-210-3237-5.

BAZIL, Z.: Neurtité pravni pojmy a uvdZeni pii aplikaci norem spravniho prava: (se zoldstnim
zretelem na judikaturu byvalého ¢sl. nejoyssiho sprdvniho soudu). 1.vyd. Praha: Karlova
univerzita, 1993, 78 s.

Blize také KOUKAL, op. cit.

Odlisné stanovisko generalniho advokata Paola Mengozziho k rozsudek SDEU
ze dne 19. 12. 2013 ve véci Rahmanian Koushkaki proti Spolkové republice Némecko, C-84/12.
VLKOVA, M.: Prdvo na spravedlivyj proces v #izeni o udéleni dlouhodobého viza [online]. Brno,
2019 [cit. 2020-04-03]. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/m2utv/>. Rigorézni prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.

Rozhodnuti NSS ze dne 4. 1. 2018, sp. zn. 6 Azs 253/2016.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. kvétna 2016
o podminkach vstupu a pobytu statnich prislusnikti tfetich zemi za tcelem vyzkumu,
studia, staze, dobrovolnické sluzby, programa vyménnych pobyti zaka ¢i vzdélavacich
projekta a ¢innosti au-pair, ktera nahradila smérnici Rady 2004/114/ES o podminkach
pfijimani statnich prislusnikti tfetich zemi za tcelem studia vyménnych pobytt zakd,
neplacené odborné piipravy nebo dobrovolné sluzby. Blize BEDNAROVA, M.: Pravo
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Dlouhodoba viza tak byvaji vnimdana jako viza narodni, nebot jejich pravni
uprava je ponechana jednotlivym statim. U dlouhodobych viz, s vyjimkou
dlouhodobych viz vydavanych dle smérnice 2016/801 (potazmo dlouhodobych
viz s prvkem prava EU), je tedy zcela zachovana a neoslabena premisa diskrece
statu stanovit (nediskriminujici) podminky vstupu a pobytu cizince na jeho
tzemi.>” Fakt, Ze v oblasti dlouhodobych viz prozatim nedoslo k harmonizaci
jejich pravni upravy na urovni EU, lze zdtivodnit skutecnosti, Zze dlouhodoba
viza maji vétsi vazbu ke konkrétnimu statu, na jehoZ tizemi ma cizinec
disponujici dlouhodobym vizem pobyvat, a proto lze pochopit, ze statim
je ponechdna kontrola nad touto oblasti (véetné stanoveni podminek pobytu
a kontroly jejich dodrzovani).

Dlouhodobé vizum se od kratkodobého viza li$i nejen absenci harmonizace,
kdy tprava dlouhodobého viza je v pravomoci jednotlivych statti a v ramci CR
je ponechana zakonu o pobytu cizincti na tizemi CR, ale také v dobé platnosti
povoleni k Pobytu, kdy dlouhodobé vizum opraviiuje cizince k pobytu
nad 90 dni.*" Povahu dlouhodobého viza pak blize osvétluje § 51 zdkona
o pobytu cizincti, dle kterého se dlouhodobym vizem ,rozumi povoleni, které
po dobu platnosti opraviiuje cizince ke vstupu a pobytu na vizemi a vycestovini
z tizemi, pokud tento zdkon mestanovi jinak, pricemz na udéleni dlouhodobého viza
neni pravni nirok”.>? S absenci pravniho naroku na udéleni viza tizce souvisi
problematika absence vefejného subjektivniho prava na udéleni viza, potazmo
absence tistavné zaruceného prdva na vstup a pobyt cizince na tizemi CR,
jak o ném bude hovoreno dale, kdy Ustavni soud dovozuje, ze ,,...neni ddno
tistavné zarucené pravo na udéleni viza nad 90 dnii, a to ani v ptipadé, Ze by nebyl
ddn Zadny z diwvodii pro jeho neudéleni”.>

Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze zdkon o pobytu cizinci ve vztahu
k dlouhodobym viziim na rozdil od vizového kodexu ve vztahu
ke kratkodobym viziim stanovi, Ze na udéleni dlouhodobého viza neni pravni
narok. Z citovaného ustanoveni o absenci pravniho naroku je také mozné
dovozovat prostor Jpro uziti spravniho uvazeni v otdzce, zda bude vizum
udéleno, & nikoliv.> Méme vsak za to, 7e tento prostor je pfi soucasném
textovém znéni zakona tzky, nebot spravni orgdn je vazan taxativhim vyctem
d@ivodlt pro neudéleni viza obsazenych v § 56 odst. 1 a 2 zakona o pobytu
cizinct.*® Ba dokonce lze pochybovat o tom, zda je p¥i soucasném textovém
znéni prostor pro uziti sprdvniho uvazeni viibec zachovan. Je-li totiz vycet

na soudni pfezkum rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza za tucelem studia dle
smérnice 2004/114/ES. Prdvni rozhledy, 2019, ¢. 11, Nakladatelstvi C. H. Beck, ISSN 1210-6410.
Nap#. usneseni US ze dne 23.6.2004, sp. zn. III. US 219/04.

§ 17b zakona o pobytu cizincti.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, sp. zn. 6 Azs 253/2016.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. III. US 1147/13.

Napf. rozhodnuti NSS ze dne 16. 10. 2003, sp. zn. 2 As 29/2003.

BEDNAROVA, M.: Ustavni zéklady fizeni o udéleni dlouhodobého viza. Privni
rozhledy, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, ro¢. 2019, 2/2019, s. 58 a nasl. ISSN 1210-6410.
VLKOVA, M.: Prdvo na spravedlivyj proces v Fizeni o udéleni dlouhodobého viza [online]. Brno,
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divodlt pro neudéleni viza taxativni, pak nelze tvrdit, ze jde o situaci,
kdy by pravni predpis spojoval s urcitym skutkovym stavem vice pravnich
nésledkt.’® P. Potizek naopak uvadi: ,,...pokud Zadatel splni viechny zdkonem
predepsané nileZitosti a spravni orgdn nemiiZe uplatnit Zddny z divodil pro zamitnuti
dlouhodobého viza, musi vizum udélit. NemiiZe s ohledem na zikaz liboviile aplikovat
jiny, mimoprdovni ditvod. Zrcadlové cizinec md v téchto ptipadech prdvo nejen na vyddani
samotného rozhodnuti, ale i na udéleni dlouhodobého viza. V pfipadé fizeni o udéleni
dlouhodobého viza nejde o vykon spravniho uvizZeni a neméni na tom nic skutecnost,
Ze jednotlivé skutkové podstaty v § 56 zdkona o pobytu cizincii obsahuji nékteré neurcité
pravni pojmy (napf. jind zdvazna piekizka pobytu cizince na tizemi).””

Tento zavér byl dovozen i Soudnim dvorem EU ve véci Mohamed Ali
Ben Alaya, a to ve vztahu k viztim dle smérnice o pfijimani cizincti za Gcelem
studia. SDEU zde dospél k zavéru, ze ¢lanek 12 smérnice o pfijimani cizinct
za celem studia je tfeba interpretovat v tom smyslu, Ze, splni-li statni prislusnik
treti zemé Zadajici o udéleni pobytového opravnéni za tcelem studia na dobu
delsi nez tfi mésice podminky pfijimani taxativné stanovené v ¢lancich 6 a 7 této
smérnice a zdroven nenili dan néktery z diivodli pro odepfeni povoleni
k pobytu vyslovné uvedenych v dané smérnici, je dotleny clensky stat
povinen tohoto statniho pfislusnika tfeti zemé na své tzemi piijmout.
Taktéz v pfipadé smérnice 2004/114/ES Soudni dvir EU k uvedenym zavértim
jednim dechem doddava, Ze citovana smérnice priznava clenskym statim urcity
prostor pro uvazeni pfi posuzovani zadosti o pfijeti. Druhym dechem v3ak
poznamenava, ze ,prostor pro uviZeni, ktery maji vnitrostatni orgdny, se vztahuje
pouze na podminky stanovené v Clincich 6 a 7 této smérnice a v tomto rdmci
na hodnoceni relevantnich skutecnosti za iicelem urceni toho, zda jsou podminky
uvedené v danych Elincich splnény a zejména zda ptijeti stdtniho p¥islusnika tieti
zemé brani ditvody souvisejici s existenci hrozby pro verejny potddek, verejnou
bezpecnost nebo vefejné zdravi.*® K uvedenym zavértm Soudniho dvora EU
je tfeba doplnit, ze tyto zavéry jsou platné i v piipadé smérnice 2016/801
a déle stejné jako u prfipadu ve véci Koushkaki poznamenavame, Ze takto
vymezeny prostor pro volnou uvahu neni prostorem v podobé pozadovaného
spravniho uvazeni, ale prostorem v podobé vykladu neurcitych pravnich pojmt.

Nejvyssi spravni soud k citovanému rozhodnuti uvedl, ze i pfes zavéry
SDEU ve véci Mohamed Ali Ben Alaya nelze z unijntho prava, obdobné

2019 [cit. 2020-04-03]. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/m2utv/>. Rigorézni prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.

%) MADAR, Z. a kol.: Slovnik ceského prdava. 2. rozéif. a podstatné p. Praha: Linde, 1999,
s. 924 — 978. ISBN 8072011502.

%) PORIZEK, P.: Brana nebo zébrana — problematické aspekty fungovani systému Visapoint.
In: Aktudlni pravni problémy azylového a cizineckého prdva. Brno: Vefejny ochrance prav. 2016.
Str. 11 — 123. ISBN 978-80-87949-36-8.

) Rozsudek SDEU ze dne 10. 9. 2014 ve véci Mohamed Ali Ben Alaya proti Spolkové republice
Némecko, C-491/13. BEDNAROVA, M.: Spravni uvazeni v fizeni o udéleni dlouhodobého
viza. Spravni pravo, Ministerstvo vnitra (vZR, roc¢. 2018, 8/2018, s. 544 - 552. ISSN 0139-6005.
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jako u kratkodobych viz, dovodit narok ani na udéleni dlouhodobého viza.
 39)

Udéleni viza je totiz vyjadfenim svrchovanosti statu na jeho tizemi.

Lze vSak mit za to, Ze zdkonné konstatovani absence pravniho ndroku
zde supluje ono pomyslné ,dlouhodobé vizum lze uloZit”, ¢imZ je prostor
pro spravni uvazeni zachovan. Argumentem, jenz vede k rozsahlému omezeni
spravniho uvazeni v rozsahu vazanosti spravniho organu zakonem, je pravé
taxativni vycet diivodd neudéleni viza. Pfi uvedeném znéni zakona lze tézko
hovofit o vylouceni libovtle v pfipadech, kdy spravni organ neudéli vizum
z dtvodia odlisnych od taxativniho vyctu déivodd v § 56 zakona o pobytu
cizinci. Na daném misté je tedy otazkou, zdali potfebu spravniho uvazeni
dostate¢né nahrazuje zapojeni neurcitych pravnich pojmt, nebo je nadto dale
tteba spravniho uvazeni. Dle naseho nazoru je zachovani prostoru pro uZziti
spravniho uvazeni v oblastech udélovani dlouhodobych viz vhodné, nebot
v otazkach migrace nelze zakonem piedvidat vSechny moZné budouci situace,
a proto je vhodné nespojovat s urcitym skutkovym stavem pouze jeden pravni
nasledek.

3. Soudni pfezkum kratkodobych a dlouhodobych viz
3.1. Vijvoj § 171 zdkona o pobytu cizincii

Otazka soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni kratkodobého
¢i dlouhodobého viza vzbuzuje u odborné vefejnosti pozornost dlouhodobé.
V minulosti, tj. pfed rokem 2018, se vSak mohla tato otazka zdat tématem
ponékud tspornym, nebot zdkon o pobytu cizinca do 31. 7. 2019*”
jednoznacné stanovoval, Ze rozhodnuti o neudéleni viza jsou z prezkoumani
soudem vyloudena.*"

V roce 2018 vsak doslo k postupnému judikatornimu prolamovani
uvedené soudni vyluky,*” které vyvrcholilo pfijetim novely zédkona o pobytu
cizincti, kterd s ucinnosti od 31. 7. 2019 zachovala soudni vyluku pouze
u (i) rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza a rozhodnuti o Zzadosti
o nové posouzeni divodd neudéleni dlouhodobého viza,*® (ii) rozhodnuti
o odepreni vstupu a rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni diivodit odepreni
vstupu (s vyjimkou obéanti EU a jejich rodinnych piislusnik),** (iii) rozhodnuti
o ukonceni pobytu.*” Ze soudniho piezkumu jsou pak dale vyloudena
rozhodnuti o neudéleni kratkodobého viza, kterd byla vydana na zakladé
(i) stanoviska policie, které obsahuje informace, Ze by Zadatel mohl byt

3 Rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2018, sp. zn. 6 Azs 253/2016.

49 Zakon €. 176/2019 Sb.

4D § 171 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct Géinného ke dni 31. 7. 2019.

42 Dil¢i rozhodnuti budou v textu rozebréna niZe. Z uvedeného diivodu se jim na tomto misté
bliZe nevénujeme.

43 § 171 odst. 1 pism. a) zédkona o pobytu cizincd.

) § 171 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

49 § 171 odst. 1 pism. c) zadkona o pobytu cizinct.
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povazovan za hrozbu pro verejny poradek vnitini bezpecnost nebo vefejné
zdravi nebo pro mezinarodni vztahy® & (i) zadznamu pro ucely odepreni
vstupu vlozeného do informaéniho systému smluvnich statt.*”

Vzhledem k uvedenému se tedy naddle miiZze na prvni pohled zdat
problematika soudniho prfezkumu rozhodnuti o neudéleni (v tomto okamziku
spiSe dlouhodobého) viza tématem dosti tispornym. Pres uvedené mame vsak
za to, Ze k danému tématu je stale co fict, a to zejména v kontextu aktudlni
judikatury k soudnimu prezkumu dlouhodobych viz.

3.2. Judikatorni vijvoj soudniho prezkumu kratkodobiych a dlouhodobijch viz

Taktéz vrcholné soudy, tj. Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud, byly
v minulosti v nazoru na soudni prezkum rozhodnuti o neudéleni
(kratkodobého ¢i dlouhodobého) viza jednotné, kdyz oba nescetnékrat shodné
potvrdily tstavnost soudni vyluky obsazené v § 171 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct.

Dle nazoru obou uvedenych soudti, v minulosti vysloveného v jejich
rozhodnutich, neni uvedend soudni vyluka v rozporu s Listinou zakladnich
prav a svobod ¢ v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské repubhky,48)
nebot , neexistuje subjektioni iistavné zarucené privo cizincii na pobyt na iizemi
Ceské republzky Zddné z priv zakotvenych v Listiné nezaklddd ndrok cizinci
na pobyt na tizemi Ceské republiky. Ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 Listiny takové privo
garantuje pouze obcaniim Ceské republiky (a nym téz unijnim obcaniim), zatimco
ostatni cizinci maji pouze prdvo svobodné tizemi Ceské republiky opustit (cl. 14
odst. 4 Listiny)...”*” Obdobné ani ,zddny katalog mezindrodné chmnenych lidskych
préiv neobsahuje pravo cizince na vstup a pobyt na tizemi ciziho stdtu.”>®

Ideové vychodisko uvedeneho zaveéru spatru]1 oba soudy v jiz oznaceném
pr1nc1pu statni suvereruty ) z néhoz pramem prostor pro diskreci statu urcit,
které cizince ¢i kategorle cizinci na své uzemi vpusti, ¢i nikoliv, pfipadné
za jakych podminek,®® piipadné zda shledd tyto podminky za naplnéné
i po uplynuti doby povoleného pobytu.””

6) § 171 odst. 2 zédkona o pobytu cizincd.

*7) § 171 odst. 3 zédkona o pobytu cizincd.

48) Mapt. nalez US ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL US 23/11, usneseni US ze dne 23. 6. 2004,
sp. zn. III. US 219/04, rozhodnuti NSS ze dne 10. 9.2008, sp. zn. 9 As 95/2008.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. PL US 23/11.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. IL. US 345/2000. Tento z&vér o absenci
,obecného” prava cizince na Vstup a pobyt na tizemi Ceské repubhky byl v odborné
literatufe relativizovan, napf. PORIZEK, P. Vstup cizince na iizemi stitu: pohled
mezindrodntho, unijniho a Ceského priva. Praha: Linde, 2013. Souhlasime pfitom
se zavéry dovozenymi v citované literature.

POTOCNY, M., ONDRE], J.: Mezindrodni privo vefejné: zvlastni &ast. 5., dopl. a rozs. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 14.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. 1L US 345/2000.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. L. US 290/04. BEDNAROVA, M.: Pravo
na soudni prezkum rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza za ucelem studia
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Ustavni zakotveni prava na soudni pfezkum je p¥itom dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
vystavéno tak, ze zakonem mohou byt urcita rozhodnuti ze soudniho prezkumu
vyloucena, paklize se tato rozhodnuti netykaji zakladnich prav a svobod
dle Listiny. Vzhledem k uvedené dikci ¢l. 36 odst. 2 Listiny a vzhledem
k uvedenému zavéru o absenci ustavné zaruceného prava na vstup a pobyt
cizince na tzemi CR, z ni% lze implicitné odvodit zavér, Ze rozhodnutim
o neudéleni viza nemuze dojit k zdsahu do zakladnich prdv a svobod
zadatele, nebot tomu Zadné ustavné zarucené pravo na vstup a pobytu
na tizemi CR nesvédéi,® je tudiz dle nazoru Ustavniho soudu v kompetenci
zdkonodarce toto fizeni vyloucit ze soudniho pfezkumu, aniz by se tim dostal
do rozporu s dikci ¢l. 36 odst. 2 Listiny.>

V kontextu zavért jiz citované judikatury Soudniho dvora EU* je na tomto
misté vhodné poznamenat, Ze Ustavni soud na otazku existence vefejného
subjektivnitho prava v pripade, ze by nebyl dan zadny z dévodi pro jeho
neudéleni, odpovida zcela jednoznacné, kdyz uvadi, ze ,platnd priavni tiprava
je tedy postavena na tom, Ze jde o vykon diskrecni moci stdtu, ddt souhlas s pobytem
cizince na svém tizemi, nikoli vSak o prdvo cizince na pobyt na iizemi CR,
resp. na povoleni k pobytu”,”” cizinec totiz v piipadé (dlouhodobého
viza za Gclelem zaméstnani) zadd o néco, na co nema narok, nikoli o néco,
co mu pfi splnéni podmmek musi stat poskytnout.”® Legalita vstupu
a pobytu cizince na tzemi Ceské republiky je tedy dle ]udlkatury Ustavniho
soudu zasadné vazana na jeho souhlas vyjadfeny vydanim viza k pobytu
nad devadesat dnt.>”

Mozné zmeény v pristupu nejen soudtt k této problematice vsak
predikoval Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 10. 9. 2009,
sp. zn. 9 As 95/2008, v némz uvedl: ,Pokud jde o stéZovatelkou namitanou
skutecnost, Ze odmitnuti prezkumu vizového procesu je podhoubim korupéniho

dle smérnice 2004/114/ES. Prdavni rozhledy, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, ¢ 11.
ISSN 1210-6410.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. Pl US 10/08.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. PL US 23/11.

Rozsudek SDEU ze dne 19. 12. 2013 ve véci Rahmanian Koushkaki proti Spolkové republice
Némecko, C-84/12 a rozsudek SDEU ze dne 10. 9. 2014 ve véci Mohamed Ali Ben Alaya
proti Spolkové republice Némecko, C-491/13.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 2. 2013, sp. zn. 1. US 1400/12.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2013, sp. zn. IIL. US 1761/12.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. IL US 345/2000. K pravu
na spravedlivy proces v fizeni o udéleni dlouhodobého viza, jakoz i k pravu na soudni
ptezkum, blize VLKOVA, M.: Prdvo na spravedlivy proces v Fizeni o udéleni dlouhodobého
viza [online]. Brno, 2019 [cit. 2020-04-03]. Dostupné z: <https: //1s muni. cz/th/m2utv/>
Rigorézni prace Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. BEDNAROVA, M.: Ustavni
zédklady fizeni o wudé€leni dlouhodobého viza. Prdvni rozhledy, Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2019, ¢. 2, s. 58 a nasl. ISSN 1210-6410. BEDNAROVA, M.: Pravo
na soudni pfezkum rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza za tucelem studia
dle smérnice 2004/114/ES. Prdavni rozhledy, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, ¢ 11.
ISSN 1210-6410.
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jedndni a liboviile a Ze v ptipadé ptipusténi soudni kontroly rozhodnuti o neudéleni viza
k pobytu nad 90 dnii se netieba obdvat velkého zatiZeni pro Ceské soudy, podotykd
Nejuyssi spravni soud, Ze se nejednd o argumenty svédCici o protilistavnosti
ustanoveni § 171 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii, resp. o nutnosti tistavné
konformniho vykladu tohoto ustanoveni. I pfesto je vsak treba vnimat tyto arqumenty
stézovatelky se vsi vdznosti a Nejoyssi spravni soud doddvd, Ze s ohledem na budouci
vyvoj zejména komunitdrni pravni tipravy nevylucuje, Ze pro futuro bude na misté
se pfedgg)étnou soudni vylukou (a zejména jejimi dopady) zabyvat a hledat novd
fesent.”

V dal$im svém rozhodnuti pak Nejvyssi spravni soud pfinesl pro otazku
moznosti soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni viza dalsi stéZejni
myslenku. Nejvyssi spravni soud totiz dovodil, ze, ackoliv se ve vizovém
fizeni nevyhotovuje rozhodnuti ve formdalnim slova smyslu, pfedstavuje
rozhodnuti o udéleni viza ¢ rozhodnuti o zamitnuti Zadosti (a tedy
i rozhodnuti o novém posouzeni diivodi neudéleni viza) rozhodnuti
v materidlnim slova smyslu.®” Pfed timto rozhodnutim vsak Nejvyssi spravni
soud ucinil podstatnéjsi krok, jimz se odchylil od vySe citované ustalené
judikatury, nebot se, ackoliv bezvysledné, obratil na Ustavni soud s navrhem
na zruSeni rozebirané soudni vyluky. Dle Nejvyssiho spravniho soudu by méla
byt vyluka zruSena, nebot pfi absenci soudniho pfezkumu rozhodnuti
o neudéleni dlouhodobého viza neni mozné prezkoumat respektovani dil¢ich
procesnich prav dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.*” Ustavni soud v8ak na uvedeny navrh
reagoval negativné, a to nalezem ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. PI. US 23/11,
v némZ opét zopakoval, Ze neudélenim dlouhodobého viza neni dotceno
za4dné zékladni pravo zadatele o toto vizum, a proto je vyloudeni téchto
rozhodnuti ze soudni vyluky v souladu s tstavnim poradkem Ceské republiky.

3.3. Judikatorni prolomeni vyluky soudniho pfezkumu kratkodobych
a dlouhodobych viz

3.3.1. Judikatorni prolomeni vyluky soudniho ptezkumu dlouhodobych viz
s unijni povahou®

K prvnimu realnému pralomu soudni vyluky obsazené v § 171 pism. a)
zadkona o pobytu cizinci doslo ve vztahu k dlouhodobym viztim s unijnim
prvkem, konkrétné ve vztahu k dlouhodobému vizu za tucelem studia
dle smérnice 2004/114/ES, a to rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 1. 2018, sp. zn. 6 Azs 253/2016.
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Rozhodnuti NSS ze dne 10. 9. 2008, sp. zn. 9 As 95/2008.

Rozhodnuti NSS ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 5 Ans 5/2011.

Navrh NSS ze dne 11. 5. 2011, & J 1 As 85/2010-84, na ktery Us reagoval nalezem Us
ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. P1. US 23/11.

Blize viz samotny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018,
sp. zn. 6 Azs 253/2016; BEDNAROVA, M.: Pravo na soudni prezkum rozhodnuti
o neudéleni dlouhodobého viza za tucelem studia dle smérnice 2004/114/ES. Prdivni
rozhledy, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, ¢. 11. ISSN 1210-6410.
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Nejvyssispravnisoud v citovaném rozhodnuti dospél k zaveéru, ze rozhodnuti
o zadosti 0 nové posouzeni diivodii neudéleni dlouhodobého viza za tcelem
studia podle smérnice 2004/114/ES je soudné pfezkoumatelné, nebot i pfes
absenci subjektivniho prava na udéleni viza svédci zadateli o dlouhodobé
vizum pravo, jez podléhd ochrané dle ¢l. 47 Listiny EU, a to ,prdvo
na spravedlivé a tadné projedndni Zddosti o povoleni k pobytu za tcelem studia,
v ndvaznosti na to i prdvo na spravedlivé a fadné projedndini Zddosti o dlouhodobé
vizum za ticelem studia podle zdkona o pobytu cizincii.”*®

Nejvyssi spravni soud se ve svém odtvodnéni dotknul i vySe citované
judikatury Soudniho dvora EU. Pfi zodpovidani otazky, zda pravo
na opravny prostiedek dle ¢l. 18 odst. 4 smérnice je mozné vykladat jako
pravo na soudni pfezkum, vychdzel z vyjadfeni generdlniho advokata
ve stanovisku ze dne 7. 9. 2017, k véci C-403/16, Soufiane El Hassani proti
Ministr Spraw Zagranicznych, s jehoz pomoci dospél k zavéru, Ze smérnice
2004/114/ES ponechava volbu typu opravného prostfedku na clenském
statu.®® V otazce existence subjektivniho prdva na vstup a pobyt cizince
se pak opfel také o rozhodnuti ve véci Mohamed Ali Ben Alaya, v némz Soudni
dvar EU dovodil jiz vySe citovany zavér, Ze ¢lensky stat ma v pripadé splnéni
stanovenych podminek povinnost udélit povoleni k pobytu, kdy tyto zavéry
musi byt pravni tpravou ¢lenskych statii respektovany.®”

Autorky maji pfitom za to, ze tyto zavéry jsou plné aplikovatelné i v pripadé
smérnice 2016/801, kterd smérnici 2004/114/ES nahradila. Dle nazoru autorek
je prolomeni soudni vyluky rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza
s unijnim prvkem Zzadouci, nebot pfestoze jsou pravo na spravedlivy proces,
jakoz i pravo na spravedlivé projedndni Zadosti a princip rovnosti pravy
akcesorickymi, tedy vadzanymi na poruSeni jinych lidskych prav, je tfeba
se zabyvat i moZnosti jejich vzdjemné akcesority, tedy moZnosti ochrany
zasady rovnosti a dalSich zasad materidlniho pravniho statu pravem
na spravedlivy proces, respektive téZ moznosti iniciace soudniho pfezkumu
ve véci ochrany samotného prdva na spravedlivy proces. Jak vidno
z analyzovaného rozhodnuti Soudni dvir EU se zde pfiklonil k potrebé
chranit i diléi procesni prava, ktera jsou dle ného hodna ochrany soudnim
prezkumem. Tato moznost pak hraje vyznamnou roli v prolomeni soudni

) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, sp. zn. 6 Azs 253/2016.

%) Tato véc se tykala smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 o podminkéch
vstupu a pobytu statnich prislusnikti tfetich zemi za tcelem vyzkumu, studia, staze,
dobrovolnické sluzby, programi vymeénnych pobytt zaka ¢ vzdélavacich projekti
a ¢innosti au-pair, ktera rusila smérnici 2004/114/ES. Tato smérnice piimo uvadi v ¢l. 34
odst. 5, Ze opravny prostfedek se podava k soudu nebo spravnimu organu. Z uvedeného,
jakoz i z jazykového vykladu a ucelu smérnice 2204/114/ES lze dovozovat, Ze citovana
smérnice ponechava typ zvoleného opravného prosttedku na tuvaze statt, dcili
nezakotvuje vyslovné pravo na soudni prezkum. BliZe rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2018, sp. zn. 6 Azs 253/2016.

Rozsudek SDEU ze dne 10. 9. 2014 ve véci Mohamed Ali Ben Alaya proti Spolkové republice
Neémecko, C-491/13.
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vyluky i ve vztahu k nize uvedenym skupinam vizovych rozhodnuti. Autorky
pritom tuto moznost kvituji, nebot dle jejich nazoru neni mozné zajistit ochranu
dil¢ich procesnich prav, jakoz i zasad materidlniho pravniho statu ¢i kontrolu
vykonu vefejné moci spravnimi organy v oblasti migrace, paklize v dané
véci nebude zajistén soudni pfezkum a rozhodnuti zde bude vyhotovovano
bez odtvodnéni a opravnym prosttedkem bude pouze nové posouzeni
dtivodd neudéleni viza.

3.3.2. Judikatorni prolomeni vyluky soudniho prezkumu kratkodobych viz

K dalsimu prolomeni vyluky soudniho pfezkumu dle § 171 pism. a) zadkona
0 pobytu cizincti doslo o par meésicti pozdéji, tentokrat rozhodnutim Krajského
soudu v Praze ze dne 23. 4. 2018, sp. zn. 45 A 102/2016, ve vztahu
ke kratkodobym vizim harmonizovanym pravem EU.

V citovaném rozhodnuti Krajsky soud v Praze dovodil, Ze soudni prezkum
rozhodnuti o nevyhovéni Zadosti o nové posouzeni davodii neudéleni
kratkodobého viza vydaného dle § 180e zakona o pobytu cizinct je piipustny
a § 171 pism. a) zdkona o pobytu cizinci se pro tento pfipad nepouZzije
pro rozpor s ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu ve spojeni s ¢l. 47 Listiny EU.
I zde Krajsky soud v Praze pfi své argumentaci vychazel z rozhodnuti ve véci
C-403/16, Soufiane El Hassani proti Ministr Spraw Zagranicznych, v némz Soudni
dvir EU vymezil obsah prava na odvolani, kdy uved], Ze podminky opravného
prostfedku proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o neudéleni viza se fidi
vnitrostatnim pravem kazdého clenského statu, pricemz musi byt dodrzeny
zasady rovnocennosti a efektivity, a dale Ze fizeni o opravném prostredku
musi v urcitém stadiu zaruéit moznost podéni opravného prostiedku k soudu.®”

Citované rozhodnuti Krajského soudu v Praze je vSak piinosné nejen
v argumentaci vedouci k prilomu soudni vyluky, ale dédle v argumentaci
soudu tykajici se odivodiiovani rozhodnuti o Zadosti o nové posouzeni
dtivodti. Krajsky soud v Praze uvedl, Ze na rozhodnuti o zadosti o nové
posouzeni diivodti neudéleni kratkodobého viza nelze na jednu stranu klast
naroky vyzadované § 68 odst. 3 a § 89 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
na druhou stranu je vSak nezbytné, aby takové rozhodnuti obsahovalo
dostatecné konkrétni pravni i skutkové dtivody rozhodnuti. Tento pozadavek
ma pfitom dle soudu dvoji vyznam. Zaprvé odiivodnénim je ucastnik fizeni
vyrozumén o konkrétnich skutkovych a pravnich déivodech. Jenom
na zakladé tohoto vyrozumeéni je mozné se efektivné domahat soudniho
prezkumu. Rozhodnuti bez wuvedeni skutkovych a pravnich davoda
lze napadnout toliko formalné, nikoliv efektivné, nebot absence uvedeni
dtivodd rozhodnuti brani jeho adresatovi formulovat piiléhavé vytky proti
témto absentujicim dtvodiim. Za druhé uvedeni davodii umozZiiuje soudu
napadené rozhodnuti po skutkové i pravni strance prezkoumat.®®

7 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 12. 2017 ve véci Soufiane EI Hassani proti
Minister Spraw Zagranicznych, C-403/16.
%8) Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2018, sp. zn. 45 A 102/2016.
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Uvedené zavéry lze dle ndzoru autorek vztdhnout jiz na odéivodnovani
rozhodnuti o neudéleni viza, a to jak ve vztahu ke kratkodobym,
tak i dlouhodobym viziim. Ackoliv se totiz jevi pristup, kdy je sdéleni
pravnich i skutkovych dtavodii rozhodnuti ponechémo odvolacimu organu,
jako dostateny vzhledem k povaze spravniho rlzem, jakoz i vzhledem
k pozadavku ucinnosti opravneho prostiedku,®” uvadéni odtvodnéni
ve vySe uvedeném rozsahu jiz v rozhodnuti o neudéleni viza by pfispélo
k transparentnosti fizeni, upevnéni procesnich prav Zzadatele a moZnému
uleh¢eni spravnim soudim v okamziku, kdy dochdzi k prolomeni soudni
vyluky.

3.3.3. Judikatorni prolomeni ndrodnich dlouhodobych viz

V nedavné dobg¢, tj. 9. 10. 2019, tedy v dobé, kdy jiz bylo ustanoveni § 171
zdkona o pobytu cizinci novelizovano a obsahovalo pouze soudni vyluku
pro rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza, pak doslo k dalsimu
pralomu, a to ve vztahu k dlouhodobym vizim bez unijniho prvku, v daném
piipadé ve vztahu k dlouhodobému vizu za tcelem podnikani.””

V dané véci stézovatel namital v kontextu vyse citované judikatury, Ze nelze
¢init rozdily mezi ]ednothvyml druhy viz, nebof je podstatné, Ze se vZdy jedna
o rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho.”"
Nejvyssi spravni soud dal argumentaci stéZovatele za pravdu, opfel se pritom
o0 zaveéry jiz citované v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018,
sp. zn. 6 Azs 253/2016 ¢i také rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
23. 4. 2018, sp. zn. 45 A 102/2016, kdy zejména zduraznil, Ze Nejvyssi spravni
soud jiz ve véci sp. zn. 6 Azs 253/2016 dovodil nesluditelnost soudni vyluky
s pravem EU ve vztahu k dlouhodobym vizim, a proto je tfeba i zde dovodit
rozpor soudni vyluky s pravem EU. Zaloba by méla byt dle Nejvyssiho
spravniho soudu projedndna bez ohledu na to, jaky je diivod podani zadosti
o dlouhodobé vizum — podnika’ni studium atd., nebot ani z rozsudku Soudniho
dvora Evro;aske unie ve véci El Hassani rozdélovani Zadosti podle jejich divodi
nevyplyva.

Citovany rozsudek je vSak velmi diskutabilni, nebot ve vztahu
k dlouhodobym viztim uziva argumentaci pro kratkodobd viza, ktera neni
priléhava. Soucasné je tfeba upozornit, ze vyvoj nahledu u Nejvyssiho
spravniho soudu neodpovida aktualni rozhodovaci praxi Ustavniho soudu,
ktery stale vychazi z premlsy, ze neudélenim dlouhodobého viza neni
dotceno zadné zdkladni pravo zadatele o toto vizum (napiiklad I. US 228/20
nebo II. US 393/20).

) KRALOVA, A.. Opravné prostiedky v cizineckém prdou [online]. Brno, 2020
[cit. 2020-04-03]. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/xlem8/>. Diserta¢ni prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Jana Jurnikova.

79 Rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.10.2019, sp. zn. 5 Azs 283/2018.

7D Rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2013, sp. zn. 1 Ans 9/2013.

72 Rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2013, sp. zn. 1 Ans 9/2013.
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Pres vySe uvedené maji vSak autorky za to, ze, ackoliv odavodnéni
citovaného rozhodnuti neni zvoleno zcela Stastné, nebot se nedomnivaji,
Ze v ptipadé Cisté narodniho dlouhodobého viza bez unijniho prvku by bylo
mozné povazovat soudni vyluku takového rozhodnuti v rozporu s pravem
Unie, nybrZz by bylo vhodné argumentovat principem rovnosti a pravni jistoty,
se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu autorky souhlasi a prolomeni soudni
vyluky ve vztahu k cisté narodnim dlouhodobym viztim kvituji. Autorky
se kloni k argumentaci Nejvysstho spravniho soudu, i prestoze Ustavni soud
stale trva na tom, ze neudélenim viza nemtize byt dotceno zadné lidské pravo
zadatele o toto vizum. Dle nazoru autorek mtize byt neudélenim dlouhodobého
viza zasazeno pravo na soukromy a rodinny Zivot Zadatele a zcela bez pochyb
miiZze byt zasaZeno ¢i poruseno téz pravo na spravedlivé projednani zadosti,
které vzhledem k aplikaci ¢l. 36 odst. 1 Listiny i na tato fizeni Zadateli plyne
taktéz z ¢eského tistavniho poradku. Ackoliv je tento zaveér diskutabilni a ve své
podstaté by mohl vést k upInému zruseni soudnich vyluk, autorky se domnivaji,
Ze pravo na spravedlivé projedndni zadosti, jakoz i diléi procesni prava,
a ustavni zasady v podobé zasady rovnosti a zakazu diskriminace a dalsich
zasad materidlniho pravniho statu jsou hodny soudni ochrany a mély by obstat
jako di@ivod pro zruseni soudni vyluky. Tento sviij nazor vSak autorky opiraji
zejména o skutecnost, Ze nelze dle jejich nazoru rozliSovat mezi kratkodobym
a dlouhodobym vizem, respektive dil¢imi tcely dlouhodobych viz natolik,
aby v pfipadé jednoho byl soudni prezkum povolen a v pfipadé jiného
nikoliv, zejména je-li pfezkum povolen u kratkodobych viz, kdy musime
brat v potaz, ze u dlouhodobych viz k tvorbé vazeb dochdzi urcité spise
nez v piipadé viz kratkodobych, tedy ze v pripadé dlouhodobych viz je vyssi
pravdépodobnost zasahu do jinych lidskych prav zadatele.

4. Zhodnoceni vyvoje soudni vyluky rozhodnuti o neudéleni kratkodobého
a dlouhodobého viza

Na tomto misté je vhodné vySe analyzovany vyvoj soudni vyluky
a judikatorniho pohledu na né zhodnotit a zamyslet se nad moZnymi
argumenty ve prospéch, ¢ pripadny neprospéch zruseni soudni vyluky
ve vztahu ke vSem viztim.

V prvé radé si neodpustime poznamku vici novele, kterou byla s tc¢innosti
ke dni 31. 7. 2019 zruSena soudni vyluka rozhodnuti o neudéleni kratkodobého
viza a rozhodnuti o novém posouzeni diivodii neudéleni kratkodobého viza.”
Neni totiz bez zajimavosti, Ze, jak jiz plyne z predchozi véty, touto novelou
byla zrusena pouze soudni vyluka v pfipadé kratkodobych viz, ackoliv zakon
byl pfijiman v dobé po vydani vyse uvedenych soudnich rozhodnuti, jimiz doslo
k judikatornimu prolomeni soudni vyluky jak ve vztahu k dlouhodobym vizim
s unijnim prvkem, tak ve vztahu ke kratkodobym vizéim.”®

73 Zakon & 176/2019 Sb.
7% Navrh zékona rozeslan poslanctim jako tisk 203/0 dne 13. 6. 2018. Blize https://www.psp.cz/
sqw/historie.sqw?0=8&t=203.
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K provedené upravé § 171 zdkona o pobytu cizinci zakonodarce uvadi, ze jde
o reakci na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Soufiane El Hassani, kterym
byla z ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu ve spojeni s ¢l. 47 Listiny EU dovozena
povinnost clenského statu zarucit zadateli o kratkodobé vizum v souladu
se zasadou rovnocennosti a efektivity v urcitém stadiu fizeni moZnost podani
opravného prostiedku k soudu.”” Zakonodarce se pii pfijimani této novely
nezabyval ani vySe citovanou judikaturou spravnich soud®, ani otazkou
mozného zasahu do principu rovnosti v Eﬁpadé zachovani soudni vyluky
rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza.”®

Za zminku totiz jisté stoji skutecnost, Ze v minulosti, konkrétné v pripadé
zaruceni prava na odvoldni v podobé nového posouzeni divodii neudéleni
viza, ¢esky zakonodarce v reakci na unijni pravo zakotvil moZznost nového
posouzeni dtvodti neudéleni viza jak pro harmonizovana kratkodoba viza,
tak pro cisté narodni dlouhodobd viza. Tento sviij krok, kterym v reakci
na unijni pravo pristoupil ke zméné i v oblasti, na niz unijni pravo nedopada,
odiivodnil pravé tim, Ze opacny pristup, kdy by byla moZnost nového
posouzeni diivodii neudéleni viza garantovana jen ve vztahu ke kratkodobym
viziim, nikoliv ve vztahu k dlouhodobym viziim, by byl nevyvazeny
a diskriminaéni.””

Maéme pfitom za to, Ze postup zadkonodarce ve véci zaruceni prava na nové
posouzeni divodt neudéleni viza jak ve vztahu ke kratkodobym viztim, tak
ve vztahu k dlouhodobym viztim byl spravny. Ackoliv totiZ nema unijni pravo
vliv na oblast jemu nepodléhajici, tedy jim neupravenou, kterou udélovani
dlouhodobého viza az na vyjimky je, je zarueni pfistupu k opravnému
prostfedku pro oba typy viz, zejména v okamziku, kdy doslo k prolomeni
soudni vyluky ve vztahu k dlouhodobym viziim s unijnim prvkem, jedinym
moznym zptisobem zachovani vyvézenosti a rovnosti.”® Z uvedeného davodu
se také domnivame, Ze stejnym zplisobem mél zakonodarce postupovat
i v pfipadé novely tykajici se soudni vyluky.

Nicméné zakladni premisou pro prolomeni soudni vyluky rozhodnuti
o neudéleni dlouhodobého viza a rozhodnuti o nové posouzeni divodi
neudéleni viza je existence potencidlu zasahnout neudélenim viza do zakladnich
prav cizince. Vrcholné soudy vsak ve své judikatufe stadle potvrzuji zavér,
Ze tento potenciadl rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza ¢ rozhodnuti

79 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 12. 2017 ve véci Soufiane El Hassani proti
Minister Spraw Zagranicznych, C-403/16.

7% Dtivodové zprava k zdkonu &. 176/2019 Sb.

77) Davodové zprava k zakonu & 427/2010 Sb., novela zdkona o pobytu cizincti na tzemi CR.
Snémovni tisk 70/0, ¢ast 1/3 [online]. Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, 2010-2013
[cit. 31. bfezna 2020]. Blize také KRALOVA, A.. Opravné prostiedky v cizineckém privu
[online]. Brno, 2020 [cit. 2020-04-03]. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/xlem8/>.
Disertacni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Jana Jurnikova.

78 Blize VLKOVA, M.: Privo na spravedlivy proces v Fizeni o udéleni dlouhodobého viza
[online]. Brno, 2019 [cit. 2020-04-03]. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/m2utv/>.
Rigorézni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
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o novém posouzeni diivodd neudéleni dlouhodobého viza nemaji.””
Je vsak otazkou, nakolik je tento zavér udrzitelny a obhajiteln}'l Setkavame
se totiz s r\azory, které dovozuji, Ze potenc1al zasazeni do zakladnich prav
Ize spatfovat i v rozhodnuti o neudéleni viza,*” se kterym se ztotoznu]eme
Maéme totiz za to, Ze, ackoliv pravo na vstup a pobyt na tzemi CR neni
zadateli o udéleni viza dano, svéddéi takovému zadateli jiné pravo hodné
soudni ochrany, a to pravo na spravedlivé projednani zadosti o udéleni viza.*"

5. Zavér

Vyse jsme vidéli, Ze p¥istup Ceské republiky, jejiho zakonodarce a vrcholnych
soudti k otdzce soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni kratkodobého
¢i dlouhodobého viza a rozhodnuti o novém posouzeni diéivodit neudéleni
kratkodobého ¢i dlouhodobého viza byl po dlouhd Iéta jednotny a ustdleny
na tom, Ze cizinec (Zadatel o vizum) nemda pravo na soudni prezkum
uvedenych rozhodnuti. Tento striktni zavér byl od@ivodriovan principem statni
suverenity, z néhoZ prameni diskre¢ni pravomoc statu stanovit, zda a za jakych
(nediskrimina¢nich) podminek stat povoli vstup a pobyt cizince na svém tizemi.

Ackoliv se existence této premisy nezmeénila, tedy ackoliv stanovovani
podminek vstupu a pobytu cizince na tzemi statu je stdle vykonem (omezené
a kontrolované) diskrecni pravomoci statu, Soudni dvtr EU a v reakci na jeho
rozhodnuti i Nejvyssi spravm soud postupné ve své judikatufe pristupuje
k prolamovam popisované soudni Vyluky, ackoliv Ustavni soud stale trvéa
na premise, ze neudélenim viza nemuZze dojit k dotceni Zadného lidského
prava zadatele o toto vizum, ¢&ili judikatura Ustavniho soudu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nekoresponduje.

Vzhledem k této skutecnosti je nyni otazkou, zdali soudy potvrdi prolomeni
soudni vyluky i ve vztahu k dlouhodobym viztim bez unijnitho prvku, tedy
ve vztahu k ¢isté narodnim viztim, jak jiz naznacil Nejvyssi spravni soud
ve svém rozhodnuti ze dne ze dne 9. 10. 2019, sp. zn. 5 Azs 283/2018, a zdali
bude zakonodarce zdvéry soudu respektovat a reflektovat. Taktéz je otazkou,
jakym smérem se bude vyv1]et ]udlkatura Ustavniho soudu, ktery, jak jiz bylo
uvedeno, stale trva na zavéru, ze soudni vyluka je v daném ptipadée v souladu

79) Nalez US ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl. US 23/11 & rozhodnuti NSS ze dne 10. 9. 2009,
sp. zn. 9 As 95/2008.

KRALOVA, A.: Opravné prosttedky v cizineckém pravu [online]. Brno, 2020 [cit. 2020-04-03].
Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/xlem8/>. Disertacni prace. Masarykova univerzita,
Pravnickd fakulta. Vedouci prace Jana Jurnikova. KONDELOVA, A.: Pravo na soudni
ochranu v cizineckych vécech. In: MASLEN, M.: Verejna sprava, pravny stat a ochrana
zédkladnych l'udskych prdv a slobod. Krakow: pravnickd fakulta Trnavskej
univerzity v Trnave, 2014, s. 143-151. Odlisné stanovisko Miloslava Vyborného k nalezu
ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl US 23/11.

Blize VLKOVA, M.: Pravo na spravedlivy proces v fizeni o udéleni dlouhodobého viza
[online]. Brno, 2019 [cit. 2020-04-03]. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/m2utv/>.
Rigorézni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.

80

N

81

STRANA 44



s ustavnim poradkem Ceské republiky a jejimi mezinarodnimi zavazky, nebot
neudélenim viza nemuze byt dotéeno zadné lidské pravo zadatele.

V navaznosti na postupné odstrariovani soudni vyluky rozhodnuti
o neudéleni kratkodobého ¢i dlouhodobého viza a rozhodnuti o novém
posouzeni ditvodi neudéleni kratkodobého ¢i dlouhodobého viza pak vyvstava
otazka, jaky vliv bude mit odstranéni soudni vyluky na podobu opravného
prosttedku v podobé nového posouzeni diivodii neudéleni viza, jakoZ
i na podobu rozhodnuti o neudéleni viza, zejména ve vztahu k jeho odtivodnéni.

Shrnuti:

Piispévek je vénovan problematice kratkodobych a dlouhodobych viz a jejich
soudnimu prezkumu. Konkrétné se zabyva otazkou existence prava na soudni
prezkum Zadateli o udéleni kratkodobého ¢i dlouhodobého viza, prostorem
pro spravni uvaZeni a vyvojem rozhodovaci praxe soudii v této oblasti. Prvni
cast prispévku pfiblizuje povahu a pravni zaklad kratkodobého a dlouhodobého
viza. Dalsi ¢ast predestira vyvoj pravni upravy a judikatury soudni vyluky
a nastifiuje, jak se Ustavni soud a Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe
vypofadaly s otazkou existence prdva na soudni prezkum vizového
rozhodnuti. Klicova ¢éast prispévku se zabyva prolomenim soudni vyluky,
ke kterému doslo rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018,
sp. zn. 6 Azs 253/2016 a rozhodnutim Krajského soudu v Praze ze dne
23. 4. 2018, sp. zn. 45 A 102/2016.

Judicial review of short-term and long-stay visas — summary:

The paper is devoted to the issue of short-term and long-term visas and their
judicial review. Specifically, it deals with the issue of the existence of the right
to judicial review of applicants for short-term or long-term visas, the scope
for administrative discretion and the development of court decision-making
practice in this area. The first part of the paper describes the nature and legal
basis of short-term and long-term visas. The next part presents the development
of legal regulation and case law of judicial exclusion and outlines how
the Constitutional Court and the Supreme Administrative Court dealt with
the issue of the existence of the right to judicial review of a visa decision
in their case law. The key part of the paper deals with the breach of court
exclusion, which occurred by the decision of the Supreme Administrative
Court of 4. 1. 2018, file no. 6 Azs 253/2016 and the decision of the Regional
Court in Prague of 23. 4. 2018, file no. 45 A 102/2016.
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KOMENTOVANA JUDIKATURA

Jozef Milucky
Samuel Milucky"

Rozsudek Spolkového ustavného sudu
Nemecka vo veci Programu nakupu
cennych papierov verejného sektora
vyhlaseného 5. maja 2020%

Co predchadzalo rozhodnutiu Spolkového tistavného stdu v tejto veci

V roku 2015 Eurdpska centrdlna banka (ECB) spustila program
kvantitativneho uvoltiovania, ktorého doleZitou castou je aj program nakupu
Statnych dlhopisov na sekunddrnom trhu PSPP (public sector asset purchase
programme). Tento program vypracovany ECB zavdzuje centralne banky
nakupit ist¢é mnozstvo vladnych dlhopisov vo svojich vlastnych clenskych
statoch. Napriklad v slovenskych podmienkach teda tato dtlohu plni
a zabezpecuje Narodna banka Slovenska.

V Nemecku pred niekolkymi rokmi Spolkovy tstavny sud (SUS) posudzoval
podnet, v ktorom staZovatelia namietali, Ze ECB nemd pravomoc zavadzat
programy ako PSPP. Vtedy SUS prostrednictvom predbeZnej otazky poziadal
o stanovisko Sudny dvor eurépskej tnie (SDEU?), ktory v roku 2018 rozhodol,
7e ECB konala v ramci svojich kompetencii.”’ Tento zaver vyplynul z nazoru
SDEU, e v oblasti menovej politiky méa Eurépska tnia (EU) vyluént pravomoc
vo vztahu k ¢lenskym Statom, ktoré pouZivaju euro ako svoju menu. Pri vykone

D Jozef Miluéky je predseda Spravneho kolégia Najvyssieho studu Slovenskej republiky

a doktorand na Pravnickej fakulte Paneuropskej vysokej skoly v Bratislave. Samuel Milucky
je advokat v pravnickej firme Constantine Cannon LLP.

Pispévek v ptivodni verzi byl dokoncen 13. kvétna 2020 v Ziliné a v Londyné (pozn. redakce).
Oznacenie ,,SDEU” v tomto prispevku pouzivame v stvislosti s rozhodnutiami Stidneho dvora
EU vyhlasenymi po vstupe Lisabonskej zmluvy do platnosti a ,ESD” pre rozhodnutia
Eurépskeho sudneho dvora z obdobia pred Lisabonskou zmluvou (ktory bol predchodcom
SDEU).

Rozsudok SDEU vo veci C-493/17 Weiss a ini (11. december 2018) dostupny na internetovej
strénke SDEU ajv slovenskom jazykuna ohttp://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num
=C-493/17o.

2)
3)

4)
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tejto neobmedzenej pravomoci musia prislu$né organy EU — v tomto prl'pade
ECB - konat suladne so zasadou proporcionality, ktord je zakotvend v prave EU.
Po zodpovedani predbeznych otazok zo strany SDEU mohol teda druhy senét
SUS pokracovat v konant.

Rozhodnutie SUS a jeho odklon od SDEU

Vzhladom na to, Ze vnuatroStatne stdne organy su viazané zavermi, ktoré
v tej-ktorej veci SDEU Vyrlekne a aj na to, Ze tieto zdvery boli v danej veci
jednoznacné, bolo mozné ocakavat, ze staZzovatelom SUS urcite nevyhov1e
Bolo preto velkym prekvapenim, ked sa SUS vo svo]om rozhodnuti® zasadne
odklonil od stanoviska SDEU a vyslovil vlastné zavery.

SUS oznaéil postidenie zasady proporcionality zo strany SDEU vo vztahu
k programu ECB za nezrozumitelné. SUS fakticky vyriekol, Ze prleskumny
prah SDEU je posadeny prili§ vysoko, a teda neposkytuje primeranti stidnu
ochranu.

V pomerne $okujticom zavere teda SUS rozhodol 7e rozsudok SDEU je ultra
vires — v Nemecku nema ziadnu pravnu silu.” Tento nesmierne dolez1ty
pravny nazor a zaver SUS by nemal uniknut odbornej pozornosti ani v Case,
ked sa clenské krajiny venuju predovSetkym boju proti koronavirusu.

Rozhodnutie samotnej ECB v suvislosti s programom nakupu vladnych
dlhopisov vyhodnotil SUS ako nestladné so zasadou proporc1onahty S istou
davkou z]ednodusema je mozné povedat, ze podla nazoru SUS pri prijimani
svojho rozhodnutia”? ECB len slepo sleduje ciel udrzat mieru infldcie tesne
pod dvomi percentami. ECB v minulosti len uviedla, Ze neexistuji iné, menej
invazivne prostriedky, ktoré by boli schopné ochranit sledované hospodarske
ciele. Sud zdoraznil, Ze rozhodnutie o ndkupe dlhopisov. ma obrovsky
ekonomicky, politicky a spolocensky dopad v krajinach eurozény a dalSich
Clenskych $tatoch. Rozhodnutiu ECB vsak podla SUS nepredchédzala
komplexna analyza tychto ucinkov. Takato analyza, ktora by odhalila
hospodarske rizikd a primeranost réznych menovych nastro]ov vodi nim
by potencidlne uspokojila test zasady proporcionality. Na zaver SUS teda
svojim rozhodnutim zaviazal ECB, aby v lehote troch mesiacov poskytla
vysvetlenie, ¢i a preco je program nakupu cennych papierov primeranym
opatrenim na podporu hospodarstva eurozony.

) Rozsudok so s.z. 2 BvR 859/15 (5. m4j 2020) je dostupny v nemeckom a anglickom jazyku

na internetovej stranke Spolkového tstavného sudu v sekcii Rozhodnutia na ehttps://www.
bundesverfassungsgericht. de /SiteGlobals/Forms/Suche/EN/Entscheidungensuche_ _Formular.
html?resourceld=54033388input_=5403310& pageLocale=en&templateQueryString=_&dateAfter
=yyyy.MM.dd&dateBefore=yyyy.MM.dd &aktenzeichen=&facetted Verfahrensart=&facetted
Verfahrensart. GROUP=1&fundstelle=&facetted Entscheidungsty p=&facetted Entscheidungstyp.
GROUP=1&submit=sende.

©  Vid odsek 163 predmetného rozsudku SUS.

7 Rozhodnutie ECB ¢&. 2015/774 (4. marec 2015) a stvisiace nasledujiice rozhodnutia oznacil sUs
za neplatné vo vztahu k Nemecku.
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Pravny a historicky kontext

, Vsetko pravo EU je nadradené vsetkému vniitrostitnemu privu vrdtane tstav
¢lenskych statov”

Jednym z najstarSich a najposvitnejsich principov prava EU je jeho
nadradenost nad Vru'ltroététnym pravom c¢lenskych Statov. ESD polozil
zaklady tohto principu v slavnom rozsudku vo veci Costa proti ENEL
uz v prvej polovici sestde51atych rokov.¥ Platnost tohto prmc1pu odvtedy ESD
(a nasledne SDEU) potvrdll uz mnohokrat a jeho sucasny postoj je taky,
7e akékolvek pravo EU je nadradené akémukolvek vnutrostatnemu pravu.
Inymi slovami, napriklad ustanovenia smernic EU mbZu byt nadradené aj tym
najzasadnejSim Castiam v ustavach clenskych statov.

Ked spravne chapeme povahu prava EU a ak ju repektujeme ako ¢lenské
staty musime dospiet k zaveru, ze SUS prakticky konal a rozhodoval v rozpore
s nim, ked odmietol zavazny rozsudok SDEU.

Vztah SUS a ESD (a SDEU) bol napity desatrocia — a teraz doslo k rozchodu ...

O nieco menej Sokovani rozhodnutim SUS vsak mozu byt ti, ktori poznajt
rozhodovaciu minulost SUS. Dévodom je, ze SUS ako jeden z méla
vnutrostatnych sudnych organov v celej EU uz desiatky rokov viedol a vedie
dialog s ESD (a SDEU) velmi sebavedomym sposobom o otazkach vztahu prava
EU s pravom vnatrostatnym. Obzvlast na pravnickych fakultach univerzit
je SUS dlhodobo zdrojom fascinacie.

Nevypovedany stiboj SUS s ESD sa zacal v roku 1974 rozhodnutim SUS
vo veci Solange 1) Na otazku, & pravo EU, ktoré by bolo v rozpore
so zakladnymi pravami Vyplyva]uc:lml z nemecke] ustavy, by bolo v Nemecku
nadradené, SUS odpovedal zaporne. To znamena, ze SUS bol pripraveny oznacit
takéto pravo EU v Nemecku za neplatné. Avsak svoje zavery SUS vtedy okliestil,
kedZe zaroven vyhlasil, Ze v takej situdcii by zasiahol len vtedy, ak uz ESD
mal moZnost nesulad posudit a neposkytol by uspokojivé rozhodnutie.

Vo veci Solange II v roku 1986 SUS Vyhlésil 7e v tom Case uz pravo EU
poskytovalo ochranu zakladn%fch prav porovnatelnu s tou, aka bola
zakotvena v nemeckej ustave.'” Preto aj podla SUS uz pommuh dovody
na to, aby — ako vnutrostatny sud - posudzoval platnost prava EU. Hoci
vysledok tohto rozhodnutia bol pre pravo EU dobrou spravou, SUS sa opit
zviditelnil na celoeuropskom fore tym, ze nadale] fakt1cky spochybnil
doktrinu nadradenosti prava EU a ,atrahoval” si pravomoc rozhodovat
o jeho platnosti, ktora patrila jedine ESD.

® S.z. C-6/64 Costa v ENEL (15 jal. 1964).

) Rozsudok SUS vo veci Internationale Handelsgesellschaft (znamejsi ako ,, Solange I”) (29. maj 1974).

19 Rozsudok SUS vo veci Wiinsche Handelsgesellschaft (znamejsi ako ,Solange I11“) (22. oktdber
1986).
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Na zaciatku devitdesiatych rokov, ked rozhodoval o ratifikacii Maastrichtskej
zmluvy Nemeckom, SUS vyhlasil, Ze pravo EU je nadradené vnutrostatnemu
pravu len preto, Ze clenské staty o tom dobrovolne rozhodli. s posto]om
7e Cllenské krajiny st ,panmi Zmlav EU” sa da suthlasit: pravo EU
je v kone¢nom dosledku produktom ¢lenskych Statov, ktoré sa do Eurdpskeho
spolocenstva a neskor unie rozhodli vstupit zo Zvrchovane] vole. (Brexit
je smutnym prikladom toho, ako sa clensky stat moze rozhodnut z EU
aj vystapit a vziat si kompetencie prenesené na EU naspat do vlasti.)
Problematlcke]sou je t& Cast rozhodnutia vo veci Maastricht, kde SUS tvrdji,
Ze ma pravomoc preskumat platnost prava EU v oblastiach, kde ma EU
vyluént pravomoc, ktorti na fiu preniesli ¢lenské Staty.

sUs odvtedy pokradoval sudcovskom dialégu s ESD (a neskdér SDEU)
a viaceré jeho rozhodnutia vzbudili v Beneluxe dalSie pohorseme Spolo¢nym
menovatelom vietkych rozsudkov az doposial vSak bolo, ze SUS vzdy ,vyceril
zuby”, ale nepohryzol.

SDEU sa hnevd. Naberie Eurdpska komisia odvahu Nemecko na SDEU
Zalovat’?

Vo veci PSPP teda doslo k vyvrcholeniu boja prebiehajuceho desatrocia:
SUS odmieta rozsudok SDEU a vyhlasuje rozhodnutie ECB za neplatne
v nemeckom pravnom poriadku, ¢im spochybrivje princip nadradenosti prava
EU. Tymto rozhodnutim subo] SUS so SDEU nadobudol tplne iny rozmer
a pravdepodobne nie je mozné vylucit, Ze sa presunie z prednaskovych sieni
do sieni sudnych a pravnej praxe.

SDEU o par dni po vyhlaseni rozsudku SUS nepriamo vyjadril kritiku
a zdo6raznil vyznam pilierov tiniového prava a dovody, pre ktoré vnutrostatne
sudy musia rozhodovat v stlade s nimi.'?

NajzaujimavejSie vSak teraz bude sledovat, ¢i sa kvoli rozhodnutiu SUS
Nemecko nakoniec bude musiet branit aj pred SDEU. Za porusenie prava EU
totiz moze Eurdpska komisia (Komisia) clenské staty zalovat v Luxemburgu
podla ¢lanku 258 Zmluvy o fungovaru EU. Hoci Komisia moze zvazit, & bude
v tej-ktorej veci konat, tato pravomoc vyuziva pomerne ¢asto. Rozhodne ju vsak
vyuziva vtedy, ked ide o vdzne porusSenia.

Z pravneho hladiska niet pochybnostl o zavaznosti situdcie. Komisia tvrdila,
7e zalobu v predmetnej veci zvazuje.'?

Co vsak v rovine politickej? Tu je Komisia rozhodne v podstatne narocnejej
situacii. Odvazi sa bojovat proti najmocnejsiemu clenskému statu, ktorého dobra

' Rozsudok SUS vo veci Maastricht (12. oktSber 1993).

12) SDEU, ,Press release following the judgment of the German Constitutional Court
of 5 May 2020“, tlatova sprava (8. méaj 2020) dostupnd na internetovej stranke SDEU
na ohttps://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7052/en/o.

13 Eurrépska komisia, Tladovy kutik, “Statement by President von der Leyen” (10. méj 2020)
dostupné v anglickom jazyku na ohttps://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/
statement_20_8460
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vola ovplyviiuje vietko zésadné dianie v EU? Okrem Komisie netreba zabudat
ani na ostatné clenské staty. Tym zase prisudzuje ¢lanok 259 pravomoc zalovat
iné ¢lenské Staty za porusenia prava EU. V skutoénosti véak casto nedochadza
k takymto sesterskym zalobam medzi ¢lenskymi Statmi.

Skutoéné dosledky a mozné dopady rozsudku SUS, ktorych sa méZeme
obavat

Ekonomické

Bezprostrednym hospodéarskym nasledkom rozhodnutia nemeckého sudu
je povinnost Nemeckej spolkovej banky pozastavit nakupy cennych papierov
aspon dovtedy, kym ECB nepredlozi pozadované stanovisko. Dal$im citelnym
nasledkom, ktory zrejme stvisi s tymto zmrazovacim tcinkom rozsudku, bolo
oslabenie eurdpskych finanénych trhov po vyneseni rozhodnutia. Tento vyvoj
nie je prekvapujuci vzhladom na rozsah a vyznam tcasti Nemecka na programe
nakupu dlhopisov.

Obavy investorov nie su prehnané, pretoze tento rozsudok by potencidlne
mohol uUplne zamedzit nakupu novych dlhopisov Nemeckou spolkovou
bankou a zaviazat ju, aby odpredala uz nadobudnuté. Zda sa, ze osud
nakupného programu teda zavisi od toho, ako sa teraz zachova ECB.
T4 na teraz len odkazala na povodny rozsudok SDEU z roku 2018, ktory
pozehnal ndkupy dlhopisov.'¥ No podla svetovej tlace, ktora priniesla prvé
kuloarne reakcie, predstavitelia ECB zastdvaju ndzor, Ze ECB by nemala
na rozsudok reagovat priamo, pretoze tym by doslo k zasahu do jej
nezavislosti.'” Medzi komentatormi vSak v tomto smere zatial prevlada
nazor, ze ECB bude postupovat tak, aby tcast Nemeckej spolkovej banky
na nakupnom programe nebola ohrozena a v tejto chvili teda ide o riziko
len teoretické. Z praktického hladiska mdzeme vSak ocakavat postup, ktory
zabezpeci dalSiu ucast Nemecka, pretoze bez jeho podielu by bol nakupny
program ochromeny.

Napriek tomu, Ze SUS vyslovne zdbraznil, Ze v predmetnej veci posudzoval
len PSPP a jeho rozhodnutie nemd Ziadny dopad na program PEPP stvisiaci
s pandémiou koronavirusu (pandemic emergency purchase programme), odbornici
sa zhoduju, Ze toto vyhlasenie nemd ziadnu vahu.'® Mohlo by sa tak stat
napr. v inom clenskom $tate, Ze aj 750-miliardovy program PEPP bude stdne

14) Eurépska centralna banka, , ECB takes note of German Federal Constitutional Court ruling and
remains fully committed to its mandate”, tlacova sprava (5 maj 2020) dostupna v anglickom
jazyku na ehttps://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2020/html/ecb.pr200505~00a09107a9.en.
htmle.

Martin Arnold, ,,ECB to resist German court order to justify bond purchases” (Financial Times,
6. maj 2020).

Dimitrios Kyriazis, ,The PSPP judgment of the German Constitutional Court: An Abrupt Pause
to an Intricate Judicial Tango” (European Law Blog, 6. maj 2020) dostupny v anglickom jazyku na
ohttps://europeanlawblog.eu/2020/05/06/the-pspp-judgment-of-the-german-constitutional-court
-an-abrupt-pause-to-an-intricate-judicial-tango/e.

15

16,

STRANA 50



napadnuty z dévodu potencidlneho rozporu so zadsadou proporcionality. Taky
vyvoj by mohol byt hlavne pre staty ako Taliansko v sticasnej dobe katastroficky.

Prdvne a politické

Problém tykajuci sa prmc1pu nadradenosti tniového prava sme uZ rozobrali.
Daldim kltéovym aspektom ]e 7e SUS svojim rozhodnutim faktlcky ulozil
kIicovej institacii Europske] unie povinnosti, ktoré nevyplyvaju z prava EU
tak, ako ho mterpretu]e SDEU, a ktoré ECB zrejme mohla predv1dat len tazko.
Debata o tom, Ze inStiticie Europskej tinie by mali zniest vysSiu mieru
demokratlcke] kontroly zo strany ¢lenskych Statov trva uz roky. Na rozsudok
SUS mozno pozerat prave tak, ze ide o pomerne u¢innu snahu o zavedenie
dohl'adu nad rozhodovacou &innostou organov EU. Tymto krokom SUS ur¢ite
potesil ,,demolaént ¢atu” euroskeptikov, ktori tvrdia, Ze EU sa stala federalnym
spolkom bez demokratickej kontroly. Aj fanusikovia EU, ktori si uvedomujt
jej Strukturalne nedostatky, ale chceli by ju reformovat postupnym a citlivym
sposobom, by mohli rozsudok ocenit ako pokus o zlepsenie rozhodovacich
procesov na umniovej urovni.

Nasou obavou vSak je to, ze tento pokus nemusi zostat v konstruktlvne]
rovine, ale mbZu sa ho zmocnit prave odporcovia Unie. Je moZné ocakavat,
ze napriklad clenské staty v strednej Eurépe s napatymi vztahmi s EU teraz
poukazu na to, ze uz aj Nemecko - dlhodoby motor EU - demonstru]e
nespokomost s tym, ako EU funguje. Preto by sme mali byt pripraveni,
Ze toto rozhodnutie posmeli ,neposlusné” clenské Staty a tie, odvolavajuc
sa nati, mdzu zacat spochybtiovat aj dal$ie rozhodnutia EU.'” Aj keby dalsie
takéto vyzvy prichadzali len zo strany vnutrostatnych sudov, mohli by Zivot
organov EU znacne Zneprl'jemnit’ V praxi pravdepodobne pdjde o podania
na tstavné alebo najvyssie sudy, ktoré budu de facto preskimavat rozhodnutia
ingtittcii EU v rdznych oblastiach tvorby umove] politiky. Ustrednym nastrojom
pre tento vyvoj by sa mohlo stat spominané posudzovanie stiladu so zasadou
proporcionality.

Co si 0 tom v$etkom myslief

V tomto pripade ide o klticové rozhodnutie vedticej institucie EU, menovite
ECB, ktoré zrejme ovplyvni celoeurdpske hospodarstvo. Ak je ECB presvedcena
o tom, ze nakupy verejnych dlhopisov st nevyhnutné na ochranu eurépskeho
hospodarstva potom by ECB nemala mat Ziadne tazkosti s preukazovanim
toho, ze toto opatreme je primerané — a teda pohodlne spitia skugku zasady
proporc1ona11ty v prave EU. Takato tloha by zrejme na ECB nekladla
neprimerané bremeno a zaroveni by mohla posilnit obraz o demokratickejSom
fungovani EU. Z praktického pohladu sa teda d4 SUS rozumiet.

) Vid vyjadrenia predstavitelov niektorych ¢lenskych $tatov napr. v Ben Hall a Martin Arnold,
,German court ruling casts doubt on European monetary policy” (Financial Times, 6. maj 2020)
a Matthew Karnitschnig, ,,German court lays down EU law” (Politico, 5. maj 2020).
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Z pohladu politického a pra’vneho usporiadania EU by vsak i8lo o revoltciu,
ak by ustavné alebo najvyssie sudy clenskych Statov, ako na]vy531e narodné
autority, prilezitostne preskimavali zdsadné rozhodnutia orgénov EU
a pripadne ich poziadali o detailnejSie zddvodnenie svojich rozhodnuti.
V tomto smere je velmi otdzne, v akych parametroch by sa mala takato ucast
Vnutrostatnych sidov na uniovych procesoch uskutociovat. Hoci SUS jasne
deklaroval, Ze jeho rozhodnutie sa tyka tzko vyspecifikovanych pravnych
otazok a nema abstrakiny presah do inych oblasti, rozsudok nepochybne
otvori dvere prave takymto debatdm a Spekulacidm. Podla tohto nemeckého
vzoru by totiz vnutroStatne sudy inych krajin mohli postupovat rovnako
a teda pr1]1mat a preskimavat podania v akychkolvek oblastiach, kde ma EU
vyluénd pravomoc. Kontrola proporcionality by sa tak mohla stat
nastro]om vnutrostdtneho stdneho prieskumu rozhodnuti institacii EU.
Toto je kompetencia, ktord doteraz patri nespochybnitelne jedine SDEU.

V tomto ohlade existuje velmi dobry dovod na centralizaciu sudne] moci
v Luxemburgu. Ak by odteraz zrazu podliehali rozhodnutia organov EU
,prieskumu” zo strany ktoréhokolvek tustavného alebo najvyssieho sudu,
nastal by v EU pravny chaos, ktory by mohol spodsobit uplny rozvrat
fungovania EU. Tohto si je vedomy aj SUS.™

Ak teda existuju pochybnostl o sti¢asnej pravnej architekttire EU, je potrebné
posudit ich na politickej tirovni medzi ¢elnymi predstavitemi clenskych Statov.
Zmena, ktoru, zda sa, signalizuje SUS, by musela byt zakotvena v zékladnych
zmluvach EU. Len ¢lenské $taty mozu o takychto zmenach rokovat a pripadne
pripravit podu na ich premietnutie do zakladnej legislativy EU. Tomu
by ale musela predchadzat velmi zlozita diskusia o povahe ,ustavného”
prava EU a jej politickom charaktere. To vsetko si dokaZzeme predstavit.

Nie sme si v8ak isti, ¢i SUS s touto iniciativou vyrukoval v spravnom case
a vhodnym sposobom. Existuje totiZ dostatocne velké riziko, Ze v sucasnosti
by do takejto diskusie velmi razantnym sposobom zasiahli prave ti, ktori
poslanie EU a jej celistvost najviac ohrozujt...

' Vid predovsetkym odsek 111 predmetného rozsudku SUS.
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RECENZE

TRELLOVA, L.: Ustavnoprdvne aspekty iizemnej samosprdvy. Bratislava,
Wolters Kluwer 2018, s. 228, ISBN 978-80-8168-842-3.

Pri stadiu ustavnopravnej literatiry ma zaujala monografia, ktora svojim
obsahom vybocuje z radu publikacii venovanych tomuto odvetviu prava.
Aj ked tzemnd samosprava nepochybne patri do matérie tstavného prava,
akoby sa na nu zabudalo, prinajmensom sa jej v odbornej literatire venovanej
Gstavnému pravu nevenuje nalezity priestor. Autorka recenzovaného
vedeckého diela zaplnila prave tuto pomyselnu dieru v ponuke pravnickej
spisby a tym umoznila citatelom obohatit svoje vedomosti aj v tejto oblasti.

Autorka monografie zasvitila svoj profesijny Zivot ustavnému pravu
pred viac ako patndstimi rokmi a urcdite nie je v odbornych kruhoch
neznama. Napriek tomu mi dovolte ju asponl v strucnosti predstavit.
Doc. JUDr. Livia Trellova, Ph.D. posobi na Katedre tustavného prava
na Univerzite Komenského v Bratislave. Titul docent tistavného prava ziskala
v roku 2018, po uspesnom habilitacnom konani. Vo svojej vedeckej cinnosti
sa venuje najma ustavnopravnemu vymedzeniu Uzemnej samospravy.
Je autorkou, resp. spoluautorkou dvoch monografii, spoluautorkou viacerych
ucebnic najméd z oblasti ustavného prava, viacerych odbornych a vedeckych
¢lankov, autorsky sa spolupodielala aj na komentari k Ustave SR.

Recenzovana publikacia vystavuje kritickej analyze vybrané tstavnopravne
aspekty tizemnej samospravy, osvetluje pévod samospravnej moci a jej vyvoj
v narodnom a medzindrodnom prostredi, venuje sa otazke vplyvu samospravy
na delbu moci, analyzuje formy uskutoctiovania tzemnej samospravy
v podmienkach Slovenskej republiky a vycleniuje znacny priestor ustavnému
principu izemnej samospravy.

Monografia je z formalneho hladiska clenend na pat casti.

V predhovore autorka vysvetluje skutocnosti, ktoré ju viedli k napisaniu
tohto diela. Uvadza, ze prave obsirnost témy uzemnej samospravy, jej
zavaznost a jej vyznam ju inSpirovali k tomu, aby analyzou vybranych
ustavnopravnych otdzok prispela k odbornému diskurzu zaoberajicemu sa
touto problematikou. Taktiez upozornuje, ze aj ked mda samosprava vysadné
postavenie v ustavnopravnom postaveni, dodnes sa jej v teoretickej
ustavnopravnej oblasti nevenuje pozornost, aka jej pravom prinalezi.

Prva cast recenzovaného diela sa zaobera konceptom tizemnej samospravy,
jeho vyjadrenim v horizontélnej a vo vertikalnej delby moci v State a poévodom
pravnej upravy samospravy. Tato cast opisuje historicky vyvoj tizemnej
samospravy, vysvetluje rozdiely v nazerani na samospravu v kontinentalnom
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a anglo-americkom pravnom systéme. Autorka opiera svoj vyklad o nazory
mnohych vyznamnych prdvnych teoretikov z oboch pravnych systémov, ¢im
v (Citatefovi vzbudzuje eSte vacsi zdujem o danu tému. AvSak, najvacSmi
v tejto Casti diela zaujme autorkino spracovanie otazky ,Stvrtej moci v State”.
Ako sama zdoraziiuje, myslienka municipalnej moci - pouvoir municipal
nie je ni¢im novym, zaoberali sa 1lou uZz teoretici pred niekolkymi storociami.
Hlavnou otazkou, ktora je pri koncepcii ,Stvordelenia Statnej moci” pritomna je,
¢i sa I'ud ako suverén zbavil vSetkej moci tym, Ze ju preniesol na Montesquieho
tradicné tri druhy moci (zdkonodarna, vykonnd, stdna), alebo nou nadalej
disponuje a modze ju teda uplatnit aj prostrednictvom tizemnej samospravy.

Druhd cast sa venuje tzemnej samosprave v podmienkach Slovenskej
republiky, z pohladu ustavného pradva a genéze ustavnopravnej upravy
v nasom State. Prvé strany ponukaju zdkladné vymedzenie pojmov,
potrebnych pre hlbSiu tstavnopravnu analyzu. Nasleduje doésledny rozbor
Stvrtej hlavy Ustavy SR. Tato cast tvori, podla mojho nézoru, nosnt cast
publikacie. V podani autorky meni citatelovu optiku na ramcova upravu
tuzemnej samospravy v nasom zakladnom zakone. Svoj vyklad velmi vhodne
autorka dopliiia rozhodnutiami Ustavného sidu SR ako aj zakonnou tipravou
Samospravy.

Tretia cast monografie pribliZuje ipravu tzemnej samospravy v kontexte
tstavnych principov pravneho statu. Autorka sa zaobera otazkou di je princip
tizemnej samospravy vyjadreny v Ustave SR. Dospela k nazoru, Ze aj ked nie je
explicitne v nasej tstave vyjadreny, je ho mozné vyvodit z obsahu Stvrtej hlavy
ustavy, z rozhodnuti Ustavného sudu SR, v ktorych jeho pritomnost
v slovenskom ustavnom systéme opakovane potvrdil, ako aj z previazanosti
ustanoveni Stvrtej hlavy Ustavy SR s dal$imi ustavnymi principmi. Tento
nazor autorka v publikdcii podlozila aj predmetnymi rozhodnutiami
a analyzou jednotlivych clankov a ich vzajomnej stvislosti.

Vo svojej Stvrtej Casti nam recenzované dielo ozrejmuje tstavné pravo
na tzemnu samospravu. Stretdvame sa tu s prirodzenopravnou, statopravnou
a politickou teériou samospravy. Podobne ako princip tizemnej samospravy, ani
pravo na samospravu nie je v Ustave SR vyslovne zakotvené. Rovnako sa vak
da vykladom vyvodit z jej ustanoveni a zo vzdjomnej suvislosti tychto
ustanoveni s konstituciondlnymi principmi. Autorka v tejto Casti predklada
zaujimavy ndzor na charakter tstavného prava na samospravu. Ozrejmuje,
Ze aj judikatura ustavného stidu priznava tomuto pravu podobu kolektivneho
prava, ktoré prindlezi miestnemu spolocenstvu, ktoré formuje obec. Pravo
na uzemnu samospravu je teda kolektivne pravo, ktorého nositelom je obec,
ale aj obyvatelia obce tym, Ze vyuzivaju svoje pravo zucastnovat sa na sprave
verejnych veci. Autorka sa okrem samotného definovania prava na tzemnu
samospravu zaoberd aj jeho obsahom. Upozornuje na také problémy, akym je
zdruZzovacie pravo obci, ktoré by bolo mozno vhodnejSie pretransformovat
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na povinnost obci sa zdruZovat, v pripade, ak nie st schopné samostatne
zabezpecovat plnenie svojich tloh.

Piata cast recenzovaného diela sa zaobera jednou z dolezitych foriem ¢innosti
Uzemnej samospravy, normotvorbou obci, ktora je prejavom ustavného
prava obci na samospravu. Analyzuje ustavnu upravu normotvorby obce,
¢i uz v oblasti samospravnej pdsobnosti, alebo v oblasti prenesenej Statnej
spravy. Autorka vysvetluje, Ze hoci je normotvornd pravomoc priznana
aj vyssiemu uzemnému celku, spracovani tejto problematiky sa zamerne
vyhla, kedZe by bola v podstatnej miere duplicitna.

Po piatich castiach a kratkom zavere nasleduje zoznam pouZitej literattry.
Publikacia neobsahuje menny a vecny register, ani vysvetlivky a zoznam
skratiek. V monografii absentuje aj resumé v cudzom jazyku.

Jazyk a styl pouzity v monografii predpoklada istii citatelovu vyspelost.
Autorka nezlahcuje svoje nazory a argumenty esejistickym Stylom, co vsak
nie je pri odbornych dielach ani potrebné. Kladne hodnotim ze text nie je
zbytocne ,popretkavany” cudzimi slovami. Narocnost textu je aj napriek
tomu pomerne vysoka.

Ocenujem rozsiahly poznamkovy aparat, obsahujici mnoZstvo odkazov na
judikatiru a na diela pravnych teoretikov, ¢ uz sucasnych, alebo tych
z minulosti. Recenzovana monografia je dielom ponukajacim kriticka analyzu
vybranych tistavnopravnych otazok. Autorke sa nepochybne podarilo dosiahnut
ciel, ktory si urcila, a to upozornif na postavenie izemnej samospravy, ktora je
popri Statnej moci dodleZitou sticastou verejne moci, a vytvorit dostojny zaklad
pre dalsi vyskum tejto problematiky.

Recenzovanii monografiu mozno odporucit nie len odbornikom z praxe,
ale aj Studentom pravnickych fakult, u ktorych sa vsak predpoklada, ze maju
osvojené zakladné vedomosti. Publikdcia je vhodna pre zdujemcov o hlbsie
poznatky zo slovenského tstavného prava, ako aj pre tych, ktori sa sustredia
na spravne pravo. Dovolujem si vyslovit nazor, Ze recenzované dielo moze byt
prinosnym aj pre zamestnancov tizemnej samospravy.

Moiria Bezikovd
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5 VICHA, O.: Zikon o geologickijch pracich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, 300 s., ISBN 978-80-7598-743-3.

Byt lze konstatovat, ze recenzovat komentafe je pomeérné slozité, tento
komentai nesmi ujit pozornosti. Autor tohoto komentdfe ptlisobi na katedre
spravniho prava a finanéniho prava Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci se pravem zivotniho prostfedi intenzivné zabyvd a zaméfuje
se pravé na horni pravo a geologické prace. Predmétnym komentdfem
navézal na sviij predchozi komentdi VICHA, Ondtej. Horni zikon. Zikon
o0 hornické ¢innosti, vybusnindch a o stdtni bdriské spravé. Komentdf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, 992 s. ISBN 978 80 7552-557 4." Autor tak spolu s nyni
recenzovanym komentafem vytvofil ucelené a stale aktudlni pojednani k dané
problematice.

O vysoké kvalité komentare sveédci i recenze fundovanych odbornikd
se zkuSenostmi jak akademickymi, tak praktickymi, a to doc. JUDr. Ivany
Priichové, CSc., z katedry prava zivotniho prostfedi a pozemkového prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, a doc. JUDr. Vojtécha
Stejskala, Ph.D., z katedry prava zivotnitho prostfedi Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, které byly publikovany v souvislosti s jeho vydanim.

Komentaf predstavuje vyznamny pfinos pro kazdého, kdo potiebuje blize
osvétlit otazky spojené s vykladem této pravni upravy. Pfispivd k poznani
dané problematiky nejen z teoretického pohledu pravni védy, ale predevsim
je uzitecny pro praxi. Nejen pro obcany, ktefi se s touto problematikou mohou
setkat, nybrz i pro spravni organy, které vykonavaji vefejnou spravu v této
oblasti. Mimo jiné v oblasti vefejné spravy geologickych praci ptisobi krajské
urady. Autor této recenze, ktery pracuje na krajském urade, kde se veénuje také
této problematice, velmi vita tento recenzovany komentar jako pomoc pii této
praci. Samozfejmé vice se toto tyka Ceské geologické sluzby ¢ Ministerstva
zivotniho prostfedi. Komentar cili na to byt praktickym navodem k ziskani
opravnéni k provadéni geologickych praci a ctenafe provést vSemi pravnimi
povinnostmi spojenymi s projektovanim, provadénim a vyhodnocenim
geologickych praci, véetné spravniho trestani pfi nedodrzeni téchto povinnosti.

Komentdtf zohlediiuje pfi vykladu jednotlivych ustanoveni dosavadni
relevantni judikaturu, a to zejména Nejvyssiho spravniho soudu, Nejvyssiho
soudu ¢ Ustavniho soudu. Neopomina také provadéci pravni piredpisy,
respektive vyhlasky, a ani souvisejici predpisy Evropské unie. Autor vnima
predmétnou problematiku rovnéz v SirSich souvislostech a dopadech a své
zkusenosti predava ctenari.

1 Tento komenta¥ recenzovéan viz té2 SOVA, A.: Horni zdkon. Zékon o hornické &nnosti,
vybusninach a o statni banské spravé. Komentaf. Sprdvni prdvo. Praha: Ministerstvo
vnitra, rocnik LII, ¢. 1/2019, s. 53 — 56. ISSN 0139-6005.
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K orientaci v knize pfispivd obsah umistény na jejim zacatku. Komentar
pojednava o jednotlivych ustanovenich zakona o geologickych pracich
prehledné tak, jak jsou za sebou fazena v tomto zdkoné. Za obsahem nasleduji
obsahlé seznamy zkratek a predpisii citovanych v komentafi. Poté nasleduje
pfedmluva autora. Pfedmluva velmi vhodné zahrnuje kratky popis historie
pravni tpravy dané problematiky na tzemi dnesni Ceské republiky, jakoz
i vyvoje soucasné pravni upravy, kterd je nasledné predmétem komentare.

Jadro knihy tvoii pfedmétny zakon, ktery je ucelené komentovan. Nechybi
pfitom provazani se souvisejici pravni tpravou napiiklad podle obcanského
zédkoniku ¢ stavebniho zdkona a mnoha dalSich pravnich predpist.
K jednotlivym paragrafim je pfipojena souvisejici judikatura, odkazy
na souvisejici ustanoveni a souvisejici predpisy, véetné predpistt Evropské
unie, a souvisejici literatura. Autor neopomnél ani prechodna ustanoveni
z novel ke komentovanému zakonu.

Nasleduje obsahly a clenény vycet pouzité literatury, shrmuti v anglickém
jazyce, kratkd informace o autorovi, prilohy a vécny rejstfik. Pfilohy tvoii
uplna znéni vsech ¢tyf platnych provadécich vyhlasek ke komentovanému
zakonu.

Lze tedy konstatovat, ze po obsahové strance je kniha clenéna velmi
prehledné. Nelze se vsak ubranit dojmu, Ze ctenarsky privetivéjsitho feseni
by bylo dosazeno zdménou umisténi obsahlych seznamt zkratek a citovanych
predpisti s informacemi o autorovi a umisténim provadécich vyhlasek hned
za samotny zakon, a to presto, ze struktura tohoto komentare odpovida
obecné pouzivané struktute komentara zakond.

Autor komentare neopomind vénovat se také vécem, které jsou obecné mylné
povazovany spise za okrajové, jako je napfiklad problematika rozhodovani
spravnich organi v pochybnostech. Zakon o geologickych pracich v § 2
odst. 6 stanovi, ze ,v pochybnostech ministerstvo rozhodne, zda nékterd Cinnost
je geologickou praci, pop¥ipadé zda jde o geologicky vyzkum nebo geologicky priizkum
a jakou jeho etapu”. V komentari jsou mimo jiné rozebrany obé moznosti zahdajeni
fizeni, tj. jak z moci ufedni, tak na zadost, pficemz je vénovana pozornost
nutnosti vymezeni okruhu ucastnikii fizeni podle zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,spravni rad”). Byt lze
podle nazoru autora této recenze konstatovat, ze citované ustanoveni o fizeni
v pochybnostech je specidlni pravni tpravou s aplikacéni pfednosti a jinym
spravnim fizeni, které podle § 142 odst. 2 spravniho fadu vylucuje aplikaci
tohoto ustanoveni spravniho fadu o fizeni o urceni pravniho vztahu, nijak
to nepopird moznost zahdjeni fizeni v pochybnostech i na zdkladé Zzadosti,
a nema to tedy vliv na celkové zavéry recenzovaného komentafe v této
souvislosti.

Autor jednoznacné uvedl, ke kterému dni je jeho dilo zpracovano, respektive
Ze je zpracovano podle pravniho stavu ke dni 1. 1. 2020. Neménnost
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7 ’ v . oz Iy ras v . L7 s 2)
pravniho predpisu byva spise vyjimkou. Ovsem ke dni zpracovani této recenze
nedoslo k zddné zméné zakona o geologickych pracich, a recenzovany komentaft
je proto stale aktudlni.

Kniha je diky vSemu uvedenému, vcetné odbornosti autora, vyuzitelna
pro rozmanity okruh ctenaii a vyuzitelna nejen pro osoby prakticky ptisobici
v oblasti geologickych praci, ale také napfiklad pro tufedniky spravnich
organt, soudce ¢i advokaty TeSici véci souvisejici s touto problematikou,
pro osoby ptisobici na vysokych skolach, v oblasti védy a vyzkumu, jakoz
i pro vlastniky ¢i uzivatele nemovitosti a dalsi osoby dotéené geologickymi
pracemi, potazmo tedy pro Sirokou vefejnost.

Celkové lze konstatovat, Ze jde o velmi pfinosnou knihu. Problematika
je zpracovana komplexné a prehledné. Kniha umoziuje pochopeni diivodd,
respektive ucelu dané pravni udpravy. Pfispiva ke srozumitelnosti dané
problematiky a ke spravnému vykladani a pouZzivani zdkona o geologickych
pracich. Je prakticky vyuzitelna.

Ales Sova

KOVAROVA, D.: Abeceda rodinného prdva. Praha: Wolters Kluwer CR,
2020, 296 s., ISBN: 978-80-7598-711-2.

,Prdvo je natolik silovy ndstroj, Ze v rodinnych vztazich zpiisobi vice Skody
nez uZitku.”

»Existuje jen velmi mdlo moZnosti, jak se dd ovlivnit jedndni jinych lidi. Takika
Zddnd moZnost neni pravni. ...”
Daniela Kovdfovd

Publikace vysla v listopadu roku 2020 v edici PRAVO PRAKTICKY
nakladatelstvi Wolters Kluwer CR.

Navzdory shora uvedenym citatiim autorky této publikace, pani JUDr. Daniely
Kovarové, se c¢tendf v publikaci dozvi vSe potfebné o pravnich institutech
rodinného prava, jeho vazbach na ostatni odvétvi prava obcanského (zejména
pravo majetkové), na pravo trestni i na pravo spravni (v souvislosti s matri¢nimi
otazkami).

Publikace obsahuje pojednani o pojmu ,,rodina” jako takovém, o manzelskych
a partnerskych vztazich, rodinném spolecenstvi, rozvodu a rozchodu, urcovani
otcovstvi a matefstvi, ndhradnim matefstvi, o ditéti jako subjektu prava,

? Tj. ke dni 11. 8. 2020.

STRANA 58



problematice ,anosti” déti, o sttidavé a spolecné péci, styku s ditétem, osvojenti,
vyzivném, dal$ich vyZivovacich povinnostech, znaleckych posudcich, mediaci,
vykonu rozhodnuti v rodiné, spoluvlastnictvi v rodiné, manzelském
vypofddani, rodinném ndstupnictvi, rodinné tustavé, domdacim nasili
a zavérem i o vztazich v rodiné jako takovych. Autorka o vSech téchto
tématech pise nejen z pohledu pravnika, ale z pohledu empatického celostniho
pravnika, ,advokita, ktery 1éci”.

Text knihy v sobé spojuje nesporné spisovatelské kvality autorky s jeji
dlouholetou advokatni zkuSenosti s problematikou. Ctivost knihy neni tudiz
zdaleka jeji jedinou prednosti. Obsahuje totiz kromé zakladni judikatury
k tématu, vzorti pravnich tkonti a pohledu de lege ferenda na nékteré instituty
rodinného prava (napfiklad tzv. manzelské povinnosti II. fadu) predevsim
praktické postfehy a rady jak pravniktim, ktefi s rodinnym pravem pracuji,
tak predevsim lidem, ktefi chtéji prostfednictvim institutti rodinného prava
fesit svoje vlastni slozité osobni situace. Proto jeji cetbu lze doporucit
kazdému bez ohledu na jeho odbornost.

Zaroven se autorka neboji oteviené projevit své nazory. Ponékud drazdivé
tak mtiZe na nékteré jedince piisobit autorcino vyjadfovani se k vazbé pravniho
pojeti rodiny na uzavieni manZelstvi (zdanlivé dehonestacné mtize ptlisobit
napriklad obrat ,glorifikovany papir” a dals$i obdobné obraty). Jsem vSak
presvédcéena, Ze jde o zdmér autorky vice podnitit v odbornych kruzich
diskusi ohledné smysluplnosti pretrvavajictho tradiéniho pojeti rodiny
v pravu. Autorka pritom poukazuje na nevyvazenost pfistupu k fakticky
existujicim typim rodin a pravni reflexe této reality. Tento sviij postoj
argumentacné podporuje odkazem na judikatorni vymezeni pojmu rodina.

Naopak tradicni zasadu mater sempre certa est autorka jednoznacné doporucuje
zachovat, svlij ndzor opét argumentacné podklada a na skutecnych piipadech
ilustruje dulezitost zachovani této zasady.

Drazdit by mohla i doporuceni kolegim z advokacie, jsou vSak podloZena
zivotni i profesni zkuSenosti a praveé v nich se skryva velka pfidana hodnota celé
publikace.

Autorka dava nahlédnout i do obsahu navrhti na zmény pravnich tprav,
které se problematiky tykaji (napriklad tak ,varuje” pred zamyslenym
navysenim soudniho poplatku za sporny rozvod, statni spravu pak pred
zamyslenym pfesunem feSeni dohodnutych rozvodii ze soudni agendy
do agendy matri¢nich uradu).

Praktické jsou tidaje o finan¢nich nakladech na soudni fizeni, na provedeni
pravnich tkont advokatem, na znalecké posudky (paternita, psychologické
posudky), autorka se vSak nevyhyba ani sdéleni castky spojené se zajisténim
nahradni matky ditéte. U vykond soudnich rozhodnuti se ctenaf bez obalu
dozvi o statistice jejich tspésnosti.
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Znafna cast je vénovana ditéti, jeho potfebam, zplisobu vnimani svéta
v jednotlivych etapach détstvi; participaénim pravim ditéte — to je duleZzité
i pro spravni tfady, a to nejen organy socialnépravni ochrany déti.

Posledni kapitola RODINNI ODBORNICI by se méla, alespoti v &asti
,Kde hledat autority”, tesat do kamene nebo jesté lépe - ucit v ramci obcanské
vychovy na zakladnich skolach. Zalezi predevsim na lidech samotnych, jestli
pravo bude nebo nebude fungovat.

Co fici na zavér? Jedinym opravdovym negativem, které pro mé z knihy
plyne, je mé védomi, Ze patifim mezi ,starsi pamétniky”, nebot si vybavuji
pojem BSM.

Petra Gronwaldtovd Wagnerovd
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JUBILEUM

Posledni den lonského roku oslavil sedmdesaté narozeniny dlouholety
predseda redakéni rady Casopisu Spravni pravo, JUDr. Vaclav Henych.

Za redakci casopisu mu pfejeme predevSim pevné zdravi a mnoho sil
do dalSich let. Je ndm cti, Ze nékolik vazenych clenti redakéni rady, ktefi
pana predsedu znaji dlouha léta, napsalo k jeho zivotnimu jubileu sva prani,
ktera mtizeme publikovat.

Pripojujeme téz prani nékterych jeho byvalych kolegt z Ministerstva vnitra,
kde pracoval ¢tyti desitky let a které v lonském roce opustil.

redakce

JUDr. Véclava Henycha ]sem poznal pred triceti lety. Byl jsem tehdy
zaméstnan v Ustavu statni spravy Jiz si nepamatuji, z jakého podnétu jsme
s kolegy z Ustavu statni spravy vypracovali nadvrh zdkona o obecnich volbach.
Navrh ode mne za Ministerstvo vnitra pfejimal pravé JUDr. Henych. V té dobé
jsem ani ja, ani JUDr. Henych netusili, Ze v nedaleké budoucnosti budeme jako
zameéstnanci Ministerstva vnitra velice tizce spolupracovat. Ja v pozici nameéstka
ministra vnitra, JUDr. Henych zprvu v pozici vedouciho mého sekretariatu,
pozdé&ji v pozici feditele odboru. Pro mne to byla zcela nova role, ve které
jsem se bez pomoci zkuSenych zaméstnancti, ktefi méli ,procesy uradovani”
v mali¢ku, nemohl obejit.

JUDr. Henych nesporné patfil k nim. Na Ministerstvu vnitra jsem
asi s Sestiletou pfestavkou slouzil devét let. To bylo obdobi mé velmi
intenzivni spoluprace s JUDr. Henychem. Setkdval jsem se s nim vsak
i v dobg kdy jsem nebyl zaméstnancem ministerstva zejména jako clen
redakéni rady casopisu Spravni pravo, ale i prii jinych prilezitostech
pramenicich z mé zainteresovanosti v otazkach reformy vefejné spravy.

Maé spoluprace s JUDr. Henychem je dlouholetd a prosla naroénym
porevoluénim obdobim i pozdéjsimi léty ,konsolidacnimi”. Poznal jsem
ho jako clovéka, ktery praci obétoval nemalou cast svého zivota a fadné
a vcasné splnéni pracovnich tukolii bylo vzdy véci jeho osobni cti. Prace pro
ného nikdy nekoncila uplynutim pracovni doby. Z ministerstva odchazel,
teprve az byl s praci hotov. Své podfizené pred nadfizenymi vzdy dokazal
nebojacné obhajovat a obcasnd pochybeni ¢i omyly vzdy bral na sebe.
Za jejich zajmy (profesni a platovy postup) vzdy tvrdé bojoval. K nadfizenym
byl vzdy loajalni. To nebylo vzdy jednoduché. Nadfizeni se stfidali a jejich
politické postoje byly obcas zcela protichtidné. Jisté se vyskytli i taci, ktefi jeho
loajalnost nazirali kriticky. Patfim vSak k tém, ktefi loajalitu k nadfizenému
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povazuji za nezbytnou soucast kvalifikace dobrého ufednika. Nejsem ziejmé
jediny, ktery ocenil odbornost, pracovni nasazeni i loajalitu JUDr. Vaclava
Henycha. Nejen k nadfizenym, ale i k instituci. O tom svédci jeho celozivotni
ufedni kariéra, v priubéhu které poznal tolik rtiznych nadfizenych rtznych
politickych orientaci i osobnich vlastnosti jako jen nemnozi.

JUDr. Henych je pragmatik, ktery zna dokonale praxi, je prost teoretickych
ambici a jako zkuSeny praktik upfednostiiuje prakticka feSeni. Nedokaze vzdy
skryt skepsi k mnohym teoretickym postulatiim a zavérim a nestydi se proti
nim vefejné vystupovat.

JUDr. Henych je clovék spoleCensky. V jakékoli skupince lidi je sotva
prehlédnutelny. Rad vypravi veselé historky, které zazil v priitbéhu trednické
kariéry. Vzdy jsou vtipné, vkusné a vypravéné s velkym zapalem. Mnohym jsem
byl osobné pfitomen a nevadi mi, ze nékteré si pamatuji trochu jinak. Lidé i asy
se méni a lidskd pamét je tak oSidna! V jednom mne vSak ma pamét nesidi.
JUDr. Vaclav Henych je stale takovy, jak jsem ho pred tficeti lety poznal.

Zadny ¢lovék neni dokonaly. Jisté neni dokonaly ani JUDr. Vaclav Henych.
Ceské vefejné spravé bych vsak pral takovych ,nedokonalych” tfedniki
co nejvic. Jemu i celé jeho rodiné pak preji do dalsich let hlavné hodné zdravi,
Stésti a spokojenosti. Necht mu jeho Zivotni elan vydrzi jesté hodné dlouho!

Pavel Zitecky

Napsat nékolik slov k zivotnimu jubileu mého kolegy, dlouholetého
nadfizeného a doufam i pritele, JUDr. Vaclava Henycha, je pro mé cti
i potésenim.

Desitky spolecnych roki mi poskytuji spoustu namétd, ale vybér mi tim
komplikuji. Prestoze zabér Vaclava Henycha je v oblasti prava nesporné
znacné Siroky, vzpomindm zejména na pfipravu komplexni pravni tpravy na
useku voleb, vzniku a ¢innosti politickych stran a politickych hnuti i spolkii,
tedy zpolatku obéanskych sdruzeni. Uspéch ve své praci zaklad4 na oteviené
diskusi, nesmirné pracovitosti, odpovédnosti, netinavném studiu a pfijimani
novych poznatk.

Ty ziskava i diky tomu, Ze na postech zastdvanych u Ministerstva vnitra,
se v prubéhu aplikace uvedenych zdkonti bezprostfedné setkava se zpétnou
reakci z praxe. V této souvislosti se slusi poznamenat, jak moc jsme se
utéSovali tim, Ze nejde o odpovédnost za vysledky voleb, ale jen za jejich
organizaci.

Véclava Henycha zndm jako <clovéka s vysokou mirou empatie,
spravedlivého, ochotného kdykoli s ¢imkoli pomoci, navic se smyslem
pro humor. Pfi setkani trousi pozndmky o vafeni, rozvaZeni svych déti a dnes
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uz i vnoucat do zdjmovych krouzku. Jeho prace vsak témito aktivitami nikdy
netrpéla; pritom, kdyz jesté vezmu v tvahu pfednasky na vysokych Skoldch,
clenstvi v rozkladovych a jinych komisich rtznych instituci, publikovani
odbornych knih a ¢lankd a urcité jsem nezminila vSechno, nechapu, kde bere
cas. Pfala bych adeptiim na vedouci pozice, aby se u ného mohli ucit.

Mit nékoho takového ve svém okoli bych vlastné prala vSem.

Daria Benesovad
* * *

K této gratulaci mne legitimuje institut spoluzactvi. Davnost toho vztahu
s jubilujicim JUDr. Vaclavem Henychem dolozim historicky: Kdyi jsem
celkem neddvno, pti jakémsi vyrodi zalozeni smichovského gymnazia, zasel
do budovy nasi tehdejsi SVVS, byly tam vyloZeny i 8kolni kroniky. Napadlo
meé oteviit néjaky rocnik z doby, kdy jsme onen tustav oba navstévovali,
nahodou jsem nalistoval néjaké datum a uvédomil si, Ze je to zrovna
datum mych 18. narozenin. Byla tam skolné krasopisné zaznamendana udalost,
ovSem zcela jind nezZ moje plnoletost: Skolu navstivila pani z obvodniho vyboru,
a profesorskému sboru poutavé vysvétlila diivody pfitomnosti sovetskych vojsk
v Ceskoslovensku. Uréité to nemélo nasledky v tom smyslu, Ze by se posto]
naSich ucitelti k okupaci néjak pozorovatelné zménil, a to snad pravé mné
k narozeninam. Ale to politické pocasi pak stejné vydrzelo dalsich 20 let
(presné pocitano, bez 10 dni).

Za tu dobu jsme vystudovali pravnickou fakultu, kde jen okrajovym
predmétem zajmu byla i demokracie, a pak délali béznou ufednickou
praci v nedemokratickém systému tak dlouho, az se to politické pocasi
nahle zménilo. Nastala demokracie, jejimz zakladem nepochybné jsou volby.
Ty se ovSem musi vzdycky také zorganizovat, a v tomto procesu opakované
pripadla dtlezita uloha pravé JUDr. Henychovi, logikou véci z jeho ufedniho
postaveni. Po roce 1989 jsme pravda tak dalece vSichni z mé generace zacali
délat néco jiného, anebo jinak nez jak to vypadalo ze skoly, a rizné tspésne:
privatizace napiiklad dopadla, jak dopadla, ale volby, ted uz tficet let, probihaji
tak dalece bez skandalti a podvodt; i kdyz jisté obcas néjaky mensi volebni
zazrak nastane, je to margindlni a zavazné pochybnosti tykajici se regulérnosti
voleb dnes nezname. Takovy pritbéh voleb bereme jako samoziejmost,
ale ve skutecnosti je to tspéch nemaly.

Volby nebyla jedina véc, kterd se na tiseku civilni spravy za vyznamné ucasti
jubilanta hodné meénila, ale pfesto se mi chce pravé organizaci voleb
pripomenout a JUDr. Henychovi poblahopfat zejména k tomuto tuseku jeho
profesniho Zivota. ProtoZe na svém narozeni clovék zasluhu nema, tak proc
pofad ty narozeniny.

Jan Barta
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JUDr. Vaclava Henycha jsem poprvé osobné potkala roku 1998 v Ustiedni
volebni komisi jako zastupkyné jedné z politickych stran kandidujicich v roce
1998 do Poslanecké snémovny CR. Jako tehdejsi feditel odboru vseobecné
spravy Ministerstva vnitra, ktery meél na starost mimo jiné i problematiku
voleb, byl jmenovan zapisovatelem této komise.

Myslim, Ze to byla jeho spolecenska povaha, ktera umoznila jednani Ustfedni
volebni komise prevazné v pratelské atmosféte, ackoliv ji tvorili zastupci
politickych stran a politickych hnuti konkurujicich si v konanych volbach
(a témito zastupci byly pfevazné pravnici z fad advokacie, ktefi obecné nesli
pro ,rypnuti si“ daleko). Zaptsobilo na mé, jak dokdzal tento nadzorové
nesourody sbor lidi (samozfejmé jen prostfednictvim poskytovanych rad
predsedovi této komise) fidit a feSit pfitom i zajimavé situace jako zdanlivé
ukradeni volebni schranky v noci mezi dvéma volebnimi dny. Zfejmé i proto
jsem se rozhodla po ukonceni studii nastoupit do pracovniho procesu ve statni
spravé, protoZe tato zkusenost nabourala muj nazor na spravni pravo jako
na zbytecné slozitou a pritom naprosto nezazivnou oblast prava.

To, Ze o ,zdbavu” nebude na odboru vSeobecné spravy nouze,
se mi potvrzovalo. Byl to JUDr. Vaclav Henych, ktery vzdy dostal k vyfeSeni
zajimavé kauzy a ktery mi dal i velkou prileZitost se podilet na jejich
feSeni, za coZ mu znovu a znovu deékuji. Spolupracovali jsme na napsani
zakona o volbach do Evropského parlamentu, na hleddni moznosti potirani
extremismu v politickych strandch, na odhalovani pokusti o legalizovani
pobytli neopravnénych osob prostfednictvim zneuziti matricnich ukont,
na navrhu nového zdkona o shromazdovani, ktery by reflektoval svého casu
novy fenomén - technoparty, na variantach reseni tzv. Polského dluhu, pokouseli
se novelizovat zdkon o vefejnych sbirkach ...

A skutecné jsme spolupracovali — nebyl to , diktat shora”, ale tvtrci diskuse
a hledani toho nejlepsiho feSeni se vsemi kolegy. To, o ¢em jsem psala, je vSak
jen zlomek toho, ¢im se JUDr. Vaclav Henych ve svém ptisobeni na Ministerstvu
vnitra zabyval. Vzdyt z ptivodniho odboru vSeobecné spravy, ktery fidil,
se postupem casu vyclenily odbor spravni a odbor voleb, problematiku prava
shromazdovaciho si prebral odbor bezpecnostni politiky, registrace spolkii
presla na rejsttikové soudy ...

V tak velkém rozsahu cinnosti se samoziejmé nedalo vyhnout chybovani
ani prehlédnuti nékterych chyb. To znd kazdy. Kazdému bych proto prala,
aby mél takového nadfizeného, jakym byl JUDr. Henych. Nikdy své vlastni
pochybeni nesvadél na podfizené, naopak zohledrioval ¢asto az prilis osobni
situaci toho, kdo skutecné pochybil, a snaZil se mu dat Sanci véc napravit
— riskoval tim sam vytky od svych nadfizenych. Za to, Ze pfes mnozstvi
,nasbiranych” funkci a zasluh nepfestal byt clovékem a nestal se jen , velkym
zviretem”, si ho velice vazim.

Vasku, pfeji Ti do dalSich let predevSim pevné zdravi, radost ze Zivota
a mnoho tvtrdcich sil.

Petra Gronwaldtovd Wagnerovd
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