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Oznaceni stanoviska: Vyklad § 22 kontrolniho fadu, mozZnost ,identifikovat®
podatele béhem kontroly (pfi feSeni podnétu) v pfipadé,
Ze s tim vyslovi souhlas

Pravni predpis: zakon €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,kontrolni Fad®)

Ustanoveni: § 22 kontrolniho fadu

Souvisejici pravni zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich

predpisy: pFedpisu (dale jen ,spravni fad®),

v

zakon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé
aozméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,zakon o archivnictvi a spisové sluzbé®),
vyhlaska ¢. 259/2012 Sb.,, o podrobnostech vykonu
spisové sluzby, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,vyhlaska o podrobnostech vykonu spisové sluzby®).

Klicova slova: kontrola, podnét ke kontrole, kontrolni spis, nahlizeni do
spisu

Datum zpracovani: Cervenec 2021

Stanovisko:

Ustanoveni § 22 kontrolniho fadu stanovi, ze: ,Z nahlizeni do spisu jsou
vylou¢eny dokumenty nebo jejich c¢asti, z nichz Ize zjistit totoznost osoby, ktera
podala podnét ke kontrole”. V citovaném ustanoveni kontrolniho fadu je zakotveno
zvlastni ustanoveni o nahlizeni do spisu a souasné zakotvena ochrana toho, kdo
podal podnét ke kontrole. Ustanoveni § 22 kontrolniho fadu obsahujici vyjimku
zmoznosti nahlizeni do spisu je tfeba vnimat v kontextu celkového vztahu
kontrolniho Ffadu a spravniho fadu, resp. predpisu upravujicich vedeni spravnich
spisu.

Kontrolni organ je povinen vést kontrolni spis. Tato povinnost vyplyva z § 63
a§65 zakona o archivnictvi a spisové sluzb&' a § 12 provadéci vyhlasky
o podrobnostech vykonu spisové sluzby a dale z § 17 spravniho fadu, s jehoz

' Kontrolni organy maji vesmés postaveni tzv. plivodct dokumentd, ktefi maji povinnost vykonavat
spisovou sluzbu, tedy vést spisy v jednotlivych vécech. Blize k tomu Vedral, J. Kontrolni fad.
Komentar. BOVA POLYGON, 2015, s. 213 a 214.
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subsidiarni aplikaci kontrolni fad pocita (srov. § 1 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni
s§ 1 odst. 1 a § 28 kontrolniho fadu). Kontrolni fad nutnost vedeni spisu nijak
nezpochybruje. Nezbytnost vedeni spisu potvrzuje idavodova zprava
k § 22 kontrolniho fadu.

S vedenim kontrolniho spisu je spojeno téz pravo nahlizet do spisu
(srov. § 38 spravniho fadu) s tim, Ze - jako odchylka (doplnéni) od § 38 spravniho
fadu - jsou podle § 22 kontrolniho fadu z nahlizeni do kontrolniho spisu vylouceny
dokumenty nebo jejich Casti, z nichz Ize zjistit totoznost osoby, ktera podala podnét
ke kontrole. Ustanoveni § 22 kontrolniho fadu tak predstavuje specialni
ustanoveni k § 38 spravniho fadu.? S vyjimkou tohoto omezeni tykajiciho se
rozsahu nahliZzeni se na nahlizeni do spisu o kontrole ve zbytku pfimérené aplikuje
§ 38 spravniho fadu, tj. ustanoveni obsahujici vymezeni okruh( osob opravnénych
nahlizet do spisu (§ 38 odst. 1 a 2), zvlastni pravidla pro seznamovani se s obsahem
spisu v pfipadé osob nevidomych (§ 38 odst. 3), souvisejici pravo Cinit si ze spisu
vypisy a pravo pozadovat kopie spisu nebo jeho €asti (§ 38 odst. 4), procesni postup
odepreni nahlizeni do spisu spravnim organem (§ 38 odst. 5) a vylouceni, resp.
omezeni nahlizeni do nékterych Casti spisu v souvislosti s ochranou nékterych
verejnych zajmu (§ 38 odst. 6).

Srovnatelné postaveni s U€astniky Fizeni a jejich zastupci, jimz obecné svédci
pravo nahlizet do spisu dle § 38 odst. 1 spravniho Ffadu, maji v pfipadé kontroly
kontrolované osoby a jejich zastupci. Z§ 38 spravniho fadu tak vyplyva, ze
kontrolované osoby nebo jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu tykajiciho se
jejich kontroly, ato jak v dobé&, kdy kontrola probiha, tak po jejim skonceni.
Z § 38 odst. 2 spravniho fadu dale plyne pro spis vedeny o kontrole, Ze jinym
osobam kontrolni organ umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo
jiny vazny duavod a nebude-li tim poruseno pravo nékteré z kontrolovanych
osob, popfipadé dalsich dotéenych osob’®, anebo verejny zdjem. Za jiné osoby,
jimz by mél kontrolni organ umoznit za uvedenych podminek nahlédnout do spisu
o kontrole, Ize povazovat zejména tzv. povinné osoby.

S pfihlédnutim k procesu kontroly tak Ize konstatovat, Ze do kontrolniho spisu
mohou nahlizet kontrolované osoby a dale za predpokladu, Ze prokazou pravni

2 Ze spravniho fadu se na kontrolni postupy pouzije jeho €ast ¢tvrta, a to s ohledem na § 158 odst. 1
a§ 177 odst. 2 uvedeného zakona. Z § 154 spravniho fadu pak vyplyva pouzitelnost dalSich
ustanoveni tohoto zakona, ktera nejsou obsazena v jeho Casti ¢tvrté. Jde-li konkrétné o pfiméfené
pouziti § 38 spravniho fadu, to Ize dovodit z ustanoveni § 154 spravniho fadu, ¢asti za stfednikem:
LPrimérené pouzije i dalsi [tj. v textu pfed stfednikem neuvedenad] ustanoveni tohoto zakona, pokud
jJsou pritom potfebna“.

* Témi jsou v pripadé kontroly tzv. povinné osoby, pokud ony samy nebudou t&mi, kdo se bude prava
nahlédnout do spisu domahat, povinnych osob ovSem miize byt vétsi mnozstvi, takze by mohly byt
pfed nahliZzenim do spisu chranény navzajem proti sobé.
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zdjem nebo jiny vazny duvod, pficemz tim nebude poruSeno pravo nékterych
L2acastnika“ kontroly anebo vefejny zajem, téz povinné osoby a ostatni ,jiné“ osoby.
Pokud kontrolujici umozni nahlédnout do kontrolniho spisu osobé, jiz toto
pravo svédci, nejedna se o poruseni mi¢enlivosti.

Pravo uvedenych osob nahlizet do kontrolniho spisu neni neomezené.
Z nahlizeni do spisu jsou s ohledem na pfiméfené uziti § 38 odst. 6 spravniho rfadu
vylouceny ty jeho Casti, které obsahuji utajované informace nebo skute¢nosti, na néz
se vztahuje zakonem uloZzena nebo uznana povinnost micenlivosti. Kromé této
tradiéni ochrany, jez je obsazena v § 38 odst. 6 spravniho fadu, § 22 kontrolniho
fadu nad to vyjima z moznosti nahlizeni do kontrolniho spisu ty dokumenty a jejich
casti, z nichz Ize zjistit totoZnost osoby, ktera podala podnét ke kontrole. V § 22
kontrolniho Fadu je tak navic vyslovné zakotvena ochrana toho, kdo podal podnét
ke kontrole, a to vramci ochrany stéZovatell a vlibec osob, které na urcité
nedostatky odhalitelné kontrolou upozornily, pfed moznym negativnim postihem ze
strany kontrolované osoby. Jak uvadi divodova zprava k § 22 kontrolniho fadu
.kontrola je postupem zahajovanym z moci uredni, a proto identifikace podatele
podnétu neni pro kontrolovanou osobu relevantni. Stejné tak tato skutecnost nemdize
oviivnit pfipadné podani namitek, které se vztahuji toliko ke kontrolnim zjisténim,
a nikoli k dalsim skutecnostem. V ramci namitek by tedy nebylo mozné uplatriovat
napr. zpochybnéni duvéryhodnosti Ci jiné skute¢nosti souvisejici s osobou podatele
podnétu k vykonu kontroly”,

Vyuzije-li kontrolovana, popf. jina opravnéna osoba svého prava nahlizet do
kontrolniho spisu, je kontrolni organ povinen zajistit ochranu totoznosti osoby, ktera
podala podnét ke kontrole. Lze proto dovodit, Ze kontrolujici osoba porusi
mlcéenlivost, pokud umozni (osobam opravnénym nahlizet do spisu o kontrole)
nahlizet do dokumenti nebo jejich €asti, z nichz Ize zjistit totoznost osoby,
ktera podala podnét ke kontrole, nebot do téchto ¢asti spisové dokumentace tyto
osoby nejsou opravnéné nahlizet.

Kontrolujici neni povinen sdélit (a to ani kontrolované osobé) identitu osoby,
ktera podala podnét ke kontrole, a souCasné je povinen pro ucCely nahlizeni do
kontrolniho spisu vyjmout zné& dokumenty, z nichz by tato osoba byla
identifikovatelna. ProtoZze obecné plati zasada, ze omezeni pfistupu k dokumentim
by mélo byt co nejmensi, je tfeba vzdy znepfistupnit pouze to, co je skute¢né
nezbytné. Je nutno vzit v uvahu, Ze podnét ke kontrole nelze z nahlizeni vyloucit bez
dalSiho jako celek; kontrolni organ je naopak povinen posoudit, které dokumenty,
popf. jejich C¢asti, je nezbytné z nahlizeni vylouCit, aby omezeni pfistupu
k dokumentim bylo pouze v nezbytném rozsahu. Tento postup predpoklada i text
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§ 22 Izontrolm’ho fadu, ktery zmifiuje vylou€eni nejen celych dokumentd, ale i jejich
casti.

Ochrana dle § 22 kontrolniho fadu dopada typicky na ta pisemna podani,
ktera ucinila tfeti osoba a ktera kontrolni organ vyhodnoti jako podnét ke kontrole.
Ochranu totoznosti osoby, ktera podala podnét ke kontrole, je vSak nutné uplathovat
nejen v ramci samotného podnétu ke kontrole, ale tato ochrana se vztahuje
rovnéz na vesSkeré dokumenty nebo jejich ¢asti, z nichz lIze zjistit totoznost
podatele.

Kontrolni organ nejenze nesmi kontrolované osobé, resp. i dalSim osobam
opravnénym nahlizet do spisu, pfimo prozradit, kdo ucinil podnét ke kontrole, ale je
povinen zajistit, aby totoZnost podatele nevyplynula napf. z protokolu o kontrole,
z prubéhu Setfeni podnétu apod.

Toto vylouéeni dokumentl nebo jejich Casti je povinnosti kontrolniho
organu, ktery v zajmu ochrany toho, kdo podal podnét ke kontrole, tak ucinit musi.
Jeho uvazeni je proto omezeno pouze na rozsah tohoto vylou€eni, tedy na to, jaké
dokumenty, popf. jejich ¢asti, je nezbytné z nahlizeni vyloucit.

Ochrana totoznosti spociva ve faktickém znepfistupnéni dokumentu nebo jeho
Casti z nahlizeni do spisu. Dokumenty nebo jejich ¢asti obsahujici udaje
umoznujici identifikovat takové osoby (obsahujici tedy jejich jména, pfijmeni, data
narozeni, rodna Cisla, adresy nebo jiné udaje, ze kterych by bylo mozné zjistit jejich
totoznost) musi byt z nahlizeni vylou€eny.

Nastane-li situace, kdy ochranu totoznosti osoby, ktera podala podnét ke
kontrole, nelze z objektivnich pfi¢in zachovat, resp. tato neni zcela mozZna
(napf. urcité kontrolni zjisténi je navazano na konkrétni fyzickou osobu, pficemz
nelze vyloucit riziko, Ze kontrolovana osoba identitu osoby, ktera podala podnét ke
kontrole, ze skutkovych souvislosti logicky dovodi), nabizeji se dva zpUsoby feseni:

i.  Kontrolni organ osobu, ktera podala podnét ke kontrole, poué€i o tom, Ze jeji
podani vyhodnotil jako podnét ke kontrole, pficemz vzhledem k obsahu
tohoto podnétu nelze zajistit, aby podani bylo provéfeno jako ,anonymni®
(nebot z obsahu kontrolniho zjisténi by bylo patrné, kdo je osobou podavajici
podnét ke kontrole). Z tohoto duvodu muze kontrolni organ pozadat

* Pokud je sougasti kontrolniho spisu napf. nékolikastrankova stiznost a stéZovatele Ize identifikovat
pouze jeho podpisem na konci stiznosti, nelze vylou€it z nahlizeni cely text stiznosti, ale
znepfistupnén by mél byt pravé jen onen podpis. Technicky se to zpravidla provadi tak, Ze se vytvofi
kopie oné pisemnosti, podpis (popf. jiné jeji ¢asti, z nichz Ize zjistit totoZznost osoby, kterd podala
podnét ke kontrole) se zaCerni a takto upravend pisemnost se poskytne k nahlizeni namisto jejiho
originalu. Blize k tomu Jemelka, L., Vetednik, P., Libosvar, O. Zakon o kontrole. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 187.
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o udéleni souhlasu k proSetfeni podani v neanonymizované podobé
(srov. § 22 kontrolniho fadu ve spojeni s § 42 spravniho fadu). Pokud tato
osoba souhlas udéli®, kontrolni organ bez dal$iho podnét ke kontrole
prosSetfi, aniz by se dale zabyval otazkou mozného rizika odhaleni totoznosti
osoby, ktera podala podnét ke kontrole. Uvedeny postup pfitom vychazi
z toho, Zze smysl ustanoveni § 22 kontrolniho fadu mifi k ochrané osoby, jez
podala podnét ke kontrole. V situaci, kdy tato osoba udéli kontrolnimu organu
dobrovolné souhlas s uvedenim totoznosti pfi Setfeni podnétu, neni diivod na
jeji ochrané dale ve vztahu ke kontrolované osobé trvat.

ii. V situaci, kdy osoba, ktera podala podnét ke kontrole, souhlas
k prosetieni podani v neanonymizované podobé neudéli nebo
tento souhlas kontrolni organ z jakéhokoliv divodu nema, je
kontrolni organ povinen ucinit veSkera mozna opatfeni za ucelem
zajisténi ochrany totoznosti osoby, ktera podala podnét ke kontrole
(tzn. postupovat tak, aby kontrolovana osoba nemohla, byt nepfimo,
dovodit, kdo byl podatelem podnétu ke kontrole).

Pfikladem takového opatfeni mize byt napf. postup, kdy kontrolni
organ provede kontrolu nikoliv ve vztahu k jedinému pfipadu, ale
namatkové si vybere vice druhové stejnych pfipadd, u nichz kontroluje
obdobné skute€nosti, €imz mdze omezit i vylou€it domnénku
kontrolované osoby o totoZznosti osoby podavajici podnét ke kontrole.
Napf. jestlize probiha kontrola majetkopravni dispozice s obecnim
majetkem (prodej pozemku konkrétni fyzické osobé, ktera podala
podnét ke kontrole), je na misté FeSit nikoliv jediny rozporovany pfipad,
ale provéfovat vice pfFipadu dispozic s obecnim majetkem (prodeja
pozemkl fyzickym osobam), €imz se osoba podavajici podnét ke
kontrole nestane pro kontrolovanou osobu a priori ,napadnou®. Na
zakladé tohoto postupu Ize tak vylou€it, resp. minimalizovat riziko, Zze
kontrolovana osoba dovodi, kdo byl podatel podnétu ke kontrole.

Pokud by kontrolni organ odeprel urcité osobé nahlizet do spisu nebo jeho
Casti (nejspiSe by to byla osoba, ktera by se domahala nahlédnout do spisu
s odkazem na pravni zajem, a kontrolni organ by mél za to, Zze pravni zajem
neprokazala), vyda o tom usneseni, které se oznamuje pouze této osobé (srov. § 38
odst. 5 spravniho fadu). Pouze tato osoba muze proti usneseni o odepfeni prava

® Takovy souhlas méa splfiovat podminku svobodného, informovaného a odvolatelného projevu ville,
pficemz odvolatelnost je v tomto pfipadé samoziejmé& mozna pouze do okamziku, kdy k odhaleni
totoZnosti osoby, ktera podala podnét ke kontrole, dojde.
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nahliZzet do spisu podat odvolani, které vSak nema odkladny ucinek (viz § 76 odst. 5
spravniho radu).°

S pravem nahlizet do spisu je i vpfipadé kontroly na zakladé
§ 38 odst. 4 spravniho fadu spojeno pravo nahlizejici osoby €init si vypisy, pravo
Cinit si kopie ¢asti spisu vlastnimi technickymi prostiredky a pravo na to, aby ji
spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho ¢asti. Pravo Cinit si vypisy a pravo na
pofizeni kopie spisu nebo jeho Casti se vSak nevztahuje na ty ¢asti spisu, které jsou
vylou€eny z nahlizeni do spisu (mj. tedy vySe zminéné casti, z nichz lze zjistit
totoznost osoby, ktera podala podnét ke kontrole).

Kontrolni spis mlze byt nasledné soucasti spravniho spisu v navazujicim
spravnim fizeni a slouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti spravniho organu, a to
zejména v situaci, kdy se v navazujicim spravnim fizeni vypofadavaji namitky proti
kontrolnim zjisténim i jina podani sméfujici proti provedené kontrole. S ohledem na
ucel § 22 kontrolniho fadu Ize pro takovy pfipad dospét k zavéru, Ze €asti spravniho
spisu, z nichz lze zjistit totoznost osoby, ktera podala podnét ke kontrole, jsou
vylou€eny z nahlizeni i v ramci navazujiciho spravniho fizeni (blize viz
stanovisko odboru verfejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra €. 4/2019 —
Zakladani podnétu ke kontrole do spisu pfi vedeni kontroly a v (navazujicim)
spravnim fizeni).”

Zaveér:
Ustanoveni § 22 kontrolniho fadu predstavuje specialni ustanoveni
k § 38 spravniho radu. V § 22 kontrolniho radu je zakotveno zvlastni ustanoveni

o nahlizeni do spisu a soucasné zakotvena ochrana toho, kdo podal podnét ke
kontrole.

Ochranu totoznosti osoby, ktera podala podnét ke kontrole ve smyslu
§ 22 kontrolniho Fadu, je nutné uplatinovat nejen v ramci samotného podnétu ke
kontrole, ale tato ochrana se vztahuje rovnéz na veskeré dokumenty nebo
jejich €asti, z nichz lze zjistit totoznost podatele.

Dokumenty nebo jejich ¢asti obsahujici udaje umoznujici identifikovat
osobu, ktera podala podnét ke kontrole, musi byt z nahlizeni vylou€eny.

® Usneseni o odepteni prava nahlizet do spisu mlZe spravni organ vydat i bez predchoziho Fizeni,
jestlize bylo obdobné usneseni tymz spravnim organem podle ustalené rozhodovaci praxe vydano
v téZe nebo jiné véci za obdobnych skutkovych okolnosti, pfiemz u€inky takového usneseni nastavaji
jeho vydanim (viz § 76 odst. 2 spravniho fadu).

Dostupné na www.mvcr.cz/odk, v sekci €. 3 ,Metodické materialy a stanoviska odboru®, rubrice
»Stanoviska odboru®, roénik 2019.
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Toto vylouceni dokumentti nebo jejich ¢asti neni moznosti, ale povinnosti
kontrolniho organu.

Zaroven vsak plati, ze omezeni pristupu k témto dokumentim ma byt
zajisténo pouze v nezbytné nutném rozsahu. Podnét ke kontrole nelze
(napf. v ramci nahlizeni do spisu) bez dalSiho vylougit jako celek, ale pfislusny
organ je povinen posoudit, které casti podnétu ¢i jinych dokument,
resp. jejich ¢asti, je nezbytné vylouéit, aby ochrana totoznosti podatele
podnétu zlstala zachovana. V pripadé, kdy vSak podnét neobsahuje zadnou
soddélitelnou” ¢ast, ze které nelze zjistit totoznost podatele podnétu, bude
ziejmé vyloucéen z nahlizeni do spisu cely podnét.

Kontrolni organ miize pozadat osobu, ktera podala podnét ke kontrole,
o udéleni souhlasu k prosetfeni podani v neanonymizované podobé. Pokud
tato osoba souhlas udéli, kontrolni organ bez dalSiho podnét ke kontrole
proSetfi, aniz by se dale zabyval otazkou mozného rizika odhaleni totoznosti
osoby, ktera podala podnét ke kontrole.

Pokud osoba, ktera podala podnét ke kontrole, souhlas k prosetreni
podani v neanonymizované podobé neudéli nebo tento souhlas kontrolni organ
z jakéhokoliv divodu nema, je povinen uc€init veskera mozna opatieni za
ucelem zajisténi ochrany totoznosti osoby, ktera podala podnét ke kontrole.

Poznamky:
- stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani,

- stanovisko neni pravné zavazné, nebot k zavaznym vykladlim je opravnén pouze
prislusny soud.

Podpisova dolozka:
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