ZE SOUDNICH ROZHODNUTI
CESKA REPUBLIKA

Smyslem této rubriky je poskytnout Ctenafiim @ zakladni  informace
o vybranych rozhodnutich Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.
Nebudou zde prezentovdna veskerd rozhodnuti zminovanych soudnich
instituci, nybr? pouze zisadni rozhodnuti Ustavniho soudu a Ne]vy551ho
spravniho soudu, kterd maji vyznamnéjsi souvislost s oblasti spravniho prava
a zaroven obecnéjsimi otdzkami normotvorby.

USTAVNI SOUD

Pravo na projednani véci ve spravnim fizeni v primérené lhute.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 6.4.2021, sp.zn. IV.US 3299/20, www.usoud.cz.

pristup k informacim, odskodnéni za priitahy, jednotnost tizeni, ijma, primérend
Ihiita

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 15. zafi 2020 ¢. j. 30 Cdo 2549/2020-404,
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 3. bfezna 2020 ¢. j. 21 Co 65/2020-374
a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. ledna 2020
¢. j. 42 C 331/2014-366 byla porusena zakladni prava stéZovatele na piistup
k soudu a na nahradu Skody zptusobené nespravnym tufednim postupem
zarucena v cl. 36 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. zafi 2020 ¢. j. 30 Cdo 2549/2020-404,
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. biezna 2020 ¢. j. 21 Co 65/2020-374
a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. ledna 2020
¢. j. 42 C 331/2014-366 se rusi.

[...]

23. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu se pravo na projednani
véci bez zbytecnych prutahu podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny kromé soudnich
fizeni vztahuje i na spravni fizeni [viz napf. nalez sp. zn. L US 2872/18
ze dne 23. 7. 2019, bod 49; ndlez sp. zn. 1L US 1242/18 ze dne 16. 10. 2018,
bod 30; nalez sp. zn. IL US 173/01 ze dne 7. 1. 2004 (N 2/32 SbNU 9); nélez
sp. zn. III. US 696/02 ze dne 13. 11. 2003 (N 133/31 SbNU 189)]. Toto pravo
se prltom na spravni fizeni uplatni i bez vazby na navazujici soudni
fizeni [napfiklad ndlez sp. zn. L US 2872/18 ze dne 23. 7. 2019, bod 49;
nalez sp. zn. IL US 173/01 ze dne 7. 1. 2004 (N 2/32 SbNU 9); nalez
sp. zn. III. US 696/02 ze dne 13. 11. 2003 (N 133/31 SbNU 189)].

24. Ustavm soud v navaznosti na tuto judikaturu v odkazovaném nalezu
sp. zn. II. US 570/20 dovodil, 7e véc totozného stéZovatele [...] jako Fizeni
o ustavné zaruceném pravu na informace podle ¢l. 17 Listiny spadd pod
plisobnost prava na projednani véci bez zbytecnych pritahti zahmujici pravo
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na projedndani véci v pfimérené Ihité podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Zakonodarce
je totiz opravnén prvotni rozhodovani ve véci spadajici do pusobnosti
nékterého ze zakladnich prav a svobod svéfit spravnimu organu namisto
soudu. Nesmi vsak vyloucit soudni pfezkum zaruceny cl. 36 odst. 2 véta
druha Listiny. Pfedsune-li timto zpisobem zakonodarce pred soudni fizeni
povinnost absolvovat spravni fizeni, hledi se na obé tato fizeni jako na fizeni
jediné. Z ustavnépravniho hlediska je tedy tfeba povazovat za jeden celek fizeni
od okamziku zahajeni rozhodovani ve véci zakladniho prava az do okamziku
koneéného rozhodnuti ve véci — teprve v takovém okamziku je totiz véc
"projedndna" ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny. To samozfejmé jednotlivctim
nebrani domahat se dil¢i ndhrady Gjmy za konkrétni tsek takto chapaného
fizeni. Obecné soudy proto mély posuzovat nepfimérenou délku fizeni ve véci
stézovatele jako jeden celek od jeho zahajeni az do jeho skoncen. [...]

26. Z uvedeného ndlezu ze dne 14. 10. 2020 sp. zn. II. US 570/20 se dale
podava, ze v pfipadech nahrady nemajetkové ujmy zptsobené poruSenim
prava na projedndni véci bez zbyteénych priitahti podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
je tfeba pravo na nahradu skody podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny vykladat ve svétle
tohoto ustanoveni. Pfitom za nespravny ufedni postup je tfeba povazovat
i poruseni prava na projednani véci v prfiméfené lhité jakozZto soucasti
prava na projednani véci bez zbytecnych pritaht dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
Toto ustanoveni se vztahuje i na spravni fizeni, jejichzZ pfedmétem je zakladni
pravo nebo svoboda. I v téchto spravnich fizenich se tedy uplatituje pravo na
projednani véci v pfiméfené lhiité, jehoz poruseni je nespravnym ufednim
postupem. Dojde-li k poruseni tohoto prava, je tieba vychazet z vyvratitelné
domnénky, Ze tim doslo ke vzniku nemajetkové tjmy. V takovém fizeni
je totiz ve hfe prdvo zasadniho vyznamu, jemuZ je rovnéz poskytovana
zvlastni, a to ustavni ochrana. Lze tak predpokladat, ze pratahy v fizeni
vedou k nemajetkové Gjmé ucastnika, spo(:ivajici zejména v uzkosti, nejistoté
a duSevnim stresu v ocekdvani vysledku fizeni [srov. obdobné napiiklad nalez
sp. zn. L. US 1536/11 ze dne 21. 9. 2011 (N 165/62 SbNU 449), bod 34], k jejiz
kompenzaci ma slouzit pfiméfené zadostiucinéni podle § 31a odst. 1 zdkona
o odpovédnosti statu (srov. obdobné napfiklad nélez sp. zn. IL US 1242/18
ze dne 16. 10. 2018, bod 28; nalez sp. zn. L. US 2872/18 ze dne 23. 7. 2019, bod
47). -]

29. Obecné soudy odmitly Zalobu stézovatele vzhledem k tomu, Ze spravni
fizeni o poskytnuti informace podle zdkona ¢ 106/1999 Sb. se netyka
majetkovych a jinych soukromych prév stéZovatele a na dané fizeni se proto
nevztahuje pravo na projednani véci v piiméfené lhité podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, a tudiz ani § 13 odst. 1 véta tfeti zakona ¢ 82/1998 Sb. V tivahu
podle nich pfipada toliko nespravny ufedni postup podle § 13 odst. 1 véty
druhé téhoz zakona spocivajici v poruseni povinnosti ucinit tikon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonné lhité, pficemz stéZovatel ani k vyzveé obvodniho soudu
odpovidajicim zptisobem svou Zzalobu nedoplnil a nespecifikoval, jakého
konkrétniho naroku se domaha ]ednak u neprlmerene délky spravmho fizeni
ajednak u navazujiciho soudniho fizeni. Jak jiz Ustavni soud vylozil, i ve vztahu
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ke spravnimu fizeni, jehoz pfedmétem bylo pravo na informace, se 1ze domahat
nahrady nemajetkové Gjmy za nepfimérenou délku tohoto fizeni, a proto nebylo
namisté vyzyvat stéZovatele k odstranéni vad zaloby.

30. Obecné soudy proto v nyni posuzované veci odmitly zalobu stézovatele
pro vady, jimiz ve skute¢nosti netrpéla, a porusily tim jeho tstavné zarucena
prava na piistup k soudu a ndhradu Skody zptsobené nespravnym utfednim
postupem podle ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny.

(ah)

ZruSeni ¢asti ustanoveni § 289 odst. 3 trestniho zakoniku, zmochujiciho
vladu ke konkretizaci pojmu mnozstvi vétsi nez malé.

Nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. PL US 98/20,
www.usoud.cz.

neurcity prdvni pojem, zdsada nullum crimen sine lege, vyhrada zdikona,
ptedvidatelnost prava

I. Ustanoveni § 289 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve slovech
»a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu § 285" se zrusSuje dnem
vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakond.

II. Soucasné pozbyvaji platnosti § 2 a pfiloha ¢. 2 nafizeni vlady
¢. 455/2009 Sb., kterym se pro tucely trestniho zakoniku stanovi, které
rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu
trestniho zakoniku, ve znéni nafizeni vlady ¢. 3/2012 Sb., dnem vyhlaseni
tohoto nalezu ve Sbirce zakoni.

III. Ve zbytku se navrh zamita.

[..]

A) K navrhu na zruseni § 284 odst. 1 trestniho zdkoniku ve slovech ,vétsim
nez malém” a § 285 odst. 1 a 3 trestniho zakoniku ve slovech ,vétsim
nez malém” a ,ve vétsim rozsahu” a) obecna vychodiska

33. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze Ustavnimu soudu
v zasadé samo o sobé neprislusi, aby posuzoval §ifi hranic trestnépravni
kriminalizace wuréitych typt jednani, nema-li dublovat nebo suplovat
ustavni roli zakonodarného organu [srov. napf. nalez ze dne 20. 2. 2001
sp. zn. PL US 5/2000 (N 31/21 SbNU 273; 127/2001 Sb.)].

[...]

34. [...] Podle judikatury Ustavniho soudu jazykova spravnost,
jednoznacnost, pfesnost, ustalenost a zfetelnost jsou nalezitosti pravnich
termint a pravni stylistiky. Samoziejmé lpéni na téchto pozadavcich nesmi
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se vSak zvrhnout v nepfiméfeny pozadavek majici za potiebné kdektery pojem
v pravnim pfedpise pouzity v tomtéz predpise definovat, a to s mylnym
predpokladem, Ze takovy postup je nezbytny pro odstranéni jeho udajné
neurcitosti. Ve skutecnosti je jista mira neurcitosti nezbytnou vlastnosti
kazdé pravni normy. Teprve neurcitost vylucujici seznani jejiho
normativniho obsahu za pomoci obvyklych interpretacnich postupit ¢ini
pravni normu rozpornou s ustavnim pozadavkem pravni jistoty [srov. ndlez
ze dne 23. 4. 2013 sp. zn. Pl. US 28/12 (N 63/69 SbNU 187; 176/2013 Sb.)].
Pouzivani tzv. neurcitych pojmiti zakonodarcem je postaveno na tom,
Ze jejich konkrétni obsah napliuje az aplikacni cinnost organt veiejné
moci, aniz by to mélo znamenat v pravnim staté poruSeni ustavniho
pofadku (napf. pravni jistoty). V opaéném piipadé by bylo nemozné
efektivné realizovat vykon prava soudy a statnimi organy. Je to v jistém
smyslu projev Sirsiho ideového vychodiska — tzv. doktriny skepse o normach.
Ne vSechna pravidla chovani, pravni pojmy se daji pro futuro (pfesn€)
naformulovat. Pro urcité typy pfipadd —z diavodu jejich povahy — se zformuluji
predevsim principy, cile, které potom soudy a statni orgdny uvadéji v Zivot
aplikaéni &innosti [srov. nalez ze dne 8. 7. 2010 sp. zn. Pl US 8/08
(N 137/58 SbNU 115; 256/2010 Sb.)]. Ustavni soud vsak v této souvislosti
musi zdaraznit, Ze davodem protiastavnosti toho kterého ustanoveni
pravniho pifedpisu zasadné nejsou piipadné potize pfi vykladu zakona.
Neposkytuje-li ustanoveni pro nékteré situace jazykové jednoznacnou
odpovéd, neznamena to samo o sobé jeho protiustavnost (srov. nalez
sp. zn. PL US 18/17).

[...]

36. Z hlediska posuzované véci je podstatné, ze uzivani neurcitych pojmit
je v pravu nezbytné a zakonodarce vyuzivd této moznosti i v trestnim
pravu pomérné casto, a to jak pfi vymezeni zdkladni skutkové podstaty
trestného ¢inu, tak pfi popisu okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
(okolnosti zvlast pritézujici). Je tomu tak zejména z davodu, aby bylo
mozné reagovat na dynamicky se ménici podminky a variabilitu Zivotnich
situaci, pficemz ani trestni pravo neni v tomto ohledu zadnou vyjimkou.
Jiz na zakladé tohoto obecného vychodiska tedy nelze souhlasit se zdkladnim
tvrzenim navrhovatele, ze uziti relativné neurcitych pojmt neni ve hmotném
pravu obvyklé. [...]

37. Podle navrhovatele predstavuji napadené casti textu neurcité pravni
pojmy, pficemz skutecnost, zda je naplnén znak trestnosti podle § 284 odst. 1
a § 285 odst. 1 a 3 trestniho zakoniku [...], se podle navrhovatele zjistuje zpétné
az na zakladé slozité expertizy, coz je udajné v rozporu s principem
predvidatelnosti prava, nevyhovuje zdsadé nullum crimen sine lege,
pozadavku pravni jistoty a zasadé, ze jen zdkon stanovi, co je trestnym cinem.
Dale ma navrhovatel za to, Ze nélez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 13/12
nebyl dostatecny, nebot prestoze se vyklad neurcitého pojmu , mnozstvi vetsi
nez malé” v judikatufe ustdlil, stale ponechava adresaty normy v nejistoté,
kde leZi hranice trestnosti.
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[...]

39. K vymezeni neurcitého pojmu , mnoZzstvi vétsi nez malé” v souvislosti
s § 284 odst. 1 a § 285 odst. 1 trestniho zdkoniku jiz existuje rozsahla a ustalena
judikatura obecnych soudti, na zakladé které je mozno ucinit tstavné konformni
vyklad uvedeného pojmu. V této souvislosti nelze piehlédnout rozhodovani
Nejvyssiho soudu, ktery k pfedmétné problematice vydal nékolik rozhodnuti
a posléze zaujal i stanovisko ze dne 13. 3. 2014 sp. zn. Tpjn 301/2013
(¢. 15/2014 Sbirky rozhodnuti a stanovisek, cast trestni; dale jen ,stanovisko
sp. zn. Tpjn 301/2013“), ve kterém stanovil orientacni hodnoty urcujici
,mnozstvi vétsi nez malé” u jednotlivych omamnych latek, psychotropnich
latek a pfipravki je obsahujicich pro tucely trestniho zakoniku v rozsahu
uvedeném v priloze k tomuto stanovisku, a to na zakladé dosavadni soudni
praxe a zejména judikatury nizsich soudt. Obdobné je tomu i u pojmu , vétsi
rozsah” v § 285 odst. 3 trestniho zakoniku.

[...]

41. Trestni zadkonik (uc¢inny od 1. 1. 2010) ve spole¢ném ustanoveni § 289
odst. 2 k tzv. drogovym trestnym ¢inim zmocnil vladu ke konkretizaci pojmu
,mnozstvi vétsi nez malé” u omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravki
je obsahujicich a jedd, kterd je na zakladé tohoto zmocnéni stanovila nafizenim
vlady & 467/2009 Sb. Ustavni soud vsak nalezem pléna sp. zn. Pl. US 13/12
cast § 289 odst. 2 trestniho zakoniku ve slovech ,a jaké je mnozstvi vétsi
nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravki je obsahujicich
a jedt” zrusil a soucasné pozbyly platnosti § 2 a pfiloha ¢ 2 nafizeni
vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi,
co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek,
psychotropnich latek, pfipravkii je obsahujicich a jedd, ve znéni nafizeni
vlady & 4/2012 Sb. V citovaném nalezu Ustavni soud mimo jiné shledal,
Ze napadena uprava nenapliuje zasadu, podle které musi byt zakon,
na ktery odkazuje cl. 39 Listiny, formulovan s dostate¢cnou mirou urcitosti
pro své adresaty (lex certa), a Zze potiebuje nasledné dotvoreni skrze vyklad
provedeny moci soudni p¥i rozhodovani o konkrétnich pfipadech s tim,
Ze derogaci znovu mohou nabyt vyznamu i dfivéjsi judikaty pfiméfené
definujici malé a vétsi nez malé mnozstvi omamné nebo psychotropni latky
(srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2000 sp. zn. 4 Tz 142/2000,
ze dne 16. 2. 2000 sp. zn. 2 Tz 203/99 a ze dne 19. 4. 2001 sp. zn. 3 Tz 56/2001
aj.). Ustavni soud tedy dovodil, Ze z tistavnépravniho hlediska nepovazuje
za potfebné prijeti nové pravni upravy, ale naopak povazuje za relevantni
nasledné dotvoreni trestniho zakoniku skrze vyklad provedeny moci
soudni, nebot i samotna rozhodovaci pravni praxe obecnych soudii mize
dodatecné ucinit danou trestnépravni normu predvidatelnou pro jeji adresaty,
aniz by ji tak bylo mozno oznacit za neurcitou, a tedy odporujici zasadé
nullum crimen sine lege.

[...]
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46. Napadena pravni tprava umoznuje tstavné konformni vyklad neuréitych
pojmti, jak lze dovodit i z jiz zminéného nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 13/12, podle kterého, nepfistoupi-li zékonodarce k definovani
mnozstvi vétsiho nez malého u psychotropnich latek, mtize vymezeni tohoto
pojmu ponechat k posouzeni s pfihlédnutim ke vSem okolnostem daného
pripadu obecnym soudtim. Je tedy tlohou soudti, aby interpretaci neurcitych
pravnich pojmt rozptylily pfipadné pochybnosti, coz bylo i cilem Nejvyssiho
soudu, ktery k pfedmeétné problematice zaujal jiz vySe uvedené stanovisko
sp. zn. Tpjn 301/2013.

[...]

50. Pro zachovani napadenych casti § 284 a 285 trestniho zdkoniku svédci
v neposledni fadé také skutecnost, Ze i drzeni mensiho nez malého mnozstvi
omamnych a psychotropnich latek neni jedndnim v souladu s pravnim fadem.
Spolecenska skodlivost takového jednani je vSak vnimana jako nizsi, na kterou
neni nutné ptisobit normami trestnitho prava, a v duchu zasady subsidiarity
trestni represe postadi ptisobeni norem prdva spravniho, konkrétné
prestupkového. [...] ZruSenim danych pojmt by tak doslo ke zrusSeni hranice
mezi trestnymi ¢iny a pfestupky, resp. k prekryti skutkovych podstat trestnych
¢inti a prestupkti v této oblasti, coZ by vedlo k podstatnému snizeni miry pravni
jistoty.

51. Zavérem Ustavni soud shrnuje, Ze pojmy, které privo pouziva,
by nepochybné mély byt z hlediska pravni jistoty jasné a jednoznacné
formulované, soucasné vSak musi byt dostatecné abstraktni, aby byly
schopné zachytit co nejsirsi okruh moznych eventualit, které se v zivote
vyskytuji nebo se v budoucnu mohou vyskytnout. Proto Ustavni soud
povazuje uziti neurcitych pravnich pojma v pfipadech, kdy je umyslem
zédkonoddrce omezit rozsah kriminalizace urcitého jednani (kondni nebo
opomenuti), resp. stanovit dolni kvantitativni hranici trestnosti, ze shora
uvedenych davodli za ustavné konformni, a proto neshledal navrhovatelem
tvrzeny rozpor s tstavnim pofadkem, jehoZ soucasti je i jim zminény clanek
39 Listiny. OvSem i nadale bude tilohou obecnych soudti (zejména Nejvyssiho
soudu) ndlezité interpretovat dané neurcité pravni pojmy, a rozptylit
tak pfipadné pretrvavajici pochybnosti pii jejich vykladu.

B) K navrhu na zruseni § 289 odst. 3 trestniho zdkoniku ve slovech
,,a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu § 285“

a) obecna vychodiska

52. Normotvorna kompetence prostfednictvim nafizeni vlady je samostatnou
nafizovaci pravomoci podle ¢l. 78 Ustavy. V takovém piipadé je vlada opravnéna
vydavat nafizeni k provedeni zakona a v jeho mezich a nepottebuje k tomu
zadné zvlastni zdkonné zmocnéni. V souladu se zdsadami demokratického
pravniho statu je mozné i vyslovné zdkonné zmocnéni vlady k vydani
nafizeni. V takovych pfipadech plati tistavni podminka, Ze rdmcové upfesnéni
takového zmocnéni musi byt pfimo v zadkoné [srov. ndlez ze dne 21. 12. 1993
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sp. zn. PL US 19/93 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.)]. Pokud se s vydanim nafizeni
vlady nepocitd, zakon ml¢i (coz vSak nemusi znamenat, Ze nelze k provedeni
zakona a v jeho mezich nafizeni vlady vydat).

V kazdém piipadé nafizeni vlady nemuze vybocit ze zakonnych mezi
- nemuze byt contra legem (v rozporu se zakonem) ani praeter legem
(mimo zakon, nad zakon) — a musi se drzet v mezich zikona, které jsou
bud vymezeny vyslovné, anebo vyplyvaji ze smyslu a ucelu zakona
[srov. napt. nalez ze dne 14. 2. 2001 sp. zn. PL US 45/2000 (N 30/21 SbNU 261;
96/2001 Sb.)]. Piislusi-li normotvorna pravomoc jinému organu, tak vlada neni
opravnéna k jejimu vykonu na podkladé ¢l. 78 Ustavy [srov. nalez
ze dne 8. 3. 2006 sp. zn. PL. US 50/04 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.)].

53. Odvozena normotvorba exekutivy (vletné nafizeni vlady) musi proto
respektovat sféru moci zdkonodarné a moc vykonna nesmi zakonodarci
konkurovat. Zatimco zakonoddrnda moc je naddna obecnou pravomoci
k tvorbé pravnich ptedpisti, moc vykonnd je v oblasti normotvorné Ustavou
omezena toliko k tvorbé odvozenych sekundarnich pravnich piedpisti,
pfi¢emz je to zdkonodarce, ktery stanovi moci vykonné ramec a obsahové
meze jeji normotvorby. Jednim ze zakladnich tstavnich hledisek je formalni
pripustnost podzakonné tupravy z hlediska jeji pravni sily, nebof vlada
nafizenim muze upravit jen to, co nespada pod vyhradu zakona.
Ani zakonodarce formou obycejnych zdkond tuto pravomoc moci vykonné
nevytvari. Principu délby moci naopak odpovidé Ze ustavni rozhraniceni
pravomoci stanovi limity jak organum moci vykonné, tak moci zakonodarné.
Z pojmu pravniho statu, jenz nachazi své tstavni zakotveni v ¢&l. 1 Ustavy,
vyplyva totiz princip, Ze ani zdkonodarce, ani exekutiva nemohou s formami
prava, tj. s prameny prava, nakladat libovoln€, nybrz se musi fidit hledisky
ustavodarce, jakoz i hledisky dal$imi, zejména transparentnosti, pfistupnosti
a jasnosti [srov. nalez ze dne 23. 5. 2000 sp. zn. Pl. US 24/99 (N 73/18 SbNU
135; 167/2000 Sb.)]. Jedna se o klicovou otazku délby moci mezi moci legislativni
a exekutivni v oblasti normotvorné. Zcela volnou tivahu exekutiva nikdy nema
i proto, nebot je vzdy omezena Ustavou, mezindrodnimi smlouvami a obecnymi
pravnimi principy (srov. nalez sp. zn. Pl. US 17/95).

[...]

55. Z uvedenych vychodisek plyne, Ze tustavni vymezeni odvozené
normotvorby exekutivy je zaloZeno na nasledujicich zasadach: nafizeni
musi byt vydano opravnénym organem, nemiize zasahovat do véci
vyhrazenych zdkonu a musi byt ziejma vile zdkonodarce k upravé nad
zakonny standard, musi byt tedy otevien prostor pro sféru nafizeni.
Nafizeni vlady tedy, podobné jako jiny podzakonny piedpis, mize toliko
podrobne]l konkretizovat problematlku upravenou v zdkladnich rysech
jiz samotnym zdkonem [srov. napi. ndlez sp. zn. PL US 45/2000, nélez
ze dne 16. 10. 2001 sp. zn. PL. US 5/01 (N 149/24 SbNU 79; 410/2001 Sb.) aj.].

[...]
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58. Jak jiz bylo shora uvedeno, nafizeni vlady nemize vybocit ze zdkonnych
mezi — nemuze byt contra legem ani praeter legem — a musi se drzet v mezich
zakona, které jsou bud vymezeny vyslovné, anebo vyplyvaji ze smyslu a ucelu
zéakona. Ustavni vymezeni odvozené normotvorby exekutivy musi byt vydano
opravnénym subjektem, nemuiZe zasahovat do véci vyhrazenych zdkonu a musi
byt zfejma viile zdkonodarce k upravé nad zdkonny standard, musi byt tedy
otevien prostor pro sféru nafizeni. Nafizeni vlady, podobné jako jiny
podzadkonny predpis, mutize toliko podrobnéji konkretizovat problematiku
upravenou v zdkladnich rysech jiz samotnym zdkonem (srov. napf. nélezy
sp. zn. PL US 45/2000 a sp. zn. PL Us 5/01).

[..]

60. Zakladnim vychodiskem v dané véci, stejné jako i v nyni posuzovaném
pripadé, je vyklad ¢l. 39 Listiny, ktery zakotvuje princip nullum crimen sine lege,
ktery je dale rozvijen tak, aby zakon (lex) zaroven splioval zasady, podle
kterych musi byt pramenem prava pouze zakon (scripta — zdkaz obycejového
prava), je zakdzana analogie v neprospéch pachatele (stricta), je zakazana
retroaktivita (praevia) a prikdzana nalezitd urcitost trestnépravnich norem
(certa). U zakonného pojmu ,mnozstvi vétsi nez malé” rostlin a hub
obsahujicich omamnou a psychotropni latku, zmociuje-li zakon v § 289
odst. 3 trestniho zdkoniku vladu k vydani nafizeni vlady, pozadavek
na zakonny pramen prava (scripta) a urcitosti zakona (certa) splnén neni,
nebot az vlada nafizenim ¢. 455/2009 Sb. urcila toto mnozstvi. [...]
Vymezeni, které jednani je trestnym ¢inem, je podle ¢l. 39 Listiny sveéfeno
toliko zakonu, k jehoz vydani je kompetentnl toliko Parlament Ceské
republiky. Pravé s ohledem na to, Ze dustavodarce svéfil kompetenci
k vymezeni skutkové podstaty trestného ¢inu vyhradné zakonu, vyloudil tim
v jinych pfipadech moznou a Zadouci sekundarni Upravu véci
nepfedvidatelnych v momentu pfijeti zdkona. V dané situaci by tak dana
uprava nafizenim vlady byla jesté akceptovatelna, kdyby pro tuzemské
adresaty pravmch norem takto byla zpfehlednovana ¢i vice zpfistupfiovana
mezinarodni uprava, kterou je Ceska republika ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 a ¢1. 10
Ustavy vazana, anebo se jednalo o konkretizaci zikonné normy upravujici
danou problematiku alespont v zakladnich rysech. [...] Predmétné
,zmocnovacl” ustanoveni pritom nestanovi vibec zadna kritéria, a proto
vlada na jeho zakladé nic nekonkretizuje, ale obé zakladni skutkové podstaty
trestného cinu podle § 285 odst. 1, 2 trestniho zakoniku piimo dopliuje
(viz nélez sp. zn. PL. US 13/12).

61. Na uvedeném zavéru Ustavni soud setrvava i v nyni posuzované véci,
nebot napadeny § 289 odst. 3 trestniho zdkoniku ve slovech ,a jaké je jejich
mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu § 285“ stoji na stejnych zdkladech jako
zrusena cast § 289 odst. 2 trestniho zakoniku. Pfitom vlada zde pfimo
doplituje § 285 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, a to pfi naplnéni obsahu tak
dtilezitého pojmu, ktery je rozhodujici pro urceni spodni hranice trestni
odpovédnosti u zadkladnich skutkovych podstat trestného ¢inu nedovoleného
péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku podle § 285
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odst. 1 a 2 trestniho zdkoniku. Je pfitom tfeba vyjit z toho, Ze nelze pfipustit,
aby se s tim souvisejici ochrana zakladnich prav a svobod dostala pod pravomoc
moci vykonné, kterd k tomu neni opravnéna.

[...]

64. Podstatné je, Ze zavéry vztahujici se k napadené casti § 289 odst. 3
trestniho zakoniku (stejné jako tomu bylo u § 289 odst. 2 trestnitho zakoniku)
nemusi platit pro vymezeni jinych skutkovych podstat nebo pro zikonna
ustanoveni zmocnujici k vydani nafizeni vlady upravujictho v ndvaznosti na
trestni zakonik jiné pojmy, a proto takové zmocriovaci ustanoveni nebo odkaz
na jiny pravni pfedpis (ale i napf. oborové ustidlené pojmy, dobré mravy,
slusnost, technické normy aj.) neni ¢l. 39 Listiny bezpodminecné vyloucen.
Pozadavek ¢l. 39 [Listiny, ktery patéi mezi podstatné naleZitosti
demokratického pravniho statu, bude naplnén, kdyz adresat zakazu
obsazeného v konkrétnim ustanoveni trestniho zakoniku nebo jiném
ustanoveni bude védét, jak se ma chovat, aby se nedopustil trestného ¢inu,
a soucasné bude zajisténo, ze demokraticky zakonodarce znaky trestného
¢inu uréi pfimo sam nebo na zakladé piesné formulovaného zmocnéni
vlady k vydani nafizeni vlady se zakonnym ramcovym vymezenim
zakladnich rysti a kritérii, které bude pfipadné nafizeni vlady jiz jen
konkretizovat, pficemz jeho znalost bude zprostifedkovana Sbirkou zakonfi.
Hranici dovoleného a nedovoleného v demokratickém pravnim staté musi
stanovovat zdkonodarce pro adresity norem srozumitelnym zptisobem,
zatimco obecné soudy by mély zdsadné jen nalézat, zda byla takova hranice
dovoleného pfekrocena, nikoli urcovat, kde lezi. Jejich tkolem je pravo
dotvarfet (vSechna nedovolend chovani jist¢ nelze do vSech podrobnosti
v zakoné vymezit), nikoli tvofit.

(ah)

K podminkam uplatnéni tzv. sekuldrni vyhrady svédomi vii¢i povinnosti
ockovani

Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. IV. US 2530/20,
www.usoud.cz.

ockovaci povinnost, vyhrada svédomi, predskolni vzdéldvini
Ustavni stiznost se zamita.

[..]

V. A Ustavnost ockovaci povinnosti a nepfijeti ditéte k predskolnimu
vzdélavani

v dasledku nerespektovani ockovaci povinnosti

23. Zaprvé je tfeba uvést, Ze namitkami o neudstavnosti pravni Gpravy
povinného ockovani se jiz Ustavni soud vyporadal, kdyz v bodu 70 néalezu
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ze dne 27. 1. 2015 sp. zn. PL. US 19/14 (N 16/76 SbNU 231; 97/2015 Sb.) uved],
Ze zmocneéni, jez § 46 zakona ¢. 258/2000 Sb. poskytuje vyhlasce ¢. 537/2006 Sb.
za ucelem regulace podrobnosti spjatych s realizaci povinné vakcinace, vyuziva
uvedeny podzdkonny pravni predpis v danych mezich, aniz by zasahl
do skutkové podstaty obsazené v podstatnych znacich v zdkoné. Platna
pravni tprava ockovani proto vyhovuje pozadavktm cl. 4 odst. 1 a 2 Listiny.

[...]

25. Ustavni soud piesto v bodu 87 uvedeného nalezu jako obiter dictum
formuloval pozadavek, Ze je namisté, aby zakonodarce odpovédné zvazil
doplnéni prévni regulace institutu povinného ockovani proti infekcénim
nemocem o upravu odpovédnosti statu za pfipadnou zpisobenou ujmu
na zdravi. Obdobny apel 1ze nalézt napt. v bodu 52 nalezu sp. zn. 1. US 1253/14.
Rovnéz stézovatelka v tstavni stiznosti poukazuje na to, ze v dobé vydani
rozhodnuti vedlejéiho Ucastnika prévni fad neposkytoval efektivni systém
odpovédnosti vefejné moci za Ujmu vzniklou v souvislosti s povmnym
o¢kovénim a dodnes neposkytuje. Ustavni soud k tomu toliko upozorfiuje,
ze v mezidobi byl pfijat zdkon ¢ 116/2020 Sb., o ndhradé ujmy zplisobené
povinnym ockovanim. Uvedeny zékon v § 1 upravuje podminky, za nichz stat
nahradi ijmu zptisobenou povinnym ockovanim podle zakona ¢. 258/2000 Sb.

26. Zadruhé, Ustavni soud se v minulosti rovnéZ zabyval tistavnosti nepfijeti
ditéte k predskolmmu vzdélavani pro nepodstoupeni povinného ockovani podle
§ 50 zékona ¢&. 258/2000 Sb. Ustavni soud v bodu 107 nélezu sp. zn. P1. US 16/14
uvedl, Ze zdkonné zakotveni podminky podrobit se stanovenému ockovani, aby
mohlo byt dité pfijato do predskolniho zafizeni, neni netstavnim omezenim
prava na vzdélani. Na ndmitky o sankcnich dtsledcich uvedeného ustanoveni
Ustavni soud v bodu 103 uvedeného nélezu reagoval tak, Ze jde naopak o akt
socidlni solidarity, jenz nabyva vyznamu teprve s rostoucim mnozstvim
ockovanych déti v kolektivech predskolniho zafizeni.

27. Ze shora uvedeného pro nyni posuzovanou véc plyne, Ze neni diivodna
namitka stézovatelky o zdsahu do prdva na vzdélani samotnou existenci
moznosti nepfijmout dité k predskolnimu vzdélavani pro nepodrobeni
se povinnému ockovani. Namita-li dale, ze v dusledku jejiho neprijeti
do matetské skoly bylo poruseno jeji pravo na zivot, je nutno uvést, ze tato
jejl argumentace je spjata s argumentem netstavnosti ockovaci povinnost.
Uvedené vsak bylo shora vyvraceno. Tvrdi-li stéZovatelka, Ze je jeji nepfijeti
v dusledku nesplnéni ockovaci povinnosti sankci, nema to sice vliv na
posouzeni ustavnosti samotné moznosti matefské Skoly nepfijmout
nenaockované dité k pfedskolnimu vzdélavani, neni vSak vylouceno
zohlednit Sirsi kontext a duasledky vylouceni ditéte z predskolniho
vzdélavani pfi individualnim posouzeni tzv. vyhrady svédomi (viz nize).

28. Konecné ]e v tomto sméru nutné uvést, ze pravni dpravu ockovaci
povinnosti a s ni spo]enym nepfijetim ditéte k predskolnlmu vzdélani v Ceské
republice posuzoval rovnéz Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP”)
v rozsudku velkého senatu ve véci Vavficka a daléi proti Ceské republice
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ze dne 8. 4. 2021 ¢. 47621/13, 3867/14, 73094/14, 19298/15, 19306/15 a 43883/15
(dale jen ,rozsudek Vavficka a dalsi”). Shledal pfitom, Ze ockovaci povinnost
stanovena ceskym pravem, dusledkem ]e]1hoz nepodrobeni mohlo
byt nepn]etl k piedskolnimu vzdélavani, je ve smyslu él. 8 Umluvy
pfiméfenym opatfenim k zajisténi ochrany zdravi (srov. zejména § 290
az 309 rozsudku Vavricka a dalsi). [...]

29. [...] Ustavni soud proto déle posoudil, zda bylo namisté ve véci
stéZovatelky aplikovat test opravnénosti tzv. vyhrady svédomi, nebot spravni
soudy vyloucily potfebu jeho provedeni. S prihlédnutim k tomu, ze stézovatelka
povazuje dusledky posuzovaného rozhodnuti vedlejsiho tcastnika (nepfijeti
k predskolnimu vzdélavani z davodu nepodrobeni se povinného ockovaru)
za sankci, odvolava se na nélez sp. zn. I. US 1253/14. Nejvyssi spravni soud
naproti tomu trva na tom, Ze nejde-li ve véci stéZovatelky o sankci
v ,trestnépravnim” slova smyslu, uplatnéni tzv. vyhrady svédomi je a priori
vylouceno.

30. Potencialni kolizi povinnosti souvisejicich s ockovaci povinnosti
se svobodou mysleni, svédomi a nabozenského vyznani se Ustavm soud
jiz ve své rozhodovaci prax1 zabyval. Z nalezu sp. zn. III. US 449/06
se podava, ze v pripadé, Ze tu jsou okolnosti, které zasadnim zptisobem
,volaji” pro zachovani autonomie dané osoby, soucasné pfi zachovani
opacné putisobiciho verejného zajmu (napf. zajem na "proockovanosti" obyvatel
z dtvodu ochrany vefejného zdravi), a tedy pro vyjimecné nesankcionovani
povinnosti podrobit se ockovani, nesmi orgém vefejné moci zminénou
povinnost podrobit se ockovani sankcionovat ¢i jinak vynucovat. Na uvedené
navazal Ustavni soud v jiz odkazovaném nélezu sp. zn. I. US 1253/14, ve kterém
definoval podminky opravnénosti tzv. vyhrady svédomi s moznymi dtsledky
nepodrobeni se povinnému ockovani, jez je, byt vyjimecn€, pfipustna.

31. Jakkoli lze souhlasit s Nejvy$sim spravnim soudem, Ze v posledné
uvedeném nélezu $lo o odpovédnost za pfestupek jako diisledek nepodrobeni
se povinnosti o¢kovani, Ustavni soud nespatiuje ditvod, pro¢ test opravnenostl
tzv. vyhrady svédomi nelze pouzit (vyhradu ndlezité pfezkoumat) ve véci
stézovatelky.

32. V bodu 38 ndlezu sp. zn. I US 1253/14 Ustavni soud zdtiraznil,
ze ,[z]vldstni vyznam ma vyhrada svédomi .. projevena vii¢i zdkonem
stanovené povinnosti, individudlnimu pravnimu aktu nebo jinému postupu
organu verejné moci. Zakonodarce povazoval za nezbytné zarudit na tstavni
arovni v ¢l. 15 odst. 3 Listiny opravnénost vyhrady svédomi (jakoz
i nabozenského vyznani ¢i viry) viaci povinnosti vykonavat vojenskou sluzbu.
Nejde vsak o jedinou pravem aprobovanou situaci, v niz muze byt vyhrada
svédomi projevena in concreto akceptovana, jakkoli jde o vyjimku
z obvyklého zptisobu jednani ¢i obecné respektovaného pravidla.” Ustavni
soud tak navazal na dalsi situace pfedvidajici tzv. vyhradu sekuldrniho
svédomi v pravu Ceské republiky (nap¥. uzakonénd vyhrada viidi vojenské
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sluzbé ¢ moznost zdravotnického pracovnika odmitnout poskytnuti
zdravotnich sluzeb).

[...]

35. Z uvedeného se podava, ze Nejvyssi spravni soud nebyl zbaven
povirmosti zabyvat se uplatnénou vyhradou stézovatelky toliko proto,
ze dutsledkem nepodrobeni se ockovaci povinnosti nebylo uplatnéni
odpovednostl za prestupek jako odpovédnosti sankéni. Jakkoli Ustavni soud
nepovazuje ve shodé s nalezem sp. zn. Pl. US 16/14 nepfijeti neoc¢kovaného
ditéte k predskolnimu vzdélavani za sankci, nybrz za akt socidlni solidarity
nabyvajici svllj vyznam teprve s vétsSim mnozstvim ockovanych, pripadné
dopady podiizeni se povinnosti strpét nepfijeti k predskolnimu vzdélavani
nelze prehlédnout.

36. [...] Predskolni vzdélani pfedstavuje pro osobni zivot i pro celou
spolecnost neoddiskutovatelny benefit (srov KROPACKOVA J. a kol. (eds.).
Metodika predskolniho vzdélavani zamérena na didaktické aspekty s détmi.
Praha: PFUK, 2019, s. 19 a literatura tam citovand). [...] Je-li takovy benefit
navazany na splnéni zdkonné povinnosti ockovani, je nutné v ném spatfovat
prinejmensim motivacni faktor.

Z tohoto diivodu Ustavni soud povaZuje nepfijeti ditéte k predskolnimu
vzdélavani v dusledku nerespektovani oc¢kovaci povinnosti za opatteni, jehoz
disledky vedou, byt’ nepfimo (srov. "being esentially protective rather than
punitive in nature” v § 294 rozsudku Vavficka a dalsi), k vynuceni ockovaci
povinnosti (srov. "jinak vynucovéna', viz nélez sp. zn. III. US 449/06 a bod 43
nalezu sp. zn. I. US 1253/14). Z obdobného piedpokladu vychazel Ustavni soud
v bodu 11 usneseni ze dne 19. 12. 2017

sp. zn. II. US 3257/17. [...]

38. Lze proto ucdinit dil¢i zaver, Ze ve véci stézovatelky mély organy verejné
moci povinnost nalezité zvazit tvrzeni stéZovatelky (jeji matky), Ze povinnost
strpét nepfijeti k pfedSkolnimu vzdélavani je v rozporu s jejim pfesvédcenim
a pfimeérené provést test opravnénosti tzv. vyhrady svédomi. Neni pravdou,
ze dusledkem tohoto dil¢iho zavéru je moznost podradit pod tzv. vyhradu
svédomi "prakticky cokoli". Nic nebrani Ne]vyééimu spravmmu soudu,
aby kritéria, ktera zminuje a ktera mohou byt pfi hodnoceni miry uplatnéni
dotcéenych principt vyznamna (disledky stanovené povinnosti ¢i vyhovéni
vyhradé, obsah a pfesvédcivost vyhrady apod.), zohlednil praveé pfi provedeni
pfedem definovaného a srozumitelného testu. V nyni posuzované véci proto
tzv. vyhradu svédomi nelze a priori vyloucit; organy vefejné moci mély posoudit
opravnénost vyhrady stézovatelky (jeji matky) proti povinnosti strpét diisledky
nerespektovani povinného ockovani. K témto zavéram sméfuje stéZovatelkou
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2020
¢.j. 9 As 62/2020-33.

39. Uvedeny dil¢i zavér nekoliduje s nalezem sp. zn. Pl. US 16/14, nebot
kritéria kvality pravni apravy se lisi od kritérii kvality jeji konkrétni aplikace
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[srov. mutatis mutandis nalez ze dne 26. 3. 2003 sp. zn. PL Us 42/02
(N 42/29 SbNU 389; 106/2003 Sb.) ¢i bod 109 ndlezu ze dne 16. 5. 2018
sp. zn. PL US 15/16 (N 95/89 SbNU 409; 116/2018 Sb.)]. Per analogiam, ani
argument moznych neustavnich dutsledkd sankce za nerespektovani
povmnostl ockovani (srov. nalez sp. zn. L US 1253/14) nevede bez dalsiho
k zavéru o netstavnosti samotné povinnosti o¢kovani. Uvedeny ndlez pléna
se nadto netyka svobody mysleni, svédomi a nabozenského vyznani, nybrz
prava na vzdeélani.

Opravnénost tzv. vyhrady svédomi v nyni posuzované véci

[...]

41. V bodu 51 nalezu sp. zn. I. US 1253/14 Ustavni soud pfipustil, Ze vyhrada
svédomi mutize zahrnovat situace spojené s vysoce nezadouci odezvou predchozi
vakcinace u jiného ditéte. Takto redukovanou uvahou vsak nelze uzavfit
prezkum opravnénosti tzv. vyhrady svédomi. Ustavni soud proto zdtiraziiuje,
Ze k uplatnéni tzv. sekularni vyhrady svédomi vici povinnosti ockovani
nesta¢i samotny poukaz na subjektivni presvédceni zakonného zastupce
ditéte, které z tohoto diivodu nema byt pfijato do matefské Skoly, nybrz
prokazani, ze takova vyhrada je zaloZena na objektivné prokazatelnych
divodech. Posouzeni téchto divoda je tkolem organti vefejné moci, které
vychazeji z pozadavki a) prokazani ustavni relevance tvrzeni obsazenych
ve vyhradé svédomi v porovnani s tim, jaky nasledek nepodrobeni
se ockovaci povinnosti bude mit; b) naléhavosti divodu, jez na podporu
své vyhrady nositel zakladni svobody nebo jeho zakonny zastupce
v konkrétnim pfipadé uvadi; c) trvalosti, konzistentnosti a presvédcivosti
tvrzeni a d) zvazeni spolecenskych dopadii, jez mtuze v konkrétnim pripadé
uznana tzv. sekularni vyhrada svédomi mit vzhledem k dosazené mifre
tzv. proockovanosti obyvatelstva (socialni solidarita) proti pfenosnym
nemocem a aktualni epidemiologické situaci. Tyto jednotlivé pozadavky
musi byt naplnény kumulativné.

42. Ustavni soud zaprvé povaiuje tvrzeni stézovatelky za tistavné relevantni.
Ve véci dochdzi ke kolizi prav stéZzovatelky na vzdélani (srov bod 98 nalezu
sp. zn. Pl. US 16/14) a tstavné zarulenych prav na jeji zdravi s ochranou
Vere]neho zdravi (srov. bod 44 nalezu sp. zn. I. US 1253/14). Tzv. ve hie jsou
i prava rodi¢i na rodicovskou pééi (¢l. 32 odst. 4 Listiny), je-li benefit
predskolniho vzdélavani na ockovaci povinnost navadzdn a mtize ovlivnit
jejich rozhodnuti o vzdélavani ditéte, ¢i nedotknutelnost osoby. V posuzované
véci relevanci tvrzeni z hlediska posledné uvedené tstavni hodnoty castetné
snizuje skutecnost, ze stézovatelka v konecném dtsledku ockovana nebyla
a nedoslo proto k zdsahu do jeji télesné integrity. Rozhodné vsak je,
ze rozhodnuti rodicti stézovatelky, zda podstoupi povinné ockovani, mohlo
byt ovlivnéno (byt nepfimo, srov. sub 36) navazujici podminkou pro pfijeti do
ptedskolniho vzdélavani jako neoddiskutovatelného benefitu, jenz stat
poskytu]e Ustavnépravni rovina dotéenych prav proto v nyni posuzovane
véci ziskava relevanci rovnéz v kontextu prava na rovny pfistup k pravim
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podle ¢l. 3 Listiny; neockované déti a jejich rodice se ocitaji v disledku hrozby
zasahu do télesné integrity a navazujicich vynucovacich opatfeni v situacich,
kterym ockované déti a jejich rodice Celit nemusi. Je vSak nutno zdtraznit,
Ze pii posouzeni tohoto kroku testu nejde o konecné zhodnoceni vSech
okolnosti véci, nybrz toliko o ,predbézné” posouzeni relevance hodnot,
jez se mohou v kolizi octnout.

43. Zadruhé, naléhavost divodti namitanych u tzv. vyhrady svédomi ztistava
beze vsi pochybnosti v roviné subjektivni. Jde o ono pfislovecné ,tady a ted”,
jez brani bezvyjime¢nému podrobeni se prikazu zdkona (srov. bod 45 nalezu
sp. zn. I. US 1253/14). Obava z nevratného poskozeni zdravi u osoby blizké
obecné naléhava je (srov. tamtéz). Rovnéz v nyni posuzované véci matka
stéZovatelky vyjadfila obavu o osobu blizkou, a to v souvislosti s tvrzenou
spojitosti zdravotnich problémii sourozenct stézovatelky s podstoupenym
ockovanim. Ustavni soud nespatiuje dtivod, pro¢ nelze uznat subjektivni
naléhavost uvedenym tvrzenim ani v nyni posuzované véci; zdravi blizkych
osob je pravné relevantni hodnotou, jez je treba chranit. Zvlastni pravni
postaveni osob blizkych ostatné zohledfiuji i obecné predpisy soukromého
prava (srov. § 22 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Relevantni
je rovnéz to, Ze matka stézovatelky, byt v roviné subjektivni, povazuje dtsledky
ockovani pro stéZovatelku za nevratné.

44. Zatteti, Ustavni soud shledal, Ze tvrzeni stézovatelky (a jeji matky)
podporujici vyhradu sekularniho svédomi je sice konzistentni, avsak nikoli
presvédcivé. Stézovatelka, resp. jeji matka neposkytla organtim vefejné
moci v zadné fazi fizeni, ani pfed nim, Zddna odborna vyjadieni o spojitosti
ockovani se zdravotnimi problémy sourozencti stézovatelky. Podle jejich tvrzeni
takové vyjadfeni ani nikdy k dispozici neméli. Ma-li byt sekuldrni vyhrada
svédomi zalozena na predchozi zkusenosti blizkych osob s kontraindikaci
ockovani presvédciva, nepostaci, je-li tvrzeni autora vyhrady zalozeno toliko
na jeho subjektivnhim presvédceni, objektivné ni¢im nepodloZeném [srov.
obdobné bod 30 usneseni ze dne 17. 8. 2015 sp. zn. IIL US 3311/12
& bod 41 nélezu ze dne 8. 10. 2018 sp. zn. II. US 725/18 (N 165/91 SbNU 61)].

S Nejvyssim spravnim soudem se proto lze ztotoznit v tom, Ze tvrzeni
stézovatelky v nyni posuzované véci je toliko ,zobecnénim osobni
zkusSenosti”, nikoli skutecnou tzv. vyhradou svédomi. Ostatné ani ESLP
v rozsudku Vavficka a dalsi neshledal vyhrady stézovatelti (nezletilych
nepfijatych k predskolnimu vzdélavani pro nepodrobeni se povinnosti
ockovani) ve smyslu ¢l. 9 Umluvy za dostate¢né (srov. jeho § 336).

45. Zactvrté, byt opravnénost tzv. vyhrady svédomi stézovatelky
byla vyloucena jiz provedenim predchoziho kroku, je v obecné roviné nutné
uvést, ze jde-li o spolecenské dopady spojené s akceptaci tzv. vyhrady
svédomi, nic nebrdni orgdnu vefejné moci zohlednit napf. i soucasnou
epidemiologickou situaci. Rozhodné je, Ze musi ztstat zohlednéna Zadouci
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mira ,proockovanosti” obyvatelstva proti pfenosnym nemocem (srov. bod 47
nalezu sp. zn. L Us 1253/14).

[...]

51. Lze proto uzaviit, Ze jde-li o povinnost ditéte strpét nepfijeti
k predskolnimu vzdélavani z davodu nepodstoupeni povinného ockovani
podle § 50 zdkona ¢. 258/2000 Sb., neni organ vefejné moci zbaven povinnosti
pfiméfené prezkoumat tzv. vyhradu svédomi z hlediska shora uvedenych
Ctyf pozadavka (sub 41), nebot dﬁsledky pouziti uvedeného ustanoveni
mohou vést, byt nepiimo, k vynuceni ockovaci povinnosti., a proto nemtize
a priori uplatnénou Vyhradu svédomi z prezkumu vyloudit. Ustavni soud
v té souvislosti upozornuje, Ze podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou Vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu zévazna pro Vsechny organy i osoby, pri¢emz
Ustavni soud stoji duisledné na tom, Ze zavazné jsou nélezy, a to vdetné
tzv. nosnych dfivodti (ratio decidendi, tragende Griinde) ve smyslu
precedencm zavaznosti, samozfejmé ve vazbé na skutkovy zaklad
[srov. napt. nalez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465)].

(ah)
NEJVYSSi SPRAVNI SOUD

Statni sluzba: pisemna vytka; rozhodnuti spravniho organu

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.1.2021, ¢j.4 Ads 265/2020-49,
www.nssoud.cz.

pisemnd vytka, rozhodnuti, drobny nedostatek ve sluzbé, vadny opravny prostiedek,
podminka pripustnosti spravni Zaloby

Pisemna vytka podle § 88 odst. 3 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé,
je rozhodnutim spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. T. s.

[1] Zalovany v z&hlavi uvedenym rozhodnutim (pisemnou vytkou) podle § 88
odst. 3 zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, vytkl Zalobkyni drobny
nedostatek ve sluzbé spocivajici v neomluvené nepfitomnosti na pracovisti
dne 15. 8. 2019 v délce 4 hodin. Ve vytce tento drobny nedostatek ve sluzbé
popsal tak, ze zalobkyné dne 15. 8. 2019 v dopolednich hodinach absolvovala
navstévu u lékare. Ze zameéstnani odesla v 6:20 hod a na pracovisté se jiz
nevratila. K vykazu mzdovych néaroki posléze predlozila formulaf
mSk-DOVOLENKA, kde zadala o dovolenou na zotavenou v délce
Y2 pracovniho dne za kalendaini rok 2019 od 15. 8. 2019 do 15. 8. 2019. Dalsi
udaje na formulafi vyplnény nejsou. Stejné tak ne]sou vyplnény prislusné
kolonky ,schvalil, datum, podpis vedouciho ttvaru”. Zalovany konstatoval,
ze ex post vyplnéné dovolenky lze akceptovat pouze ve vyjimecnych
a ojedinélych pfipadech. Tento pfipad vSak tyto znaky nenapliiuje, nebot bylo
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mozno informovat sluzebni organ prostfednictvim sluzebniho mobilniho
telefonu. Zalovany déle ve vytce uvedl, Ze tim, e zalobkyné o moznost Cerpat
dovolenou dne 15. 8. 2019 v rozsahu Y2 pracovni smény nepozadala, doslo z jeji
strany k poruseni § 103 zdkona o statni sluzbé. Zdravotni stav Zalobkyné pfitom
dne 15. 8. 2019 nebyl natolik zdvazny, aby nebyla schopna pozadat o dovolenou,
nebot docasné prace neschopnou byla uznana teprve v odpolednich hodinach
dne 16. 8. 2019, kterého byla pfitomna v zaméstnani od 7:30 do 13:00 hodin. vyse
uvedenym jednani se Zzalobkyné podle zalovaného dopustila poruseni
povinnosti statniho zaméstnance dle § 77 odst. 1 pism. f) zdkona o statni
sluzbé.[...]

[6] Krajsky soud v Plzni nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. K pravni
povaze vytky krajsky soud uvedl, Ze nevidi zadny diéivod se odchylit
od zavért obsazenych v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 10. 7. 2018,
¢.j. 9 As 79/2016 - 41, nebot pravni tprava vytky obsazena v zakoné o statni
sluzbé je analogicka pravnim upravam vytky dle predpist upravujicich
vykon nékterych pravnich povolani; jde o nastroj obdobné koncipovany
vychdzejici z obdobnych pficin a majici obdobné pravni nasledky. Proto vytka
ulozena statnimu zameéstnanci dle § 88 odst. 3 zakona o stiatni sluzbé
je ve spravnim soudnictvi pfezkoumatelna prostfednictvim zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. Vytka udélena dle zakona
o statni sluzbé je totiz také vydana spravnim organem (predstavenym nebo
sluzebnim organem), zasahuje do pravni sféry statniho zameéstnance, je vydana
v oblasti vefejné spravy a jsou ji dotcena vefejna subjektivni prava fyzickych
osob.

[7] Zékon o statni sluzbé Zadny opravny prostiedek proti uloZené vytce
neupravuje a i v tomto smeéru je tedy pravni uprava vytky dle zakona o statni
sluzbé podobna tupravé vytky v pravnich predpisech regulujicich vykon
nékterych pravnich povolani. O stiznosti dle § 157 zakona o statni sluzbé
nelze uvazovat jako o fadném opravném prostiedku ve smyslu § 5 s.f.s.
sméfujicim proti vytce. Vycerpani stiznosti tedy neni mozno povazovat
za podminku pfipustnosti zaloby proti vytce dle zdkona o statni sluzbé.

[8] V projednavané véci byla nejprve jako zalovana oznacena Krajska
hygienicka stanice Plzenského kraje. Soud vsSak dospél k zavéru,
ze zalovanym ma byt feditel Krajské hygienické stanice Plzeriského kraje,
nebot pravé on je dle § 10 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé sluzebnim
organem vudi statnim zameéstnancim zafazenym v Krajské hygienické stanici
Plzenského kraje. Dle § 10 odst. 2 zakona o statni sluzbé je to sluzebni organ,
kdo jedna a rozhoduje ve vécech sluzebniho poméru, rozhoduje tedy i o udéleni
vytky podle § 88 odst. 3 zakona o statni sluzbe. [...]

III. Posouzeni kasaéni stiznosti [...]

[22] Podle § 88 odst. 3 zdkona o statni sluzbé, drobné nedostatky ve sluzbé
mitize predstaveny nebo sluzebni organ vyridit tak, Ze je statnimu zaméstnanci
Ustné nebo pisemné vytkne. Pisemna vytka se zalozi do osobniho spisu statniho
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zameéstnance na dobu 1 roku; po uplynuti této doby se z osobniho spisu statniho
zaméstnance vyftadi.

[23] Podle § 77 odst. 1 pism f) téhoz zdkona, statni zameéstnanec je povinen
dodrzovat sluzebni kazern. [...]

[25] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze se plné ztotoznuje se zavéry
krajského soudu o pravni povaze pisemné vytky podle cit. ustanoveni
zakona o statni sluzbé, tj. ze se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. . s. podléhajici pfezkumu ve spravnim soudnictvi a rovnéz se ztotozinuje
se zavery krajského soudu ohledné urceni zalovaného spravniho organu.

[26] Krajsky soud spravné vySel z wusneseni rozsifeného senatu
¢.j. 9 As 79/2016 — 41. Rozsifeny senat se sice zabyval povahou vytky dle § 30
odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, sam vSak v bodé 26
cit. usneseni uvedl, Ze pravni uprava vytky dle § 88 odst. 3 zdkona o statni
sluzbé je podobna. Vytka dle sluzebniho zakona tak neni karnym opatfenim
(srov. § 89 odst. 2 zakona o statni sluzbé a contrario). Smysl a ucel vytky
podle § 88 odst. 3 zakona o statni sluzbé tak neni primarné sankcni, spociva
podle Nejvyssiho spravniho soudu v tom, Ze umoziuje predstavenému
nebo pfislusnému sluzebnimu organu vyknout statnimu zaméstnanci
pochybeni spocivajici v drobném nedostatku ve sluzbé a timto jej zaroven
také vyfesit. Jednd se tedy o rychlé, flexibilni a efektivni vyfreseni drobného
nedostatku ve sluzbé statniho zaméstnance, ktery svoji mensi zavaznosti
neodivodnuje zahdjeni karného fizeni. Prostfednictvim vytky dochdzi
predevSim k upozornéni statniho zaméstnance na nespravnost jeho jednani.
Vytka ma tedy predevsim preventivni a upozornovaci charakter. Na druhou
stranu se ovSem pisemnd vytka zaklada do osobniho spisu statniho
zaméstnance a miize mit urcité difamujici Gcinky, miize byt jako pfitéZujici
okolnost zohlednéna v karném fizeni, stejné tak jakozto prekazka veéci
rozhodnuté brani zahajeni karného fizeni pro stejny skutek. Neni tedy
divodu nevztahnout zavéry vyslovené rozsifenym sendtem v usneseni
¢.j. 9 As 79/2016 — 41 také na vytku dle § 88 odst. 3 zakona o statni sluzbé. [...]

[31] Obecné lze prisveédcit argumentaci stéZovatelky, Ze sluzebni organ by
mél zkoumat, zda jsou v konkrétnim piipadé splnény vsechny formalni
a materialni znaky jednani statniho zameéstnance, v némz jsou spatfovany
drobné nedostatky, pficemz je tfeba zohlednit, jaky dopad ma nebo mohlo
mit jednani statniho zaméstnance na jeho praci ¢i praci ostatnich statnich
zaméstnancid, ¢i zda nedoslo k ohrozeni ¢i naruseni vaznosti spravniho
ufadu ¢i davéry v néj. V této souvislosti vSak je tfeba poukazat na cast
odtvodnéni vytky, v niz Zalovany vysvétlil, Ze jedndni Zalobkyné vyhodnotil
jako neomluvenou absenci na pracovisti, ¢imz porusila povinnost sluzebni
kadzné ve smyslu § 77 odst. 1 pism. f) zdkona o statni sluzbé. Jedna se sice
o odtvodnéni strucné, avsak dostacujici, s nimz je tfeba se ztotoznit.
Po statnich zaméstnancich lze jisté obecné spravedlivé pozadovat, aby byli
v pracovni dobé k dispozici na pracovisti pfipraveni plnit sluzebni ukoly,
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pricemz diivod jejich absence by mél byt pfiméfenym zplisobem vcas dolozZen.

[...]

[32] V posuzované véci se jedna o drobny nedostatek ve sluzbé stézovatelky,
ktery bylo namisté fesit vytkou. Neni totiZ mozné, aby si stéZovatelka pozadala
o Cerpani dovolené zpétné s pomérné znacnym casovym odstupem (vice nez
dvoutydennim zpozdénim), a tim tak ,zhojila” svoji doposud nijak
neomluvenou nepfitomnost na pracovisti dne 15. 8. 2019 v rozsahu 4 hodin.
Ze strany stézovatelky tak doslo k poruseni § 103 odst. 2 zakona o statni
sluzbé, dle kterého cerpani dovolené a dodatkové dovolené nafizuje pisemné
sluzebni organ, nebot stézovatelka ,si vybrala” volno, a niz by ji byla v souladu
s timto ustanovenim dovolend fadné nafizena. Jak jiz pfiléhavé konstatoval
krajsky soud s poukazem na povinnost statniho zaméstnance zachovavat
sluzebni kazen stanovenou v § 77 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé,
zachovani zakonnych povinnosti pfi ¢erpani dovolené nepochybné patii mezi
povinnosti statnitho zaméstnance. Stézovatelka tuto svou povinnost vyse
uvedenym zptisobem nedodrzela, resp. porusila, a jeji jednani proto
predstavuje poruseni povinnosti dodrzovat sluzebni kazen.[...]

[34] Nazor stézovatelky, ze piipadné drobné nedostatky v jeji praci je nutné
posuzovat striktné ve vztahu k plnéni jejich sluzebnich ukolfi, neobstoji.
Smyslem vytky je vytknout stitnimu zaméstnanci drobné nedostatky
ve sluzbé, tj. jakékoli nedostatky, tedy nejen ty bezprostiedné narusuji
plnéni sluzebnich ukold. Uvedena argumentace stéZovatelky by ve svém
diisledku znamenala, ze by statnimu zaméstnanci nebylo mozné ulozit
vytku za drobné nedostatky bezprostfedné nesouvisejici se sluzebnimi tkoly,
coz by bylo vrozporu se smyslem a ticelem vytky tak, jak je upravena v zakonu
o statni sluzbé. V navaznosti na vySe uvedené zdejsi soud konstatuje,
Ze spravny je rovnéz zaveér krajského soudu, ze predpokladem ulozeni vytky
neni to, Ze v diisledku poruseni sluzebnich povinnosti statnim zaméstnancem
doslo ke konkrétnimu pfimému ohroZeni ¢i naruseni vykonu statni sluzby.
Takovou podminku vskutku § 88 odst. 3 zdkona o statni sluzbé neobsahuje.

[35] K argumentaci stézovatelky, zZe pfedmétna vytka nebyla pfiméfenou
reakci zalovaného na jeji nepfitomnost na pracovisti, Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze pokud zalovany nevyuzil jesté neformalnéjsich moznosti,
jak stézovatelce vytknout poruseni jeji povinnosti pfi cerpani dovolené,
nema to za nasledek jeho pochybeni. Z vyse uvedeného je totiz zfejmé,
ze podminky pro uloZeni vytky podle § 88 odst. 3 zakona o statni sluzbé
splnény byly. Dosavadni bezproblémovy vykon statni sluzby, na ktery
stéZovatelka poukazuje, vzal Zalovany v potaz tim, Ze pochybeni stéZovatelky
fesil pravé pisemnou vytkou, a nikoli napf. zahdjenim karného fizeni.

[36] Nejvyssi spravni soud shledal nedtivodnymi vsechny stézovatelkou
uplatnéné namitky, kasacni stiznost je proto nedtvodnd. Nejvyssi spravni
soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

(jph)
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Pfestupky: krajni nouze; imyslné vyvolani nebezpeci

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢j.8 As380/2018-31,
www.nssoud.cz .

prestupek, beztrestnost jedndni, krajni nouze, primy umysl, nepiimy iimysl,
diivodnost ustanoveni znalce

Beztrestnost jednani v krajni nouzi [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, nyni § 24 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich] pfedstavuje vyjimku
z odpovédnosti za prestupek, kterou je nutno vykladat s ohledem na jeji
podstatu a smysl. Pokud jednajici osoba se vznikem nebezpecné situace
vyslovné pocita a chce ji vyvolat (imysl pfimy), nebo je vznik nebezpecné
situace vysoce pravdépodobny a jednajici osoba je smifena s tim, Ze tato
situace nastane (amysl nepfimy), nemize se dovolat vylouceni
protipravnosti jednani, jez vedlo k odvraceni nebezpeci pfimo hroziciho
zajmu chranénému zakonem, z diivodu krajni nouze.

[1] Rozhodnutim Magistratu meésta Brna (dale jen ,spravni organ I. stupné”)
ze dne 5. 1. 2017, §. ODSC-12481/16-18, byl zalobce (dale ,stézovatel”) uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zakonti (zakon o silnicnim provozu). Mél se ho dopustit tim, Ze dne 9. 4 2016
v 9224 hodin v Brné na ulici Hlinky jako fidi¢ motorového vozidla
tov. zn. S, r. z. X, piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 16 km/hod.
Timto jednanim stézovatel porusil § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu.
Za prestupek mu byla uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni. Proti rozhodnuti podal stéZovatel odvolani, o kterém zalovany
rozhodl tak, Ze jej zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. [...]

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru,
ze neni davodna.[...]

[25] StéZzovatel dale namitd, Ze krajsky soud zdznam z palubni kamery
stézovatele nepfipustné laicky hodnotil, ackoliv soud nesmi vlastnim
zhodnocenim zaznamu nahradit odborné zavéry znalce. Nejvyssi spravni
soud souhlasi se stézovatelem, ze soud neni opravnén sam posoudit odbornou
skutkovou otazku. V rozsudku ze dne 9. 6. 2011, ¢j. 1 As 28/2011-130, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,[plodle § 127 odst. 1 o. s. 7., uZitého na zakladé § 64 s.7.s.,
mi soud ustanovit znalce tehdy, pokud rozhodnuti zavisi na posouzeni
skutecnosti, k nimz je zapotfebi odbornych znalosti. Témito odbornymi
znalostmi jsou jiné znalosti, nez znalosti prava, jakoz i jiné znalosti
a zkuSenosti nez ty, které soudce ziskal vyukou, vychovou a Zzivotni
praxi (ndlez sp. zn. L US 2121/07 ze dne 2. 11. 2010, bod 17, pristupny
na http://mnalus.usoud.cz). Pouze tehdy, neni-li tfeba ke spravnému
porozuméni a feSeni dané otazky odbornych védomosti nebo znalosti,
nybrz postacuje, s ohledem na povahu okolnosti pfipadu, bézna soudcovska
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zkuSenost a znalost, neni tfeba znalce do fizeni pfibirat. Postaveni
soudu a spravniho ufadu se pfi posuzovani otizek odborného razu lisi
(viz rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2010, ¢. 1 Afs 71/2009 - 113 ve véci
VRTAL s. 1. 0, bod 30).” Je proto tfeba zhodnotit, zda krajskému soudu
v projednavané véci stacila obecna zkuSenost k posouzeni zaznamu
a k vyvozeni zavéru, Ze jizda fidice trolejpbusu probihala z hlediska rychlosti
a plynulosti standardnim zptisobem. Nejvyssi spravni soud predné
poznamenava, ze krajsky soud nehodnotil ze zaznamu skutecnou rychlost
predjizdéného a pfejizdéjictho vozidla, k demuz by zajisté bylo tfeba
odborného posouzeni znalce. K vyse uvedenym zavérim krajsky soud dospél
pfi hodnoceni, zda stéZovatel svym jednanim odvracel pfimo hrozici nebezpeci
zajmu chranénému zakonem. Protoze ze zaznamu neplyne zadnd mimofradna,
nestandardni situace (v dobé predjizdéni v protisméru nebyla zadna vozidla,
trolejpus vyrazné neakceleroval, pouze plynule zrychloval po vyjezdu
ze zastavky), nebylo také tfeba odbornych znalosti pro konstatovani
ocividného, tj. ze jizda trolejbusu probihala zcela standardnim zptsobem.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze pro tucely posouzeni,
zda stézovatel jednal v krajni nouzi, postacovala pfi hodnoceni zaznamu
z palubni kamery vozidla obecnd (soudcovskd) zkuSenost. Krajsky soud
se proto nedopustil stéZovatelem tvrzeného odborného posouzeni. [...]

[28] Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 5 As 10/2011 k podstaté
institutu krajni nouze uvedl, Ze ,[klrajni nouze je stav nebezpeci pro dva
zakonem chranéné zajmy, kdy je mozné chranit jeden z téchto zajmu jen
tim, Ze se porusi nebo ohrozi zadjem druhy. Stfetnuti zajmu spociva v tom,
Ze jednomu zajmu hrozi porucha, ktera muze byt odvracena pouze poruchou
druhého zajmu. Podminky krajni nouze jsou vazany pfisnymi omezenimi.
Smyslem krajni nouze je ochrana vyznamnéjsiho zajmu obétovanim zajmu
méné vyznamného. Krajni nouze tak vylucuje protipravnost jednani
pachatele za situace, kdy hrozbu bezprostiedniho nebezpeci zajmu
chranéného zakonem je mozné odvratit obétovanim méné vyznamného
zajmu.” [...]

[30] [...] Presto se stézovatel rozhodl trolejbus predjet, ackoliv objektivné
hrozilo, ze se s ohledem na nizké rozestupy za nim jedoucich vozidel nebude
moci zaradit zpét, nebo ze bude muset prekrocit nejvyssi povolenou rychlost
za ufelem dokonceni pfedjizdéctho manévru. Pfi¢inu vedouci ke vzniku
nebezpecéné situace je tak tfeba spatfovat v jednani stézovatele.

[31] StéZovatel namita, Ze i kdyby si riziko nebezpecné situace pfivodil sam,
neni to na rozdil od obc¢anského prava prekazkou vyvinéni se z dtivodu jednani
v krajni nouzi. Na prvni pohled se zd4, Ze nékterd komentarova trestnépravni
literatura svédci tomuto nazoru stézovatele, nebot uvadi ze , [nlebezpeci miize byt
zpiisobeno 1 tou osobou, kterd je sama ohroZena (napf. ohroZen je ten, kdo sim rozdriZdil
psa, ktery na néj poté zaiitoCil, nebo ten, kdo vlastni neopatrnosti zpiisobil poZir
své chaty).” (SAMAL, P. § 28. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 388.). V obecné roviné i Nejvyssi
spravni soud pfisvédcuje stézovateli, Ze vyvolani nebezpecné situace
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osobou, ktera nasledné jedna v krajni nouzi za tcelem odvraceni
ji vyvolaného nebezpeci, nemusi vylucovat protipravnost jejiho jednani.
To vSak neplati vZdy. Beztrestnost jednani v krajni nouzi pfedstavuje
vyjimku z odpovédnosti. Musi byt Setfeno jeji podstaty a smyslu. Krajni
nouze se proto neni mozné dovolat piinejmensim tehdy, pokud osoba
vyvola nebezpecnou situaci imyslné. PakliZze jednajici osoba se vznikem
nebezpecné situace vyslovné pocita a chce ji vyvolat (imysl pfimy), nebo
je vznik nebezpecné situace vysoce pravdépodobny a jednajici osoba
je smifena s tim, Ze tato situace nastane, pak neni mozné, aby se dovolala
vylouceni protipravnosti jedndni, jez vedlo k odvraceni nebezpeci pfimo
hrozici zajmu chranénému zakonem, z dtvodu krajni nouze. Jeji tmyslné
jednani totiz bylo prvotni pfi¢inou toho, Ze vznikla potfeba nebezpeci
odvratit. Institut krajni nouze je dobrodinim pro toho, kdo se pfi odvraceni
nebezpeci dopusti jinak protipravného cinu. Bylo by proti smyslu a tcelu
krajni nouze a v rozporu se zdsadou, dle které nikdo nemtiize tézit ze svého
umyslného protipravniho jednani, aby se vylouceni protipravnosti jednani mohl
dovolavat ten, kdo jednal pfinejmensim v nepfimém umyslu, Ze nebezpecna
situace nastat mtize. Piikladem miize byt situace s vydrazdénim psa uvedena
ve shora citovaném komentéfi. Privilegia jednani v krajni nouzi mtze pozivat
jen vydrazdeni jinak klidného psa nepfiméfenym jednanim dané osoby, jestlize
jednajici nepfimérené spoléha na to, ze pes nezautoci. Naopak je evidentni,
ze by bylo zcela proti smyslu beztrestnosti jednani v krajni nouzi, pokud by
psa pachatel vydrazdil jen z toho diivodu, aby jej pak mohl v krajni nouzi
beztrestné zastrelit. Podobné je tfeba nahliZzet na situaci, kdy pachatel bude
drazdit psa, o kterém je znamo, Ze je agresivni a lehce se necha vydrazdit,
a pro pripad, ze se tak stane, bude pachatel pocitat s tim, Ze ho zastfeli
a pfipravi si za tim ucelem zbran. Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze limitovan je dokonce i institut nutné obrany. Proti jednani v nutné obrané
neni nutnd obrana pfipustna a jednani utocnika namifené proti osobé, kterd
jednd v nutné obrané, je tfeba povaZovat za pokracovani v ttoku, bez ohledu
na to, zda utok byl od poc¢atku namifeny proti osob€, ktera jedna v nutné obrané
(viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne
29. 6. 1978, sp. zn. 4 Tz 40/78, ¢. 9/1980 Sb. NS, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢. 8 Tdo 1417/2014-20). Ke stejnému zavéru,
ze krajni nouze se nemtze dovoldvat ten, kdo nebezpecnou situaci tmyslné
vyvola se kloni i aktualni komentarova trestnépravni literatura, kterd uvadi,
ze ,[njemiiZe jit ovsem o krajni nouzi, jestlize dand osoba zdmérné vyvold urcité
nebezpeci, aby pak mohla p¥i jeho odvraceni zddnlivé beztrestné poskodit zdkonem
chranény zdjem, tedy wvyvoldvd mnebezpeli jen proto, aby se vyhnula trestni
odpovédnosti a trestu za jedndni, které hodld uskutecnit [...]1.” (SCERBA, F. a kol.
Trestni zakonik: komentat. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020,
5. 497.).

[32] V nyni projednavané véci tak stézovatel viibec k predjizdéni prikrocit
nem¢l, jestlize hrozilo, Ze by mohl ohrozit za nim jedouci vozidla, nebo Ze by se
nemohl bezpecné zaradit pred piejizdény trolejbus, aniz by soucdasné prekrodil
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nejvyssi povolenou rychlost [§ 17 odst. 2 véta prvni a odst. 5 pism. b) zdkona
o silniénim provozu]. [...] Stézovatel s nasledkem spocivajicim ve vzniku
nebezpecné situace, kterou neptujde odvratit jinak nez pfekrocenim
rychlosti, musel byt minimalné srozumén, nebot sam uvadi, Ze od zacatku
védél, Ze nebude mit moznost se vratit za pfedjizdény trolejbus. Je proto
vylouceno, aby se stézovatel mohl dovolat krajni nouze, jestlize svym
protipravnim jednanim [pfedjizdél v rozporu s § 17 odst. 2 a odst. 5 pism. b)
zakona o silniénim provozu] vyvolal bezprostfedni nebezpeci, které mohlo byt
odvraceno jediné spachanim dal$iho protiprdvniho jednani, se kterym byl jiz
pred zahdjenim predjizdéctho manévru srozumén. Nejvyssi spravni soud
proto uzavird, zZe stézovatel v krajni nouzi nejednal. [...]

(jph)

Spravni fizeni: vydani osvédceni; ochrana proti necinnosti

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2020, ¢j. 15 A 96/2020-210,
www.nssoud.cz .

vydani osvédCeni, ochrana proti necinnosti, opatfeni proti neCinnosti, podminka
pfipustnosti spravni Zaloby

Bezvysledné uplatnéni zadosti o opatfeni proti necinnosti podle § 80
spravniho fadu je podminkou pripustnosti Zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu také v piipadech, kdy namitana necinnost
spravniho organu spociva v nevydani osvédceni.

1. Navrhem ze dne 18. 9. 2020 se navrhovatelé domahali zruseni cl. I.
bodu I odst. 9 ochranného opatieni odptrce 3) ze dne 24. 8. 2020
¢. j. MZDR 20599/2020-25/MIN/KAN; zalobci b) — g) se dale zalobou domahali
ochrany proti necinnosti zalovanych 1) a 2) spocivajici v nevyznaceni viza
k pobytu nad 90 dnti do jejich cestovniho dokladu. Po zménach ptvodniho
navrhu provedenych podanimi ze dne 22. 9. 2020, 6. 10. 2020, 10. 11. 2020
a 30. 11. 2020 (tyto zmeény soud pripustil usnesenim ze dne 29. 10. 2020
¢. j. 15 A 96/2020 - 114 a usnesenim ze dne 3. 12. 2020 ¢.j. 15 A 96/2020 — 160)
navrhovatelé pozadovali zruseni ¢l. I. bodu I. odst. 7 a odst. 9 ochranného
opatfeni odptirce 3) ze dne 16. 11. 2020 ¢;j. MZDR 20599/2020-37/MIN/KAN,
zalobci b) — f) se dale domahali ochrany proti necinnosti zalovaného
1) spocivajici v nevyznaceni viza k pobytu nad 90 dnti do cestovniho dokladu
téchto zalobcti a Zalobce g) se domahal ochrany proti necinnosti Zalovaného
2) spocivajici v nevyznaceni viza k pobytu nad 90 dntt do cestovniho dokladu
tohoto Zalobce. a z toho plynouci nedinnosti zastupitelskych tfadt CR, v daném
piipadé zalovaného 1) a 2), je nucené omezeni vzdélavaci a podnikatelské
¢innosti realizované navrhovatelem a). [...]

6. Rizeni o udéleni viza je fizenim o Zadosti ve smyslu spravniho fadu
a vyznaceni udéleného viza je vydanim osveédceni sui generis ve smyslu § 154

a nasl. spravniho fddu. Na zakladé § 58 odst. 1 zakona o pobytu cizincti bylo
na zalovaném 1) a zalovaném 2), aby zalobctim b) - g) vyznacili udélené vizum
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do cestovniho dokladu. K vyznaceni viz ze strany Zalovaného 1) ani Zalovaného
2) vsak nedoslo, a to s odkazem na ¢l. I. bod I. odst. 9 ochranného opatfeni
odptlirce 3) ze dne 24. 8. 2020 ¢j. MZDR 20599/2020-25/MIN/KAN. Toto
ochranné opatfeni bylo nasledné nahrazeno nové pfijatymi opatfenimi,
naposledy pak Opatfenim. 7. Zalobci b) - g) maji za to, Ze zdkon o pobytu
cizinct jim neposkytuje Zadny prostfedek ochrany proti necinnosti Zalovaného
1) a zalovaného 2), ktera spociva v nevyznaceni jiz ud€lenych viz. Ochrana pted
necinnosti dle § 80 spravniho fadu je v této véci vyloucena na zakladé § 168
zdkona o pobytu cizinct. Byly tak bezvysledné vycerpany vSechny prostfedky
napravy, které prislusny pravni predpis zalobciim b) — g) nabizi. [...]

27. Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prosttedky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho orgdnu, mutize se Zalobou domahat, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osveédceni.
To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo
vydano rozhodnuti o urc¢itém obsahu nebo jiny pravni dtsledek.[...]

32. Podle § 51 odst. 5 zakona o pobytu cizincti dlouhodobé vizum se povaZzuje
za udélené jeho vyznacenim. [...]

34. Podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinchi ustanoveni ¢asti druhé a treti
spravniho fadu se nevztahuji na fizeni podle § 9 (s vyjimkou fizeni podle § 9
odst. 4), § 10, § 19 odst. 1, § 20, 30, 31a, 32, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, 49, 50, 52,
§ 122 odst. 1 a2, § 123a, § 135 odst. 3, § 148, 154, § 155 odst. 1, § 180, 180b, 180d,
180e a 180h.

35. Podle § 6 odst. 1 spravniho fadu spravni orgdn vyfizuje véci bez
zbyte¢nych prataht. Nedini-li sprdvni organ ukony v zdkonem stanovené
lhiité nebo ve lhaté pfiméfené, neni-li zakonna lhiita stanovena, pouzije se
ke zjednani ndpravy ustanoveni o ochrané pfed necinnosti (§ 80).

36. Podle § 154 spravniho fadu jestlize spravni organ vydava vyjadfeni,
osvédceni, provadi ovéfeni nebo ¢ini sdéleni, ktera se tykaji dotcenych osob,
postupuje podle ustanoveni této ¢asti, podle ustanoveni c¢asti prvni, obdobné
podle téchto ustanoveni casti druhé: § 10 az § 16, § 19 az § 26, § 29 az § 31,
§ 33 az § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti treti:
§ 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; pfiméfené pouzije i dalsi ustanoveni tohoto
zakona, pokud jsou pfitom potrebna.

37. Ve shodé s nazorem zalovanych 1) a 2) ma soud za to, Ze zZaloby
na ochranu proti necinnosti podané Zzalobci b) - g) je nutno odmitnout
z davodu nesplnéni zdkonem vyzadované podminky bezvysledného
vycerpani prostredki, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k ochrané proti necinnosti spravniho organu.

38. Pfedné je tfeba zdiiraznit, Ze v projednavané véci se nejedna o necinnost
zalovanych 1) a 2) v fizeni o zadosti o udéleni dlouhodobého viza.

Jak konstatovali sami zalobci, jejich zadostem o udéleni dlouhodobého viza
bylo vyhovéno. [...]
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V disledku fikce zakotvené v § 51 odst. 5 zakona o pobytu cizincd jsou
vSak kladna rozhodnuti ministerstva vnitra o zadostech zZalobcti b) - g)
o udéleni dlouhodobého viza neucinna, nebot viza dosud nebyla vyznacena
do cestovnich duklada Zzalobcti. Nastala tak ponékud zvlastni situace,
kdy ministerstvo vnitra sice rozhodlo o udéleni dlouhodobého viza
zalobcim, tato viza vSak do doby jejich vyznaceni nelze povazovat
za udélend. Pres kladnd rozhodnuti o jejich Zadostech o udéleni viza
7alobci b) — g) nejsou opravnéni vstoupit na uzemi CR, a pravé proto
se zalobou domadhaji ochrany proti necinnosti zalovanych 1) a 2) spocivajici
v nevyznacdeni viza do jejich cestovniho dokladu.

39. Pozadovany ukon, tj. vyznaceni dlouhodobého viza do cestovniho
dokladu, zalobci s priléhavym odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 10. 5. 2018 ¢&j. 6 Azs 5/2018 — 20 a dalsi) spravné
kvalifikovali jako tikon majici povahu osvédceni ve smyslu § 154 spravniho
radu.

40. S nazorem zalobctli, ze aplikace opatfeni proti necinnosti dle § 80
spravniho fadu je v jejich pripadé vyloucena na zdkladé § 168 zdkona
o pobytu cizinct, se soud neztotoZnuje. Je pravdou, Ze podle zminéného
ustanoveni zdkona o pobytu cizinct se ustanoveni casti druhé spravniho fadu
(poznamka soudu: § 80 je soucasti ¢asti druhé spravniho fadu, kterd nese nazev
,,Obecna ustanoveni o spravnim fizeni”) nevztahuje mj. na fizeni o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnti podle § 30 zdkona o pobytu cizincii. Jak ale bylo soudem
uvedeno shora, namitana necinnost Zalovanych 1) a 2) neni nec¢innosti, k niz by
dochézelo v fizeni o zaddostech o udéleni dlouhodobého viza, nebof tato fizeni
jiz byla u vSech Zalobcti b) — g) ukoncena vydanim (kladného) rozhodnuti
ministerstva vnitra. K namitané necinnosti dle tvrzeni samotnych zalobci
dochazi v ,fizeni” o vydani osvédcéeni v podobé vyznaceni viza do jejich
cestovnich dokladi@i. Na ustanoveni § 58 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
které vyznaceni dlouhodobého viza do cestovniho dokladu cizince
upravuje, vSak § 168 odst. 1 téhoz zakona nedopada.

41. Soud nespatfuje zadny rozumny davod, pro ktery by institut opatfeni
proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu nemél byt aplikovan také
v pfipadech, kdy se Zzadatel na spravnim organu domaha vydani
(jakéhokoliv) osvédceni. Aplikace tohoto institutu, vcéetné moznosti zadatele
o osvédcéeni podat k nadfizenému orgdnu zadost o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti spocivajici v jeho nevydani v piiméfené lhité, mtize
vést ke zjednani napravy, at jiz tim zplsobem, Ze nadfizeny organ prikadze
nedinnému spravnimu organu, aby ve stanovené lhiité ucinil potfebna
opatfeni ke zjednani napravy, nebo usnesenim prevezme danou véc
a pozadované osvédéeni namisto necinného spravniho orgdnu sam vyda
[§ 80 odst. 4 pism. a) a b) spravniho fadu]. S ohledem na zasadu subsidiarity
soudniho pfezkumu je zcela na misté pozadavek, aby netspésny zadatel vyuzil
nejprve této moznosti napravy nezadouciho stavu spocivajictho v nevydani
pozadovaného osvédéeni v priméfené lhaté a na soud se s necinnostni
zalobou obracel aZz po marném vyderpani tohoto prostfedku, ktery spravni
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fad stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu. Je-li bezvysledné
vyferpani tohoto prostfedku ochrany podminkou pristupu k soudu
v pripadech, kdy se jednd o nefinnost spocivajici v nevydani rozhodnuti
ve véci samé, tim spiSe je na splnéni této podminky nutno trvat i v pripadech,
kdy se jedna o nevydani osvédceni (argumentum a maiori ad minus). Osvédcent
ufedné potvrzuje skutecnosti, které jsou v ném uvedeny. Vydava se v pripadech,
kdy neni tfeba autoritativniho zjisténi a osvédcované skutecnosti jsou
spravnimu organu zfejmé (o veéci neni pochybnost nebo spor a neni ani jinak
tfteba uzit sprdvniho uvaZeni nebo vylozit neurcity pojem). Vydani osvédceni
je s ohledem na charakter tohoto tkonu skutkové, hmotnépravné, ale i procesné
mnohem jednodussi nez vydani meritornitho rozhodnuti ve ,standardnim”
spravnim fizeni, a jednodussi tak bude i posouzeni priipadné necinnosti
spravniho organu spocivajici v nevydani pozadovaného osvédceni. K jeji
napravé (odstranéni) by proto mélo primarné dochizet v ramci organi
vefejné spravy, bez soudni ingerence.

42. Pfi vydani osvédceni ma spravni organ podle § 154 odst. 1 spravniho
fadu postupovat mj. podle ustanoveni casti prvni spravniho fadu. Jeji soucasti
je i § 6 odst. 1, podle kterého necinil spravni organ tkony v zakonem
stanovené lhuté nebo ve lhuté prfimérené, neni-li zakonna lhuata stanovena,
pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pied necinnosti (§ 80).
Pravé citované ustanoveni § 6 spravniho fadu, jehoZ smyslem je zamezit
nezadoucim pratahtim pfi vyfizovani véci, sméfuje k naplnéni jedné
ze zékladnich zdsad cinnosti spravnich orgdnt, a to zadsady rychlosti fizeni,
kterd bezesporu dopada téZ na vydavani osvédceni. Dluzno dodat, Ze pouziti
zasadnich zasad cinnosti spravnich organti zakotvenych v § 2 - § 8 spravniho
fadu pii realizaci ukonti provadénych pfislusSnymi organy podle zdkona
o pobytu cizinclt neni vyloudeno ani zalobci zmiflovanym ustanovenim § 168
odst. 1 tohoto zakona, nehledé k tomu, Ze tyto zakladni zasady se podle § 177
odst. 1 spravniho fadu pouziji pfi vykonu vefejné spravy i v piipadech,
kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni fad nepouzije, ale sam upravu
odpovidajici témto zasadam neobsahuje.[...]

45. Jelikoz zalobci b) — g) pfed podanim necinnostni Zaloby nevycerpali
prostfedek k ochrané proti namitané necinnosti Zalovanych 1) a 2), jimz
je zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu,
neni v dané véci splnéna jedna z podminek fizeni o necinnostni Zalobé. Soud
proto jejich zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného 1) a 2) podle § 46
odst. 1 pism. d) s.f.s. druhym a tfetim vyrokem tohoto usneseni jako
nepfipustnou odmitl. [...]

(jph)
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