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ROZHODNUTI
o ¢asteéném odmitnuti zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Odbor legislativy a koordinace predpisi Ministerstva vnitra, jako povinny subjekt
podle § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,informacni zakon“ nebo ,InfZ), rozhodl o Zadosti
o poskytnuti informaci pana XXX (dale jen ,zadatel®),

takto:

Podle § 15 odst. 1 vsouladu s § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 informacniho zakona se zadost
C. J. MV-43857-1/LG-2022 CasteCné odmita v rozsahu celého bodu 2), nebot se v této €asti
zadosti jedna o pozadavek na vytvofeni nové, neexistujici informace.

Odavodnéni

Podanim datovanym dne 22. unora 2022 se zadatel domahal poskytnuti:

1) vSech informaci k soudni judikatufe pfipoustéjici, Ze o nafizeni karantény di
samoizolace je mozné, v pfipadé nutnosti rychlého zasahu, osobu, které ma byt
nafizena, zpravit neformalné prostfednictvim e-mailu, sms zpravy nebo telefonicky;

2) vSech informaci svédCicich pro umoznéni mimofadnym opatfenim Ministerstva

zdravotnictvi aktivovat zjednodusené, resp. automatické nafizeni
karantény/izolace/samoizolace napfiklad formou sms zpravy, telefonniho hovoru ¢i
e-mailem,

a to s odkazem, Ze témito informacemi povinny subjekt disponuje, nebot’ na né odkazuje
v dokumentu €.j. MV-206687-9/LG-2021.

Dne 24. unora 2022 odbor legislativy a koordinace predpist Ministerstva vnitra zadateli
zaslal sdéleni, jehoz prostfednictvim jej vyrozumél, Ze s jeho podanim bude nakladat jako
s obecnym dotazem, nikoliv jako s Zadosti podle InfZ, a to podle § 14 odst. 2 a § 14 odst. 4
InfZ. K bodu 1) Zadateli sdélil, Ze relevantni judikaturu pfedstavuje rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 23. dubna 2021, €. j. 10 Ad 1/2021-30. K bodu 2) povinny subjekt
uvedl, Ze pozadovanymi informacemi nedisponuje.

V reakci na tento postup povinného subjektu Zadatel podal stiznost podle § 16a odst. 1 InfZ,
kterou se domahal, aby nadfizeny spravni organ ulozil povinnému subjektu poskytnout mu
podle InfZ vSechny informace tykajici se bodu 2) jeho zadosti.

Dne 18. bfezna 2022 ministr vnitra, jako nadfizeny vécné pfislusny organ, rozhodl v souladu
s § 16a odst. 6 pism. b) InfZ o tom, Ze odbor legislativy a koordinace predpist Ministerstva
vnitra ma Zzadost Zadatele v Casti pod bodem 2) vyfidit podle informacniho zakona.
V odlvodnéni svého rozhodnuti pak ministr vnitra uvadi, Ze nelze vyloudit, Ze existuje
pfinejmensim fakticky divod pro odmitnuti poskytnuti informace. Sou€asné také konstatoval,
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iema ddVodné pochybnosti, zda dana Cast zadatelovy zadosti pozaduje informaci, ktera
nalezi do pusobnosti povinného subjektu. Ve zbytku pak postup povinného subjektu potvrdil.

Sohledem na pravni nazor nadfizeného spravniho organu tedy odbor legislativy
a koordinace predpisi Ministerstva vnitra pfistoupil k podani zadatele jako k zadosti
o informace ve smyslu InfZ.

Podle § 15 odst. 1 informacniho zékona ,pokud povinny subjekt Zadosti, byt jen zcasti,
nevyhovi, vyda ve Ilhaté pro vyrizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, pripadné
0 odmitnuti ¢asti Zadosti*.

Podle § 2 odst. 4 informacniho zakona se ,povinnost poskytovat informace netyka dotazt na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.”

Podle § 3 odst. 3 informaéniho zakona ,informaci se pro ucely tohoto zakona rozumi
Jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici,
zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé,
nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.“

Povinny subjekt konstatuje, Ze ucelem vyluky obsaZené v § 2 odst. 4 InfZ je urcita mira
ochrany povinnych subjektu pfed nutnosti vytvaret nové informace (odpovédi) jen pro ucely
zpracovani odpovédi na zadost (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2012, ¢&. j. 4 As 37/2011-93, ¢&i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. listopadu 2013, & j. 8 As 9/2013-30). Pokud tedy povinny subjekt obdrzi Zadost
o vytvofeni novych informaci (zde zadost o sdéleni vSech informaci svéd¢icich pro umoznéni
mimorfadnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi aktivovat zjednodusené, resp.
automatické nafizeni karantény/izolace/samoizolace napfiklad formou sms zpravy,
telefonniho hovoru &i e-mailem) s odkazem na informacéni zakon, je tfeba zadost v této ¢asti
s odkazem na § 2 odst. 4 téhoz zakona odmitnout (tedy vydat rozhodnuti o ¢astec¢ném
odmitnuti Zadosti).

Komentarova literatura dale uvadi: ,Ddvodova zprava k zakonu ¢&. 61/2006 Sb. v souvislosti
s § 2 odst. 4 uvadi: ,Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se
vztahuji k jeho pasobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici. Naopak rezim Svinf
nestanovuje povinnost nové informace vytvafet Ci vyjadifovat nazory povinného subjektu
k urcité problematice. Toto ustanoveni nema v Zadném pfipadé slouzit k neprimérenému
zuzovani prava na informace, ma pouze zamezit Zadostem o informace mimo sféru zakona
— zviasté Casté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni Ci zpracovani
smluv a podani — k vypracovavani takovych materialt nemdze byt povinny subjekt nucen na
zakladé své informacni povinnosti, nebot takova uprava by byla zcela proti ptvodnimu
smyslu tohoto institutu. “

Povinny subjekt v té souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu, z niz vyplyva jednoznacény
zaveér, ze ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zakona je tfeba vykladat podle jeho ucelu,
jimZ je branit povinné subjekty pfed tim, aby se na né Zadatelé v reZimu uvedeného zakona
obraceli s zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho
vykladu, vytvoreni €i obstarani nové informace ve smyslu informacniho zékona (blize srov.
napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 3 As 55/2014-33).

Vzhledem k tomu, ze v ramci pfedmétné &asti zadosti o informaci, kde dochazi k odmitnuti
vyrokem tohoto rozhodnuti, se Zadatel po povinném subjektu domaha fakticky provedeni
urCitého ukonu (reSerSe) a nasledné pozaduje poskytnuti této (nové zjisténé, respektive
vytvoiené Cisté na zakladé podané Zzadosti) informace, je nutno podotknout, Zze takova
informace v sou€asné dobé neexistuje a zadatel se tedy implicithné domaha jejiho vytvoreni.

1 FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zakon o svobodném pristupu k informacim. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 62 — 63, 73, 76 — 80.
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Jak"ji.i" bon podrobné rozvedeno vySe, je v tomto pfipadé zcela korektni zadost odmitnout
s odkazem na § 2 odst. 4 informaéniho zakona.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 16 odst. 1 informacniho zadkona ve spojeni s § 83 odst. 1
a § 152 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, podat rozklad.
Rozklad se podava ministru vnitra prostfednictvim odboru legislativy a koordinace predpist
Ministerstva vnitra do 15 dnd ode dne doru€eni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

JUDTr. Vit Stastny
feditel odboru
legislativy a koordinace pfedpisu

Rozdélovnik:
1. Pisemné vyhotoveni zlstava soucasti spisu
2. Stejnopis rozhodnuti bude doru€en Zadateli do datové schranky



