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Poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu

Podle § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®),
jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat
informace vztahuijici se k jejich plisobnosti, statni organy, uzemni samospravné celky
a jejich organy a verejné instituce.

Podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
ustfednich organt statni spravy, ve znéni pozdéjSich predpisu, je v pusobnosti
Ministerstva vnitra agenda statniho ob&anstvi Ceské republiky.

Ministerstvo vnitra, odbor vSeobecné spravy (dale jen ,Ministerstvo vnitra®)
obdrzZelo od vySe uvedeného Zadatele dne 2. 6. 2022 Zzadost o poskytnuti informaci
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. V Zadosti se uvadi nasleduijici:

,V navaznosti na Zadost z 24. dubna [2022], ¢aste¢né odmitnutou, Vas timto
znovu Zadam o poskytnuti informaci ohledné fizeni o udéleni statniho obCanstvi panu
XXXXXXX XXXXXXXX (nékdy uvadén jako XXXXXX XXXXXX), narozenému XX. XX.
XXXX v Ruskeé federaci. Dotazy s doprovodnym textem uvadim v pfiloze.*

Pfilohou Zadosti pfedlozil Zadatel nasledujici dotazy:

1. V kterém roce bylo toto statni obcanstvi udéleno a kdo byl v té dobé ministrem
vnitra?

2. Sdélil néjakym zplsobem p. XXXXXX pfi Zzadosti o udéleni ob¢anstvi informaci,
Ze byl svého Casu zaméstnan u Federalni sluzby bezpeclnosti, hlavni
zZpravodajské sluzby Ruskeé federace?
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3. Vyskytuje se v podkladech pro rozhodnuti udéleni obéanstvi CR informace, Ze
p. XXXXXXX byl svého ¢asu dlstojnikem ruské Federalni sluzby bezpecnosti?
Pokud ano,

a) plyne to z podkladi dodanych primo p. XXXXXXXXXXX? anebo
b) plyne to z jiného zdroje, nez z podkladt dodanych primo p. XXXXXXXXX

C) zohlednila statobezpecnostni provérka skutecnost, Ze p. XXXXXX byl
svého ¢asu ddstojnikem ruské Federalni sluzby bezpeénosti?

4. Pokud se v podkladech pro rozhodnuti udéleni obéanstvi vyskytuje informace,
ze p. XXXXXXX byl svého Casu zaméstnan u bezpecnostnich slozek Ruské
federace, obsahuje rozhodnuti o udéleni obclanstvi také oduvodnéni, pro¢
takova skutecnost ,neohrozuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost a uzemni
celistvost, demokratické zasady, zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty“, jak
tuto podminku k udéleni obéanstvi vyZaduje zakon o statnim obéanstvi Ceské
republiky?

Své jednotlivé dotazy pak zadatel dale odlvodnuje, odkazuje na vlastni
novinarskou €innost, na vefejny zajem na poskytnuti informaci, pfednost prava na
informace pfed pravem na ochranu soukromi, bezpecnostni situaci v Evropé&, odkazuje

vr waiw s

rozhodnuti Ministerstva vnitra v této véci atd.

Ministerstvo vnitra posoudilo podanou zadost o informace a dospélo k zavéru,
ze zadosti je mozné vyhovét. K jednotlivym dotazim zadatele, v€etné pfipadného
bliz§iho odivodnéni, uvadi Ministerstvo vnitra nasleduijici.

1. V kterém roce bylo toto statni obCanstvi udéleno a kdo byl v té dobé ministrem
vnitra?

Svuj dotaz zadatel odUvodnuje nasledovné: ,Vefejnost ma dle mého nazoru
pravo mimo jiné vedét, v kterém obdobi rozhodnuti o udéleni ob¢anstvi padlo. Je to
totiz velmi vyznamné z hlediska vefejné kontroly vykonu statni moci proto, aby bylo
mozné uvaZovat o odpovédnosti urcité vladni reprezentace, nebot pravé postoj
k riziktim spojenym s vlivy Ruské federace v CR dramaticky odliSuje tyto reprezentace
a jsou i predmétem verejné diskuze a soutéze politickych sil. Proto také Zadost v této
véci formuluji tak, aby se minimalizoval pripadny zasah do osobnostni sféry dotcené
osoby, neZzadam tedy pfesné datum udéleni statniho obcanstvi, ale pouze rok a urceni
v této dobé uradujiciho ministra.”

K pfedmétnému dotazu Ministerstvo vnitra uvadi, Ze zastava nazor, ze sdéleni
pouze roku udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky panu XXXXXXXX, bez uvedeni
konkrétniho data, je pripustné, kdyz tento nekonkrétni udaj nema dle nazoru
Ministerstva vnitra povahu osobniho udaje ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a o volném pohybu téchto udajd
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a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajl, dale jen
,Nafizeni GDPR"), resp. kdyz nezasahuje do osobnich prav pana XXXXXXXXX. Pravé
ochrana osobnich udaju pfitom byla divodem, pro ktery byla Caste¢né odmitnuta
dfivéjsi Zadost Zadatele o poskytnuti informaci k osobé pana XXXXXXXX.

Ministerstvo vnitra tedy uvadi, Ze k nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky
udélenim podle § 11 a nasledujicich zakona €. 186/2013 Sb., o statnim obcCanstvi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
,zakon €. 186/2013 Sb.“) panem XXXXXXXX doSlo v prabéhu roku 2020. Zaroven
plati, Ze v obdobi od 27. 6. 2018 do 17. 12. 2021 byl ministrem vnitra pan Jan
Hamacek, coz je vefejné dostupna informace.

2. Sdélil néjakym zpusobem p. XXXXXXX pri Zadosti o udéleni obclanstvi
informaci, Ze byl svého ¢asu zaméstnan u Federalni sluzby bezpecnosti, hlavni
zpravodajské sluzby Ruské federace?

Ne, pan XXXXXXXX v ramci své zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky nesdélil, Ze byl svého ¢asu zaméstnan u Federalni sluzby bezpecnosti Ruské
federace.

3. Vyskytuje se v podkladech pro rozhodnuti udéleni ob&anstvi CR informace, Ze
p. XXXXXXXX byl svého Cc¢asu dustojnikem ruské Federalni sluzby
bezpecnosti? Pokud ano,

a) plyne to z podkladi dodanych prfimo p. XXXXXXXX? anebo
b) plyne to z jiného zdroje, nez z podkladd dodanych primo p. XXXXXXXX

C) zohlednila statobezpecnostni provérka skutecnost, ze p. XXXXXXXX byl
svého Casu ddstojnikem ruské Federalni sluzby bezpeénosti?

V podkladech, které byly doloZzeny panem XXXXXXXX k Zadosti o udéleni
statniho obganstvi Ceské republiky, se nevyskytuje informace o tom, Ze pan
XXXXXXX byl svého &asu duastojnikem Federalni bezpec€nostni sluzby Ruské
federace.

S ohledem na vySe uvedené jsou dili dotazy pod pismeny a) a b)
bezpfedmétné.

K dil¢imu dotazu pod pismenem c), ktery byl obdobné poloZen v pfedchozich
zadostech Zadatele o poskytnuti informaci, Ministerstvo vnitra opétovné uvadi, ze
tzv. ,stétobezpecnostni provérka“ zadateld o udé&leni statniho obdéanstvi Ceské
republiky ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona €. 186/2013 Sb. je provadéna tak,
Ze Ministerstvo vnitra si ke v8em Zadatelim o udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky star§im 15 vyzada stanoviska zpravodajskych sluzeb Ceské republiky
a Policie Ceské republiky (tento zakonem stanoveny postup byl aplikovan i v ptipadé
zadosti pana XXXXXXXX o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky). V ptipadé,
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Ze z (utajovanych) stanovisek poskytnutych zpravodajskymi sluzbami Ceské republiky
nebo Policii Ceské republiky, vyplyne, Zze konkrétni Zadatel ohroZuje bezpeénost statu,
jeho svrchovanost a uzemni celistvost, demokratické zaklady, zivoty, zdravi, nebo
majetkové hodnoty, pak je dan ddvod pro zamitnuti Zadosti o udéleni statniho
ob&anstvi Ceské republiky s odkazem na ustanoveni § 13 odst. 2 zakona
¢. 186/2013 Sb. a Ministerstvo vnitra takovou zadost zamitne. Z hlediska odivodnéni
takového rozhodnuti je postupovano v intencich ustanoveni § 22 odst. 3 téhoz zakona.
Pokud naopak z (utajovanych) stanovisek zpravodajskych sluzeb Ceské republiky
nebo Policie Ceské republiky nevyjde najevo, Ze konkrétni Zadatel ohrozuje
bezpe€nost statu, jeho svrchovanost a uzemni celistvost, demokratické zaklady,
zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty, pak dlvod pro zamitnuti Zadosti podle § 13
odst. 2 zakona €. 186/2013 Sb. neni dan a Ministerstvo vnitra v dalSim pribé&hu fizeni
posuzuje ostatni podminky pro udé&leni statniho obd&anstvi Ceské republiky,
tj. podminky dle § 13 odst. 1 a § 14 zakona €. 186/2013 Sb.

ZvySe uvedeného je zfejmé, ze samotné Ministerstvo vnitra onu
tzv. ,statobezpecnostni provérku“ z vécného hlediska neprovadi a v konkrétnich
pfipadech vychazi z (utajovanych) stanovisek, poskytnutych zpravodajskymi sluzbami
Ceské republiky a Policii Ceské republiky.

4. Pokud se v podkladech pro rozhodnuti udéleni obcanstvi vyskytuje informace,
Ze p. XXXXXXXX byl sveho ¢asu zaméstnan u bezpecnostnich sloZzek Ruské
federace, obsahuje rozhodnuti o udéleni obCanstvi také odivodnéni, proc
takova skutecnost ,neohrozuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost a uzemni
celistvost, demokratické zasady, zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty“, jak
tuto podminku k udéleni ob&anstvi vyZzaduje zakon o stéatnim obéanstvi Ceské
republiky?

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v podkladech, které byly doloZzeny panem XXXXXXX
k zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky, se nevyskytuje informace
0 tom, Ze pan XXXXXXX byl svého €asu zameéstnan u Federalni bezpecnostni sluzby
Ruské federace.

V obecné roviné rovnéz Ministerstvo vnitra odkazuje na ustanoveni § 65 zakona
¢. 186/2013 Sb., které uvadi: ,Pokud se podle tohoto zakona Zadateli ve spravnim
rizeni v plném rozsahu vyhovuje, rozhodnuti se pisemné nevyhotovuje.“

S ohledem na vySe citované ustanoveni zakona tedy plati, ze v pfipadé, Ze je
Zadosti uréitého Zadatele o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky vyhovéno, pak
se pisemné rozhodnuti podle zakona nevyhotovuje; namisto toho je takovému Zadateli

vystavena Listina o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky.

JUDr. Petr Vorisek, Ph.D.
feditel odboru
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