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Odpovéd na zadost o poskytnuti informace — prezkumné rizeni

Ministerstvo vnitra obdrzelo Vasi zadost ze dne 28. 7. 2022 o poskytnuti informace
ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ktera se tyka otazky K jakému prislusné nadfizenému uradu Ize
dorucit Zadost o prezkumné fizeni, pakliZze jsou (povazuji) divody odmitnuti
prezkumného fizeni pri spravnim odboru krajského uradu za nepatficné.

Na Uvod si dovolujeme upozornit, ze uvedena zadost neni zadosti o informaci podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ podle § 2 odst. 4 tohoto zakona
povinnost poskytovat informace se netykd dotazl na nazory, budouci rozhodnuti
a vytvareni novych informaci. V daném pfipadé se jedna o zadost o poskytnuti
pravniho vykladu (stanoviska), na ktery se zdkon o svobodném pfistupu k informacim
nevztahuje.

K Vasi Zzadosti Vam z hlediska nasi pusobnosti sdélujeme nasledujici nezavazny
pravni nazor, jehoz se nelze dovolavat v konkrétnim pfipadé, nebot Ministerstvo
vnitra ani jiny ustfedni spravni Gfad neni opravnéno provadét zavazny vyklad
pravnich predpisl; k tomu je pfislusny toliko soud.

Pfezkumné fizeni je spravnim Fizenim vedenym z moci Ufedni a jeho zahajeni tak
neni (na rozdil od odvolaciho fizeni) v dispozici UCastnika fFizeni, proto nejde
o (mimoradny) opravny prostiedek a jedna se o dozorCi prostfedek. K provedeni
prezkumného fizeni Ize podat podnét, ktery neni ndvrhem na zahajeni fizeni. Jak
vyplyva i z rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2009, sp. zn. lIl. US 1344/09,
k zahajeni pfezkumného fizeni zde muze dojit vyluéné z Ufedni povinnosti, nikoliv
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pfimo v disledku podnétu Gcastnika. Ugastnik, ktery takovy podnét poda, nema
na pfezkoumani pravomocného rozhodnuti v pfezkumném fizeni pravni narok.

Spravni organ zahgji pfezkumné Fizeni, kdyz na zakladé obdrzeného podnétu nebo
z vlastni Gfedni ¢innosti shleda divodné pochybnosti o souladu rozhodnuti
s pravnimi predpisy (§ 95 odst. 1 spravniho fadu). Neshleda-li spravni organ duvody
k zahajeni pfezkumného fizeni, sdéli tuto skuteCnost podateli s uvedenim divodu
do 30 dna z dfedni povinnosti, tedy aniz o to podatel podnétu pozada (§ 94 odst. 1
spravniho fadu). PFipis, jimz spravni organ sdéluje, Ze neshledava duvody k zahajeni
prezkumného fizeni je sdélenim, které je vylouc¢eno z prezkoumani soudem
ve spravnim soudnictvi podle soudniho fadu spravniho.

Spravni fad nestanovi, zda se ma ucastnik fizeni s podnétem k provedeni
pfezkumného fizeni obratit na spravni organ, ktery rozhodoval, nebo nadfizeny
spravni organ. Podle naseho nazoru podnét k provedeni pfezkumného fizeni mize
byt u€inén jak u spravniho organu, ktery vydal jim ,napadené® rozhodnuti, tak
i u spravniho organu jemu nadfizeného. V pfipadé, Zze spravni organ, ktery ve véci
rozhodoval, dojde na z&kladé obdrzeného podnétu k zavéru, Zze zde jsou dlvody pro
prezkumné fizeni, provede prezkumné fizeni, pokud plné vyhovi U&astnikovi, ktery
podnét uplatnil, a jestlize tim nemlze byt zplsobena Ujma zadnému jinému
UCastnikovi, ledaze s tim v8ichni, jichz se to tyka, vyslovili souhlas (tzv.
autoremedura). Pokud spravni organ, ktery ve véci rozhodoval, dojde na zakladé
obdrzeného podnétu k zavéru, Ze zde davody pro zahdjeni pfezkumného Fizeni
nejsou, preda véc nadfizenému spravnimu organu a ten definitivné posoudi, zda
bude pfezkumné Fizeni zahajeno (a pfipadné sdéli ucastnikovi, ze Fizeni zahdjeno
nebylo a z jakych davodu), a to s ohledem na § 95 odst. 2 spravniho Fadu.

Nadfizenym spravnim organem je na zakladé § 178 odst. 1 spravniho fadu obecné
ten spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon. Zpravidla to vSak zvlastni
zakon vyslovné nestanovi, a proto se pro potfeby spravniho Fadu povazuje
za nadfizeny spravni organ ten organ, ktery rozhoduje o odvolani, popfipadé
vykonava dozor. Nelze-li nadfizeny spravni organ urcit podle § 178 odst. 1, urci
se podle odstavce 2 téhoz ustanoveni. Nadfizenym spravnim organem organu kraje
(zde krajského (fadu) se rozumi v fizeni vedeném v samostatné pusobnosti
Ministerstvo vnitra, v Ffizeni vedeném v pfenesené pusobnosti vécné prislusny
ustfedni spravni Urad, popfipadé Ustfedni spravni Ufad, jehoz obor plsobnosti je
rozhodované véci nejbliz§i. Na rozdil od organt obce nemaji organy kraje (zde
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krajsky Ufad) jeden nadfizeny spravni organ. RozliSujicim kritériem je zde charakter
konkrétniho fizeni, tedy zda je vedeno v prenesené, i samostatné plsobnosti.
U fizeni vedenych v samostatné pulsobnosti (napf. vydavani obecné zavaznych
vyhlasek kraje, schvalovani rozpoctu a hospodareni kraje, poskytovani dotaci apod.)
je nadfizenym spravnim organem podle odstavce 2 (nelze-li tedy urcit jiny nadfizeny
spravni organ podle odstavce 1) Ministerstvo vnitra. U fizeni vedenych v pfenesené
pusobnosti (napf. vydavani nafizeni kraje, vydavani stavebniho povoleni,
projednavani prestupkul) je nadfizenym spravnim organem vécné pfislusny ustfedni
spravni organ. Ustfednim spravnim organem je ministerstvo, popt. jiny Ustfedni
spravni organ (viz zédkon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organa statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozd&jSich pfedpist). Pokud tedy
vede krajsky Ufad napfiklad fizeni tykajici se otazek dopravy, je jeho nadfizenym
spravnim organem Ministerstvo dopravy.

V konkrétné posuzovaném pfipadé neni z Vaseho dotazu jasné, jaky je predmét
fizeni, které ma byt na zakladé Vaseho podnétu pfezkoumano. Proto nelze pfijmout
jednoznaéné stanovisko ve véci ureni nadfizeného spravniho organu krajského
ufadu.
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