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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor legislativy a koordinace pfedpisu (dale téz ,povinny
subjekt®), jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist
(dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), rozhodlo v souladu
s ustanovenim § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, o ZzZadosti XXX (dale jen ,Zzadatel), ze dne 19. Cervence 2022,
o poskytnuti informaci,

takto:

Zzadost Zadatele ze dne 19. Cervence 2022 o poskytnuti informaci se podle § 15 odst. 1
ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim odmita.

Oduvodnéni:

Zadatel podal dne 19. 8ervence 2022 zadost o poskytnuti informace podle
zadkona o svobodném pfistupu k informacim, kterou se domahal poskytnuti
nasledujicich informaci:

Zakon ¢. 6/2002 Sh. v § 164 (1) uvadi: ,Fyzické a pravnické osoby (dale jen
"stéZovatel") jsou opravnény obracet se na organy statn/ spravy soudd se stiZznostmi,
jen jde-li o pratahy v fizeni nebo o nevhodné chovani soudnich osob anebo narusovani
ddstojnosti fizeni pfed soudem. Zda jde o stiZnost, se posuzuje podle obsahu podani
bez ohledu na to, jak bylo oznaceno.”

Ministerstvo spravedinosti nam v ¢. j.: MSP-611/2022-ODKADOH/2 z 12. 7. 2022
(v pfiloze) zopakovalo, Ze: ,K Vasdemu pravnimu zavéru, Ze dle § 164 a § 168 zakona
o soudech a soudcich se prfedmétna ustanoveni vztahuji pouze k nevhodnému
chovani soudnich osob v souvislosti s fizenim pfed soudem, tedy v ramci soudniho
rizeni, si dovolujeme Vam prApomenout nasi odpoved ¢. j. MSP-32/2020-ODKA-
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DOH/24 ze dne 21. 9. 2020. Jak vyplyva jiz z gramatické konstrukce dané pasaze
slovni spojeni fizeni pfed soudem“uZzité v § 164 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
se vztahuje k pouze k bezprostfedné predchazejicim slovdm ,narusovani ddstojnosti®,
nikoliv téZz k predchozi alternativé ,nevhodné chovani soudnich osob” Zakon
o soudech a soudcich tak dopada i na vyfizovani stiznosti na chovani soudnich osob
bez vztahu ke konkrétnimu soudnimu fizeni.”

Nepodasilo se nam najit Zadnou judikaturu nebo autoritativni vyklad, ktery by jasné
urcil, zda ustanoveni § 164 (1) hovofi o ,jakémkoli nevhodném chovani soudnich
osob, “nebo pouze o ,nevhodném chovani soudnich osob v souvislosti s fizenim pred
soudem.”“Z gramatické konstrukce se nam zda, Ze spravna je druha moznost. Kdyby
zakonodarce chtél fici opak, napsal by: ,... jen jde-li o prdtahy v fizeni nebo
o narusovan/ dastojnosti fizeni pfed soudem anebo o nevhodné chovani soudnich
osob v fizeni pfed soudem nebo kdekoli jinde.”

Pro druhou moznost hovori zejména princip nezavislosti, ktery se tyka vyhradné
vykonu soudni moci, ale jiZ nikoli napf. vykonu statn/ spravy soudd, nebo dokonce
veskeré ¢innosti soudnich osob bez ohledu na misto, ¢as a jiné okolnosti. Nevhodné
chovani soudni osoby mimo jednaci soudni siri a dobu soudn/ho jednani je véci
vykonu statni spravy soudu, nikoli vykonu soudni moci, a proto takovou stiznost ma
posuzovat nadfizeny spravni organ - Ministerstvo spravedlnosti, a nikoli nadfizeny
soud. Ministerstvo ovS§em zastava nazor opacny.

V této véci vyslovil NSS dne 13. prosince 2012 ve véci sp. zn. 7 Ans 18/2012,
stanovisko: ,,V pfipadé vyfizovani stiznosti na nevhodné chovani soudnich osob kona
pfislusny organ, kterému je zakonem svéfena pravomoc Kk jejimu vyfizeni, v ramci
vykonu verejné spravy, a nikoliv v ramci vykonu soudnictvi. Pfedseda méstského
soudu tak pAi vyfizovani stiznosti vystupuje jako organ verejné spravy.“

Podle kompetenéniho zakona, §12 (3), nalezi kompetence k vykladu v oblasti
organizace a vykonu vefejné spravy Ministerstvu vnitra. Zddame proto MV o informaci,
zda spravny postup pA feseni stiznosti na ,nevhodné chovani soudnich osob, které
nesouvisi s fizenim prfed soudem,” upravuje § 175 spravniho fadu. Popr. Zadame
o info, jaké stiZznosti na nevhodné chovani soudnich osob je spravné fesit postupem
dle § 175 spravniho rfadu (Zadné, vsechny, které ano, apod.)”.

Povinny subjekt vySe uvedenou zadost vyhodnotil ve vSech Castech (otazkach)
jako Zadost o poskytnuti pravniho nazoru ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o svobodném
pristupu k informacim. Takovou Zzadost, podanou s pfimym odkazem na zakon
0 svobodném pfistupu k informacim, je proto nutno s odkazem na § 2 odst. 4 tohoto
zakona odmitnout.
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S ohledem na vy3e uvedené proto povinny subjekt rozhodl zplsobem
uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim ve spojeni s § 152 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich pfedpisl, podat rozklad. Rozklad se podava ministru vnitra prostfednictvim
odboru legislativy a koordinace predpisi Ministerstva vnitra do 15 dnU ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

vrchni ministersky rada
Mgr. Michal Herudek
zastupce feditele odboru



