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MVCRX06M6DR7
prvotni identifikator

odbor bezpecnostni politiky
Nad Stolou 3
170 34 Praha 7

C. j. MV-146139-2/0BP-2022
Praha 19. srpna 2022
Pocet listu: 4

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, Odbor bezpecnostni politiky (dale jen ,MV*), jako vécné pfislusny
spravni organ podle § 10 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,spravni fad“) a podle § 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o
informacich®),

rozhodlo
0 zadosti o informace podané panem Janem Horakem, narozenym 27. 8. 1986, trvale
bytem v ulici Jana Zajice 16, Usti nad Labem, 400 11 (dale jen ,zadatel”), dorucené
MV dne 4. srpna 2022,
takto:
Podle § 15 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o informacich se zadost odmita.

Oduvodnéni

MV obdrzelo dne 4. srpna 2022 elektronickou Zzadost s odkazem na zakon o informacich,
kterou zadatel specifikoval nize uvedenym zplisobem.

,Ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim Vas zadam
0 zpfistupnéni nasledujicich informaci:
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1. Kompletniho materidlu Analyza pripravenosti Ceské republiky &elit zévazné

dezinformacni viné* projednaného Bezpeénostni radou statu 19. éervence 2022.*

Dle § 2 odst. 1 zakona o informacich je MV statnim organem povinnym poskytovat
informace vztahujici se k jeho pusobnosti. Poptavany material se k pusobnosti MV
vztahuje z toho titulu, Ze byl vypracovan MV a pfedlozen na schizi Bezpeénostni rady
statu ministrem vnitra na zakladé ukolu uloZzeného viadou.

Podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o informacich muze povinny subjekt omezit
poskytnuti informace, pokud jde o novou informaci, ktera vznikla pfi pfipravé
rozhodnuti povinného subjektu, pokud zakon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy
se pfiprava ukonci rozhodnutim.

Material, jehoZz poskytnuti se Zadatel domaha, je novou informaci ve smyslu vySe
citovaného ustanoveni, nebot se jedna o podkladovy material nelegislativni povahy,
ktery byl vytvofen za Géelem jeho vyuziti pro dal$i rozhodovani viady Ceské republiky,
a to v souvislosti s pfipravou rozhodnuti viady Ceské republiky, které dosud nebylo
ucinéno.

Rozhodnutim povinného subjektu, jimz se konci pfiprava takového materialu, je pfitom
ve smyslu citovaného ustanoveni tfeba rozumét z hlediska samotné vlady okamzik
projednani tohoto materialu. V pfipadé pfistoupeni k SirSimu vymezeni rozhodného
okamziku ,rozhodnuti“ by pak bylo mozné pfipadné uvazovat i o okamziku pfedlozeni
materialu pfislusnou osobou (&lenem vlady) k projednani vladou. Zadny z téchto
okamzikl vSak ve vztahu k pfedmétnému materialu nenastal, nebot pozadovany
material dosud nebyl viadou Ceské republiky projednan, ani ji nebyl k projednani
predlozen. Zaroven se nejedna o material, ktery by zakon povazoval za informace
verejné dostupné.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Zze se jedna o informaci, ktera je informaci novou,
ur€enou Kk pfipravé budouciho rozhodnuti, jejiz poskytnuti muze povinny subjekt
omezit. Vedle podfazeni pozadovanych informaci pod rozsah zakonného omezeni se
povinny subjekt zabyval téz tim, zda v konkrétnim feSeném pfipadé je uplatnéni
dlvodu pro omezeni pfistupu k informacim skute¢né nezbytné, tedy zda existuje
legitimni zajem na neposkytnuti poZzadované informace, ktery ,pfevazi“ nad ustavnim
pravem na informace a ktery odpovida ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod

(dale jen ,LZPS").

Odmitnout pfistup k informacim dle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o informacich lze
tehdy, jestlize by jejich poskytnutim mohlo dojit k neproporcionalnimu naruseni jiného
zakladniho prava nebo iz jinych zavaznych divodu korespondujicich s hledisky
danymi €l. 17 odst. 4 LZPS. Legitimni davody pro odmitnuti pfistupu k pfedmétnému
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materialu pfed jeho projednanim jsou v tomto pfipadé splnény, a to z nasledujicich
divodu:

1) V prvé fadé je nutné posoudit charakter poZzadovanych informaci. Pozadovany
material slouzi jako podklad pro SirSi odbornou i politickou diskuzi. Zvefejnéni
jeho obsahu jesté pred tim, nez bude vladé umoznéno pfi svém rozhodovani
zohlednit vSechny souvisejici skuteCnosti, by mohlo vést k nespravné
interpretaci  aktualné existujicich informaci a tim ke zcela zavadéjicim
zavérum.

2) Podkladové materialy pro budouci rozhodnuti, jejichz poskytnuti se Zadatel
domaha, maiji povahu provizorni, nebot mohou doznat vécnych i formalnich
zmén. Jejich prfipadné poskytnuti by tak zcela logicky nemohlo vést
k uspokojeni legitimniho zajmu zZadatele o poskytnuti takovych informaci, jez by
disponovaly odpovidajici mirou relevance.

Z uvedeného je ziejmé, ze v daném pfipadé nejsou dany takové okolnosti, jez by
branily aplikaci § 11 odst. 1 pism. b) zakona o informacich.

Je tedy zjevné, Ze jsou zde dany davody pro neposkytnuti informaci podle § 11 odst.
1 pism. b) zakona o informacich a je tedy na misté aplikovat § 15 odst. 1 zakona o
informacich, kde je stanoveno, Ze pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z€asti,
nevyhovi, vyda ve |hité pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti, a to
v daném pfipadé z davodu, ze pfedmétem zZadosti je poZzadavek na poskytnuti nové
informace, ktera vznikla pfi pfipravé rozhodnuti povinného subjektu.

S odkazem na vySe uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti I1ze do 15 dnd ode dne jeho oznameni podat rozklad (§ 152
odst. 1 a 5 spravniho fadu), a to podanim u¢inénym u MV. O rozkladu rozhoduje
rozkladova komise MV.

Lhata k podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po dni, kdy bylo rozhodnuti
ucastniku fizeni oznameno (doru¢eno). Pfipadne-Ili konec lhaty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem Ihity nejblizSi pFisti pracovni den (§ 40 odst. 1 pism. a) a
c) spravniho fadu). V pfipadé, ze rozhodnuti bylo uloZzeno u provozovatele postovnich
sluzeb a nebylo dfive adresatem vyzvednuto, povaZzuje se desaty den od pfipraveni
rozhodnuti k vyzvednuti za den doruc€eni. Lhata k podani rozkladu pocina v takovych
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pfipadech bézet dnem nasledujicim po uplynuti desatého dne, kdy bylo rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

Prokaze-li adresat, Ze si pro doCasnou nepfitomnost nebo z jiného vazného divodu
nemohl bez svého zavinéni pisemnost ve stanovené |hité vyzvednout, mize za
podminek § 41 spravniho fadu pozadat o ur€eni neplatnosti doruc¢eni nebo okamziku,
kdy byla pisemnost dorucena.

Mgr. Radek Subrt
feditel



