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MINISTERSTVO VNITRA
Pripominky

k navrhu zakona o stretu zajmu, o neslucitelnosti nékterych funkci a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu

Obecné pripominky:

1. K osobnimu rozsahu zakona:

— Navrhujeme posuzovat oddélené Ccleny zastupitelstev tzv. uvolnéné
a tzv. neuvolnéné. Clen zastupitelstva — neuvolnény — vykonava vefejnou
funkci vedle své hlavni jiné Cinnosti (zaméstnani, podnikani apod.). Je
otazkou, jakym zplsobem potom rozliSovat nabyty majetek a dalsi pfijmy za
dobu vykonu funkce. Domnivame se, Ze nerozliSeni Clenu zastupitelstev na
uvolnéné a neuvolnéné by mohlo byt kontraproduktivni, nebot' pro schopné lidi
(napf. uspésné podnikatele), ktefi se nechtéji vzdat své hlavni Cinnosti, by
mohlo byt omezeni stanovené timto zakonem (tzn. zvefejhiovani svych
majetkovych pomérd) velmi demotivujici, a je otazkou, zda by se timto
neuzavrela uzemni verejna sprava lidem schopnym, ktefi ale nejsou ochotni
vzdat se své hlavni €innosti, v které jsou uspésni.

V pfipadé akceptace této pfipominky se domnivame, Ze neuvolnény clen
zastupitelstva by mél podavat pouze oznameni o osobnim prospéchu a dale jiz
zadna dalSi oznameni.

- Co se tyka dalSiho osobniho rozsahu zakona, jsme toho nazoru, Ze je tfeba
tuto problematiku komplexné prfehodnotit. Domnivame se, Zze by se zakon o
stfetu zajmu mél vztahovat nejen na subjekty vymezené v § 2, ale i na vedouci
spravnich ufadd s celostatni pusobnosti podfizené ministerstvim, jako napf.
Col, CIZP, €SSz, Urad pro technickou normalizaci, metrologii a statni
zkuSebnictvi atd., dale na vedouci statnich organt a ufadd vykonavajici statni
spravu mimo jeji organizaéni soustavu, jako napf. Ufad pro ochranu osobnich
udaji nebo Rada CR pro rozhlasové a televizni vysilani, a koneéné& i na
vedouci statnich fondl (pozemkovy, rozvoje bydleni apod.). Je otazkou, zda
by pod tento zakon nemély spadat napf. i vedouci krajskych katastralnich
Ufadd a dalSi vedouci statnich organt na regionalni Urovni (napf. finanéni
urady, hygienické stanice atd.).

2. K pravni upravé spravnich delikta:

Upozorfiujeme na koncepéni neujasnénost ohledné spravné-trestni odpovédnosti
vefejnych funkcionard, ktera se promita do celého navrhu. Zakladem odpovédnosti
téchto fyzickych osob je poruseni stanovené povinnosti, které je oznaceno jako
spravni delikt. Koncipovani tohoto deliktu jako tzv. jiného spravniho deliktu fyzickych
osob je zcela v rozporu s koncepci reformy spravniho trestani (usneseni viady €. 162
ze dne 20. unora 2002). Navrhujeme tento spravni delikt koncipovat jako spravni
disciplinarni delikt, a jasné upravit jeho objektivni stranku a vyjasnit i jeho subjektivni
stranku.



3. K vedeni registru:

V pfipadé vedeni registru navrhujeme registr oznameni koncipovat jako centralni
registr, vefejné pfistupny napf. na portalu vefejné spravy (tedy jeho vefejnou Cast)
stejné jako napf. obchodni rejstiik. Domnivame se, ze by timto byl splnén smysl a
ucCel navrhované pravni upravy. Vedeni tohoto registru by mohlo spadat do
pusobnosti bud Ministerstva spravedinosti, nebo Ministerstva informatiky.
S navrzenou koncepci nelze souhlasit, resp. nemize se jednat v Zzadném pfipadé
o kontrolni vybory zastupitelstev Uzemnich samospravnych celku (kdyz uz, tak pouze
0 specialni vybory zfizené témito zastupitelstvy), a to s ohledem na § 78 odst. 3
zakona o krajich, § 119 odst. 1 zakona o obcich a podobné i § 78 odst. 3 zakona
o hlavnim mésté Praze.

4. K zakazu €lenstvi v fidicich, dozor€ich a kontrolnich organech:

Domnivame se, ze spiSe nez zakazovat Clenstvi napf. v dozor€ich Ci spravnich
radach by bylo vhodnéjsSi stanovit, ze za €lenstvi v fidicim, dozor€im nebo kontrolnim
organu nelze pobirat Zzadné odmeény. Domnivame se, zZe je spravné, kdyz obec, ktera
je napf. vétSinovym akcionafem obchodni spole€nosti, mize kontrolovat chod této
spole€nosti prostfednictvim napf. svych radnich nebo &lenl zastupitelstva. Tato
pfipominka je smérovana zejména na zastupitele izemnich vefejnopravnich celku.
Je v8ak mozné ji vztahnout napf.ina § 12 odst. 1 a § 13.

5. K organim pfislusnym ke spravnimu fizeni ve véci posouzeni stretu zajmu:

1. Na urovni obce:

Navrhujeme, aby v fizeni o stfetu zajmd rozhodovala rada té obce, kterou by urcil
prislusny krajsky ufad. Podminkou by bylo, Ze obé obce by patfily do uzemni
pusobnosti jednoho kraje. Odvolacim organem by byl krajsky ufad. Tento model je
vyuzit v novém prestupkovém zakoné. Cely proces by byl uskute€hovan v pfenesené
plUsobnosti.

2. Na urovni kraje:

Navrhujeme, aby o stfetu zajmi rozhodovala rada toho kraje, ktery by urcilo
Ministerstvo spravedlnosti. Odvolacim organem by bylo Ministerstvo spravedinosti.
V pripadé rozhodnuti rady kraje by se jednalo o rozhodnuti v pfenesené plsobnosti.
Déle je nutné legislativné-technicky doplnit rady méstskych ¢asti nebo méstskych
obvodd uzemné dElenénych statutarnich mést a méstskych &asti hlavniho mésta
Prahy.

6. K casti Sesté, sedmé a osmé:

Navrhujeme upravit celou problematiku tykajici se stfetu zajmu na urovni obci a kraju
systematicky pouze v jedné pravni normé, tedy v zakoné o stfetu zajmu. Domnivame
se, ze je lepSi variantou upravit tuto problematiku pro pfislusné verejné funkcionare
jednotné nez ji tfistit do zvlastnich pravnich predpisti (zakona o obcich, krajich a
hlavhim mésté Praze), pficemz poté v téchto zvlastnich pravnich pFedpisech
odkazovat na zvlastni pravni predpis (mysleno zakon o stfetu zajmu). Sjednoceni
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Vyse uvedené pripominky povazuje ministerstvo za zasadni.



Pripominky k jednotlivym ustanovenim:

K§2:

k pism. d: DoporuCujeme nahradit znéni tohoto pismene timto textem: ,Clen
zastupitelstva vysSiho uzemné samospravného celku (dale jen ,Clen zastupitelstva
kraje®),

k pism. e): DoporuCujeme nahradit znéni tohoto pismene timto textem: ,Clen
zastupitelstva obce, méstské cCasti nebo méstského obvodu uzemné clenéného
statutarniho mésta a méstské Cc¢asti hlavniho mésta Prahy (dale jen ,Clen
zastupitelstva obce®).

K§3

odst. 1: Upozornujeme, ze definice pomiji ten fakt, ze ke stfetu vefejného zajmu
muUZze dojit nejen pfi stfetu se zajmem osobnim, ale i se zajmem osoby blizké Ci jiné
fyzické nebo pravnické osoby, v jejiz prospéch z ur€itych (nejmenovanych) divodu
verejny funkcionar jedna. DoporuCujeme formulaci definice doplnit tak, ze se stret
zajmu vztahuje i na osoby blizké.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

odst. 2 pism. c): V pfipadé akceptace obecné pfipominky ohledné vyjimky u
neuvolnénych ¢lenl zastupitelstev se domnivame, Ze toto ustanoveni by se na tuto
skupinu osob nemélo vztahovat. Je ziejmé, Ze v pfipadé neuvolnéného c¢lena
zastupitelstva, jehoz hlavni €innosti je podnikani, pfiCemz pfedmét jeho podnikani je
viceméné spjat s jeho jménem, by bylo dle naseho nazoru nelogické, aby kvdli tomu,
Ze se stal neuvolnénym Clenem zastupitelstva, musel tento podnikatel napf. odstranit
své jméno z nazvu firmy apod.

K§5:

k odst. 2: DoporuCujeme doplnit, Ze oznameni se podava evidenénimu organu. To
same plati i u dalSich oznameni.

k odst. 3: Doporu€ujeme obecné zvazit dikci tohoto ustanoveni, viz ,politické strané
nebo politickému hnuti, za které byl zvolen nebo které zastupuje®. Upozoriujeme, Ze
jednou z atributi vykonu mandatu je jeho reprezentativnost. Poslanci, senatofi i
Clenové zastupitelstev  vykonavaji svlj mandat osobné a v souladu se svym
slibem a nejsou pfitom vazani zadnymi pfikazy, tedy ani pfikazy zadné politickeé
strany ani politického hnuti (viz Ustava nebo napt. zakon o obcich).

Dale upozorniujeme, Ze toto ustanoveni nebere vibec v potaz, Ze vefejny funkcionar
mulze byt zvolen i za sdruzeni nezavislych kandidatl, resp. ne vSichni verejni
funkcionafi jsou reprezentanty politickych stran a hnuti.
Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 6:
odst. 1: Upozorfiujeme na preklep pfed slovem ,manzel”. Dale se domnivame, Ze by
toto ustanoveni mélo byt vztazeno na vSechny osoby blizké (viz § 116 ob&anského
zakoniku), jak €ini i ustanoveni § 5.
pism. a): Neni jasné, co si pfedstavit pod terminy ,druh a zpUsob Cinnosti“.
Doporucujeme spiSe stanovit povinnost uvést obchodni firmu, u pravnickych
osob sidlo, u fyzickych osob adresu mista trvalého pobytu a misto
podnikani, liSi-li se od adresy mista trvalého pobytu, identifikacni Ccislo,
predmét podnikani (€innosti) a pravni formu pravnické osoby.



k pism. c) Je nutno rozliSovat pfipady, kdy do téchto fidicich nebo kontrolnich
organt byl vefejny funkcionafr vyslan statem, obci nebo krajem jako
zfizovatelem této pravnické osoby.

Upozoriiujeme, ze neni vibec brana v potaz situace, kdyby vefejny funkcionar, jeho
manzel ¢i druh (druzka) byl napf. jednatelem podnikajici pravnické osoby, resp.
statutarnim organem. Ne kazdy jednatel je Clenem fidiciho organu podnikajici
pravnické osoby a i vefejny funkcionar (ktery je zaroven jednatel) se mize dostat do
stfetu zajmu. Je tedy tfeba do tohoto ustanoveni zahrnout i statutarni zastupce. To
sameé i v pfipadé § 12 odst. 1 pism. b) a dalSich.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

odst. 2: Dale upozorfiujeme, Ze formulace ,a pokud takovou cinnost....” je
gramaticky vztaZena pouze na osobu vefejného funkcionafe, a nikoliv jiZ na manzela
¢i druha. Doporucujeme tuto formulaci: ,a pokud je takova Cinnost vykonavana jiz
pfed zahajenim vykonu funkce, nejpozdéji do 30 dnU ode dne zahajeni vykonu
funkce®.

K§7:

Domnivame, Ze i toto ustanoveni by mélo byt vztazeno na vSechny osoby blizké (viz
§ 116 obCanského zakoniku). To samé i v pfipadé odst. 2.

k odst. 1:

pism. a): Neni ziejmé, co se mysli tzv. ,skuteCnou hodnotou® (jak se ,skutecna
hodnota“ bude dokazovat, znaleckym posudkem?).

pism. b) bod 2: Domnivame se, Ze je tfeba stanovit minimalni cenu jednotlivé movité
véci, ktera se do souhrnu zapocitava. Neni mozné, aby se zapocitavaly veskeré
movité véci, byt i nepatrné hodnoty. Dale je za slovo ,kalendafniho® tfeba doplinit
slovo ,roku®.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Doporucujeme stanovit konkrétné, od kdy se pocita Ihiita stanovena v tomto bodu do
konce Cervna nasledujiciho roku, nebot navrhované stanoveni Ihity by se mohlo
vykladat velmi vagné.

K § 8:

Opét se domnivame, Ze i toto ustanoveni by mélo byt vztaZzeno na v8echny osoby
blizké (viz § 116 obCanského zakoniku).

k odst. 1. DoporuCujeme stanovit, komu (jakému subjektu) se pisemné oznameni
podava. Znovu upozoriujeme na preklep pred slovem ,manzel®.

K odst. 1 pism. a): Neni jasné, pro€ se maji uvadét jen takové pfijmy nebo jiné
majetkové vyhody, které jsou zakladem dané podle zakona o danich z pfijmu.
V takovém pfipadé nebudou zahrnuty napf. nékteré dary apod., které se do zakladu
dané nezapocitavaji. Domnivame se, ze by bylo vhodnéjsi vazat oznameni na vysi
pfijmu, hodnotu daru apod. (stanovit jeji minimalni vyS$i). Popfipadé je tfeba
ustanoveni fadné zdavodnit v divodové zprave.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

k odst. 2: Opét upozorfiujeme, Zze neni znam pocatek Ihuty (viz do konce Cervna
nasledujiciho roku).



K§9:

k odst. 1: Neni jasné, proC vefejny funkcionaf, u kterého doslo ke skonceni funkce
vzdanim se mandatu, podanim demise atd. (viz toto ustanoveni), neni povinen ucinit
oznameni podle § 6 az 8 i po skonceni funkce, a pro¢ u ostatnich vefejnych
funkcionart tato povinnost vznika. Nevyplyva to ani z dlvodové zpravy. Je tfeba
doplnit.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

DoporucCujeme slova ,Ve stanovenych terminech” nahradit slovy
,V terminech stanovenych v téchto ustanovenich®. Dale se domnivame, Ze slovo
,nejméné&“ by mélo byt nahrazeno slovem ,nejpozdé;ji“.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

k odst. 2: V pfipadé, Zze bude vyhovéno nas$i pfipomince ohledné osob blizkych, je
tfeba upravit i toto ustanoveni.

K§10:

k odst. 4. DoporuCujeme stanovit okamzik pocatku béhu 30 denni lhaty. Dale
navrhujeme stanovit, Ze eviden¢ni organ odpovi pisemnou formou. Je otazkou, zda
skuteCnost stanovena v prvni vété tohoto ustanoveni neni samozfejma, a zda by
nestacilo pouze stanovit, Ze evidencni organ je povinen reagovat na podnéty do 30
dnu od jejich doruceni.

k odst. 5: Domnivame se, Ze pokud pisemna Zadost ¢i sdéleni dle odst. 4 budou
muset obsahovat udaje zde uvedené, lze predpokladat, Ze pfiliS§ mnoho sdéleni
evidencnimu organu zaslano nebude. Ackoliv anonymni oznameni nekoresponduji
se zakladnimi moralnimi pravidly, je pravdou, Zze napt. Policie CR, finanéni ufady &i
celni ufady pracuji i na zakladé anonymnich oznamenich. Je zfejmé, Ze bude
minimum téch, jestli vibec nékdo, kdo v pfislusném oznameni &i Zadosti budou chtit
uvadét datum narozeni a své bydlisté. Dale je otazkou, zda je opravdu tfeba
v pfipadé elektronického podani pozadovat zaruCeny elektronicky podpis. Evidenéni
organ by mél reagovat na jakykoliv podnét. Navrhujeme celé toto ustanoveni
vypustit. Kromé toho je poZadovany udaj o bydlisti zavadéjici a mél by byt nahrazen
udajem o adrese mista trvalého pobytu, popf. bydlisté v ciziné. To plati i pro ostatni
ustanoveni, ve kterych se vyskytuje pojem ,bydlisté“.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

k odst. 6: Domnivame se, ze registr, resp. jeho neverejna ¢ast je veden z duvodu
vefejného zajmu, a nikoliv Ze je veden pro Cleny pfislusného organu. Dale neni
zfejmé, jak si vykladat ustanoveni odst. 6, Cast véty za stfednikem, podle které
ustanoveni odstavcu 3 az 5 plati pro tyto pfipady obdobné. Znamena to , ze i
prislusni vefejni funkcionafi budou moci nahlizet do neverejné €asti registru pouze na
zakladé pisemné zadosti ¢i budou moci sdélit evidenénimu organu, Ze néktery
.kolega“ uvedl v oznameni nepravdu, a jeSté vtomto svém oznameni uvedou své
bydlisté a datum narozeni? DoporuCujeme upravit vhodnéji.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

k odst. 7: Neni zfejmé, co znamena formulace ,poskytnou na jeho Zadost organu®,
resp. neni jasné, na Ci Zadost evidencni organ ma vlastné povinnost tyto udaje
poskytnout, na zadost organu, ¢i na ,jeho Zadost*? (to Ize vykladat i na Zzadost
prislusného vefejného funkcionare, coz je nelogické®).

K§11:
odst. 2 pism. ¢): Toto ustanoveni stanovi, Ze oznameni se uchovavaji po dobu, po
kterou pfislusna osoba vykonava nékterou z funkci uvedenou v § 2. Z tohoto vyplyva,



Ze neni zohlednéna moznost pokraCovani v fizeni i po odchodu vefejného
funkcionare z funkce (viz § 17 odst. 2 navrhu). V takovém pfipadé by bylo vhodné
uchovavat oznameni az do skoncCeni fizeni. Navrhujeme ustanoveni v tomto smyslu
upravit.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

odst. 2 pism. d): Z textu neni jasné, jakym zpusobem bude provadéno ,dohlizeni
nad uplnosti udaju, které jsou soucasti oznameni“, a pfipadné vyzadovani jejich
doplInéni. Neni jasni, zda bude evidenCni organ opravnén nahlizet do evidenci,
zjiStovat od finan¢nich organt apod. Doporucujeme doplnit.

odst. 2 pism. e): Je tfeba stanovit, kdy ma eviden¢ni organ povinnost postoupit
sdéleni podle § 10 odst. 4.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

odst. 3:

Navrhujeme poruseni povinnosti miCenlivosti koncipovat jako prestupek. Bez
stanoveni sankce je toto ustanoveni imperfektni. Tato pfipominka plati i pro § 17
odst. 3.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K§12:

Upozornujeme, ze podle sluzebniho zakona, ktery by mél nabyt ucinnosti
k 1. 1. 2005, budou vedouci ustfednich organt statni spravy (s vyjimkou vedouciho
Ufadu vliady CR) statnimi zaméstnanci ve sluzebnim poméru. V dusledku tohoto se
na né bude vztahovat § 65 sluZzebniho zakona, obsahujici téméf stejna ustanoveni
jako § 12 navrhu. Upozorfiujeme proto na moznost vzniku duplicitni Upravy, ktera by
byla nezadouci. Doporu€ujeme to v navrhu zohlednit.

K § 13 odst. 3:

Upozorfiujeme na rozpor tohoto ustanoveni s &l. 22 Ustavy. Poru$enim povinnosti
stanovené v odst. 2 dojde k samotnému zaniku mandatu.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 16:

Domnivame se, Ze stanoveni okruhu subjektd, které mohou podat navrh na zahajeni
fizeni, neni stanoven pfili§ efektivné. Napfiklad vuci Clenu zastupitelstva obce jsou
opravnéni podat navrh opét pouze Clenové zastupitelstva obce. Neni jasné, pro¢ by
navrh nemohli podat napfiklad i Clenové zastupitelstva kraje.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 17 odst. 1:

Ustanoveni hovofi o soudinnosti pfislusnych statnich organt pfi prfezkoumavani
presnosti, pravdivosti a uplnosti Udaju uvedenych o oznameni. Domnivame se, zZe
tyto organy by mély byt blize specifikovany (napfiklad odkazem na pfislusné zakony),
aby nebylo pochyb o tom, kdo a na zakladé ¢eho bude povinen poskytovat
evidencnimu organu soucinnost.

K § 18 odst. 4:
Upozorniujeme, Zze by zde mélo byt odkazano na § 15 odst. 1 pism. a) a b) (nikoli na
§ 16 odst. 1 pism. a) a b)).



K § 19 k odst. 1:
DoporuCujeme nezavadét tento typ legislativni zkratky, a to z duvodu neplnéni
zakladni funkce, jakou by legislativni zkratka pInit méla.

Neni zfejmé, co se mysli tzv. ,vefejnym vyhlasenim® (ve sdélovacich prostfedcich?,
v uvodu urc€itého jednani?). Je tfeba konkretizovat, jakym zplsobem by vefejné
vyhlaSeni mélo fungovat. Upozorfiujeme, ze zatimco zasedani zastupitelstva kraje
nebo obce jsou zasedanimi vefejnymi, zasedani vlady jsou nevefejna. Tuto
skuteCnost je tfeba vzit v potaz a jednotné ji upravit.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 20:

odst. 1 pism. a):Vzhledem k tomu, Ze pokuta ma byt ukladana v ramci spravniho
rozhodnuti, nelze stanovit, Ze pokutu lze ulozit opakované, jelikoz se nejedna o
porfadkovou pokutu. Ustanoveni o pokutach je tfeba sjednotit s koncepci spravniho
trestani.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

odst. 1 pism. b): V sank&nich ustanovenich neni mozné pouzivat demonstrativni
vycet (viz slovo ,zejména“). Dale neni pfesné rozliSeno, ve kterych pfipadech muaze
byt ulozena pokuta do 50 000 a ve kterych do 200 000.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K§21:

odst. 1: Doporuc€ujeme vypustit slova ,pFislusna“. Spravni fad bude uzivan v celém
svém celku, a nikoliv pouze néktera jeho ,pfislusna“ ustanoveni.

odst. 3: Navrhujeme celé ustanoveni odst. 3 vypustit. Pro stanoveni takovéto
povinnosti statu neni dlvod. Neni ziejmé, zjakého divodu by mél stat hradit
naklady v pfipadé fizeni tykajiciho se obci a kraju.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 23:
Upozornujeme, Ze se jedna o prechodné ustanoveni, a nikoliv o pfechodna
ustanoveni.

K § 27 a § 28:

Mandatovym a imunitnim vyborim parlamentnich komor jako organidm moci
zakonodarné nelze zakladat plsobnost k projednavani spravnich deliktd, tedy
pusobnost spravnich organ(, nebot je to jednak v rozporu se zasadami délby moci a
jednak nepfimou novelou zakonU o jednacich fadech komor, které neupravuji
odvolaci Fizeni proti spravnimi rozhodnuti vyboru (upraveno je doposud jen Ffizeni
disciplinarni).

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.



