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Judikatura Ustavniho soudu a spravnich soudt
souvisejici se zakonnym zmocnénim k vydavani obecné zavaznych
vyhlasek obce o mistnich poplatcich

Nalez sp. zn. PI. US 28/94

V &. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky se uvadi, Ze orgény Uzemni samospravy
mohou na zakladé av mezich zakona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu
zakonem zmocnény.

V &. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky je upraveno prévo zastupitelstva v mezich
Své pusobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky. Stanoveni mistnich poplatkd,
uréeni jejich vySe, sazby, zpusob jejich vybirani upravuje zakon ¢. 565/1990 Sb.,
0 mistnich poplatcich, ve znéni zmén. V ustanoveni § 1 tohoto zakona jsou taxativné
vypocitany mistni poplatky, které obec muizZe upravit svou obecné zavaznou
vyhlaskou.

Nalez sp. zn. PI. US 39/93

Pokud jde o stanoveni mistnich poplatku, jejich sazbu, rezim jejich vybirani,
osvobozeni od nich apod., je obec povinna respektovat platné znéni zakona
C. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich. Obce jsou timto zakonem zmocnény
k vydavani obecné zavaznych vyhlasek upravujicich mistni poplatky, avS§ak pouze
v pripadech v tomto zakoné taxativné vypoctenych v ustanoveni § 1 tohoto zakona.
Uprava jinych poplatk(i obecné zavaznou vyhlaskou obce je v rozporu s uvedenym
zakonem. K vydani obecné zavazné vyhlasky, jejimz obsahem jsou pravni
povinnosti, je obec opravnéna jenom v pfipadé vyslovného zakonného zmocnéni.

Nalez sp. zn. PI. US 20/93

Zakon o mistnich poplatcich pfedpoklada vybirani poplatku ze vstupného
v pfipadech, kdy jde o jednorazovou kulturni akci, napf. vystavu, tanecni zabavu,
konkrétni divadelni predstaveni apod. Vstupné z prohlidek kulturnich pamatek nelze
zpoplatriovat a navstévu hradu i zamku nelze pokladat za kulturni akci ve smyslu
zakona o mistnich poplatcich. Kromé toho jsou prostfedky z vybraného vstupného
na hrady a zamky jednoznacné urceny pro verejné prospésné ucely se zamérenim
na financovani oprav a udrzby objektu chranénych pamatkovymi urady a v takovém
pripadé se mistni poplatek neplati.

Nalez sp. zn. PI. US 14/95

Jak vyplyva ze zakona o mistnich poplatcich, je ucelem verejného prostranstvi jeho
obecné uzivani, které je bezplatné a zvilastni uzivani, které je uplatné. Zpoplatnéni
se nemusi tykat vSech verejnych prostranstvi. Proto je nutné proveést presnou
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specifikaci vefejnych prostranstvi pro zvlastni uzivani uvedenim nazvu mista nebo
jinak blize charakterizovat jejich umisténi v obci, aby byla vyloucena jejich zaména
a soucasné aby nebyla naru$ena pravni jistota obéand.

Nalez sp. zn. PI. US 23/2000

Prajezd motorového vozidla po mosté, ktery je soucasti pozemni komunikace, a jako
takovy slouzi sjizdnosti pozemni komunikace, ktera je uréena k obvyklému zpusobu
uzivani, je obecnym uZzivanim této komunikace. Proto také most pres freku,
navazujici v obou smérech na pozemni komunikaci, nelze pokladat za "vybrané
misto" ve smyslu zakona o mistnich poplatcich. Takovym mistem je totiz tfeba
rozumét ucelenéjSi, zpravidla osidlenou lokalitu, kterou s vnéj§im svétem (okolim)
komunikace jako dopravni cesta spojuje. ProtoZze zakon vyslovné stanovi,
Ze pozemni komunikace (s vyjimkou dalnic a rychlostnich silnic) smi uZivat
(za stanovenych podminek) kazZdy bezplatné, je poplatek za prdjezd motorovym
vozidlem po mosté, stanoveny obecné zavaznou vyhlaskou obce, v rozporu
se zakonem, a to bez ohledu na to, jakymi naklady a z jakych prostfedku byl most
postaven nebo rekonstruovan.

Nalez sp. zn. PI. US 20/01

Ucelem verejného prostranstvi, jak vyplyva z ustanoveni § 4 zékona o mistnich
poplatcich, je obecné a zviastni uzivani. Obecnym uzivanim se rozumi uzivani napr.
nameésti ¢i mistnich komunikaci chodci a vozidly a je zasadné bezplatné. Na rozdil
od toho tzv. zviastni uzivani vefejného prostranstvi je definovani taxativnim vyctem v
ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich a je uplatné. Pfedmétem
poplatku za zviastni uzivani vefejného prostranstvi nemize byt "jakékoliv uZiti
branici obecnému uzivani”, nebot tento zpusob v taxativnim vyctu forem zvilastniho
uzivani chybi. Zpoplatneénim "jakéhokoliv uZiti braniciho obecnému uzivani" obec
stanovi povinnost nad ramec a mimo meze zakona. Ustanovenim § 4 odst. 5 zakona
o mistnich poplatcich je stanovena horni hranice poplatku za uzivani verejneho
prostranstvi za kazdy i zapocCaty m? uzivaného verejného prostranstvi a den s tim, Ze
obec muze stanovit poplatek tydenni, mésicni nebo rocni pausalni ¢astkou. Z tohoto,
JjakoZ ani z Zadného dalsiho ustanoveni zakona o mistnich poplatcich nelze vyvodit
poplatkovou povinnost vazanou na oznamovaci povinnosti poplatnika o ukonceni
uzivani verejného prostranstvi, protoZe jde o sazbu, resp. sankci, jejiz uloZzeni zakon
o0 mistnich poplatcich neumozriuje. Podle ustanoveni § 11 zakona o mistnich
poplatcich obec pouze mize v pripadé, Ze poplatky nebudou zaplaceny (odvedeny)
vEas nebo ve spravné vysi, vymérit poplatek platebnim vymérem a mize zvySit véas
nezaplacené (neodvedené) poplatky. Z tohoto, jakoZ ani z Zadného jiného
ustanoveni citovaného zakona, vSak nelze vyvodit, Ze by bylo mozno zvySit sazbu
za uZzivani vefejného prostranstvi z diavodu, Ze uzivani nebylo pfedem povoleno.

Nalez sp. zn. PI. US 16/02

Obec je opravnéna zakotvit v obecné zavazné vyhlasce vydané na zakladé
ustanoveni § 10b zakona o mistnich poplatcich, osvobozeni ¢&i tlevu od poplatki
za pfedpokladu, Ze tim nedochazi k obchazeni zéakona a diskriminaci poplatnikd.
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Pri posuzovani této skutecnosti je tfeba zkoumat smysl a ucel daného osvobozeni
(dlevy). Obecné zavazna vyhlaSka nemuiZe stanovovat takové "osvobozeni”
od poplatku, které nasledné umoZzZriuje obci pro jednu kategorii poplatniki zavést
takovou smluvni dhradu, jez je v zasadeé v nizsi vysi, neZ ¢ini poplatkova povinnost.
Jiny postup prfedstavuje poruseni vyse citovaného zakona a soucasné znamena
obchazeni ustanoveni § 10b odst. 3 zakona o mistnich poplatcich, nebot uvedené
ustanoveni jednoznacné vymezuje, jak maji byt naklady obce vznikajici v souvislosti
S nakladanim s komunalnim odpadem rozdéleny mezi dvé kategorie poplatniki
(s trvalym bydlistém v obci a bez néj). Dusledkem toho rovnéz je, Ze dochazi
k diskriminaci poplatnikd, kdy je jedna skupina poplatnik( protipravné (a neddvodné)
znevyhodnena pred druhou.

Nalez sp. zn. PI. US 21/02

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich, obec urci, obecné
zavaznou vyhlaskou, mista, ktera v obci podléhaji poplatku za uzZivani vefejného
prostranstvi. Jedna se o rozhodovani, které je v samostatné pusobnosti obce
ve smyslu ustanoveni § 35 zakona o obcich. Pii tomto rozhodovani je obec vazana
nejen definici vefejného prostranstvi, obsaZzenou v ustanoveni § 34 téhoz zakona,
ale i celym systemem uzemniho planovani a stavebniho fizeni podle zvlastnich
pfedpisu. Pravo viastnika branit se obecnému uzivani jeho majetku soukromopravni
cestou (Zalobou u obecného soudu) neni nijak omezeno. Zpoplatnéni zviastniho
uzivani vefejného prostranstvi se nemusi tykat v8ech verejnych prostranstvi, ale
pouze téch, ktera jsou, pro ucely poplatkové povinnosti za zvlastni uZzivani,
vymezena obecné zavaznou vyhlaskou obce, vydanou podle ustanoveni § 14 odst.
2 zakona o mistnich poplatcich. Prava a povinnosti vlastnika takového prostoru
nejsou jeho prohlasenim za verejné prostranstvi primo nijak dotcena. Oznaceni
soukromé nemovitosti za verejné prostranstvi obecné zavaznou vyhlaskou obce
nemuze byt proto davano na roveri vyviastnéni, nebo nuceného omezeni
vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Pravni
zavér, podle néhoz by byl viastnik pozemku povinen platit poplatky za zvlastni
uzZivani svého pozemku, ktery byl jako vefejné prostranstvi oznaCen obecné
zavaznou vyhlaSkou obce, by mohl byt, podle okolnosti, v rozporu s ustavni
ochranou vlastnictvi. Ochrana prav vlastniki bude prfedmétem prfipadného frizeni
pfed spravnimi soudy, které vezmou v uvahu v8echny relevantni okolnosti
individualniho pripadu a podle toho rozlisi vykon vlastnického prava od jeho
eventualniho zneuZiti.

Nalez sp. zn. PI. US 1/05

Specifikace mist uzivanych jako verejné prostranstvi (ve smyslu ustalené judikatury
Ustavniho soudu tykajici se interpretace ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o mistnich
poplatcich) je zejména nutna z duvodu pravni jistoty vlastniki pozemku
povaZovanych za verejné prostranstvi, nebot’ prestozZe je z hlediska zakonné definice
verejného prostranstvi dle § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
nepodstatné vlastnictvi takového pozemku, je nepochybné, Ze prave vlastnici
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takového pozemku maji moznost branit se (soukromopravni cestou) zviastnimu
uzivani jejich pozemku.

Nalez sp. zn. PI. US 24/06

Viydala-li tedy vyhlasku o mistnim poplatku ze vstupného, nelze jeji postup povazovat
za jednani ultra vires, nebot obec v daném pfipadé byla zakonem zmocnéna upravit
danou vécnou oblast obecné zavaznou vyhlaskou vydanou v samostatné plisobnosti.
Ukolem obecniho zastupitelstva dle zakona o mistnich poplatcich je, aby tyto sazby
konkrétné stanovilo v obecné zavazné vyhlasce. Pod vyrazem ,obec” uZitého ve vété
druhé daného ustanoveni je tak tfeba rozumét obecni zastupitelstvo, ne tedy obecni
(méstsky) urad. Proto Ustavni soud usuzuje, Ze pokud mésto pod pfedmétny pojem
,sobec“ podradilo ve vyhlasce spravce poplatku (obecni turad), dostalo se do rozporu
S ustanovenim § 6 odst. 3 véta druha ve spojeni s ustanovenim § 14 a 15 zakona
o mistnich poplatcich. Pausalni c¢astku poplatku nelze stanovit ad hoc. Obce maji
sazbu pausalu v obecné zavazné vyhlasce konkrétné vymezit s tim, Ze na ,dohodé*
s poplatnikem bude toliko otazka, zda se v jeho pfipadé aplikuje poplatek stanoveny
procentni sazbou nebo pau$alné. Tim, Ze napadené ustanoveni vyhlasky vyse
uvedené interpretacni zavér nerespektovalo - a svéfilo aZz spravci poplatku pravo
stanovit poplatek po dohodé s poplatnikem pausalni ¢astkou - je nutno je shledavat
i v tomto sméru jako rozporné s ustanovenim § 6 odst. 3 véta druha ve spojeni
S ustanovenim § 14 zakona o mistnich poplatcich.

Nalez sp. zn. PI. US 20/06

Primo z ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny vyplyva, Ze dané a poplatky Ize ukladat jen
na zakladé zakona. Obce tak mohou svymi obecné zavaznymi vyhlaskami zavést jen
takové mistni poplatky, jez jsou taxativné vymezeny zakonem o mistnich poplatcich
a pouze v tom rozsahu, ktery tento zakon umoZzriuje. Podle presvédéeni Ustavniho
soudu je pak materie obsaZzena v zakoné o mistnich poplatcich zpracovana v natolik
komplexni a kogentni upravé, Ze v otazkach spadajicich pod rezim citovaného
zakona neni obec opravnéna postupovat jinak, nez zakonem vyslovné stanovenym
postupem. Takto jednoznacné vymezeny ramec pravni Upravy neumoZzriuje obcim
pfi zavadéni mistnich poplatka vytvaret dal$i pravidla ¢i ukladat jiné povinnosti jdouci
mimo hranice pravni dpravy, resp. zakonného zmocnéni ve smyslu § 14 odst.
2 zakona o mistnich poplatcich. TaktéZz pozmériovani pravidel zakotvenych v zakoné
o mistnich poplatcich ze strany obce neni pfipustneé, nebot zakonna uprava ma
pfednost pfed obecné zavaznou vyhlaskou, prijme-li zakonodarce pro danou oblast
urCita pravidla, subjekt uzemni samospravy nemuze tato duplicitné ¢i v rozporu
se zakony normovat.

Nalez sp. zn. PI. US 30/06

Podrobit ohlasovaci povinnosti osoby poplatku podléhajici, avsak podle zakona Ci
obecné zavazné vyhlasky od poplatku osvobozené, je ustavne souladnym
opravnenim obce. | poplatnik, ktery je osvobozen od placeni mistniho poplatku,
tomuto mistnimu poplatku podléha, podléha tedy i ohlasovaci povinnosti. Podrobit
ohlaSovaci povinnosti navic i osoby poplatku nepodléhajici, resp. drzitele psu jako
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takove, pri védomi, ze to pro tyto osoby predstavuje jen minimalni bremeno, jesté
také v daném pfipadé ustavné obstoji. Pfedmétna ohlasovaci povinnost se totiz
vztahuje pouze na drZitele pst mladSich tfi mésicu, ktefi poplatku nepodléhayji.
Navazani zaniku poplatkové povinnosti na splnéni ohlaSovaci povinnosti jde
nad ramec zakona, resp. ocita se v rozporu se zakonem (s ustanovenim § 14 odst.
2 ve spojeni s ustanovenim § 2 zakona o mistnich poplatcich) a prislusnymi
ustanovenimi ustavniho poradku (¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny, ¢l. 2 odst.
4, &l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky).

Nélez sp. zn. PI. US 12/11

Pokud je obec opravnéna vydavat obecné zavazné vyhlasky ve veci stanoveni
mistnich poplatkd, nemize tim ménit zakonnou Upravu, resp. zavadét na svém
uzemi Upravu jinou nez jakou stanovi zakon. ProtoZze § 19 zakona ¢. 13/1997 Sb.
vyslovné stanovi, Ze pozemni komunikace smi uZivat (za stanovenych podminek)
kazdy bezplatné, je poplatek za prujezd motorovym vozidlem ve vymezeném useku
obce v rozporu se zakonem o pozemnich komunikacich.

Nélez sp. zn. Pl. US 48/18

Porusenim principu rovného zachazeni neni, jestlize obec v mezich své samostatné
pusobnosti v oblasti odpadového hospodarstvi z legitimnich duvodd a priméfenym
zpusobem zvyhodriuje osoby s trvalym pobytem oproti osobam bez takového pobytu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 122/2004 - 69

Pokud je osvobozeni od povinnosti platit mistni poplatek za odpady upraveno
v obecné zavazné vyhlasce nesrozumitelné a neptedvidatelné, musi jit negativni
nasledky této pravni upravy k tiZi autora, a nikoliv adresata pravniho pfedpisu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 107/2007 - 168

I. Smyslem poplatku ze pst primarné neni a ani nema byt posileni obecniho
rozpoCtu, protoZe pak by se jiz pojmové nejednalo o poplatek, nybrZz spiSe
0 majetkovou dan. Poplatek ze psu tak nema jiny vyznam nez snizovat &i vyrovnavat
negativni dasledky spojené s chovem psu.

1. Utulky pro psy nepodléhaji povinnosti platit poplatek ze ps(. Nejsou totiz drzitelem
véci ve smyslu § 129 odst. 1 obCanského zakoniku, ktery se subsidiarné pouZije
pro vyklad pojmu ,drZitel psa“ obsazeného v § 2 zakona &. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 86/2008 - 89

Pronajme-li si najemce pozemek, ktery je vefejnym prostranstvim ve smyslu
§ 34 zakona €. 128/2000 Sh., o obcich, pak jeho povinnost hradit najemné
vyplyvajici ze soukromopravniho najemniho vztahu nenahrazuje vetejnopravni
povinnost platit mistni poplatek za zvlastni uZivani vetejného prostranstvi dle
§ 4 zakona €. 565/1990 Sh., o mistnich poplatcich.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 51/2009 - 85

Pobytem za uplatu dle § 3 odst. 1 zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, je
i pobyt fyzické osoby hrazeny plné z prostiedka vefejného zdravotniho pojisténi
v ramci komplexni lazefiské péCe. Tato fyzicka osoba je poplatnikem mistniho
poplatku za lazenisky nebo rekreaCni pobyt.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 102/2016 - 43

Uzavienim soukromopravni dohody o narovnani (§ 1903 a nasl. ob¢anského
zakoniku z roku 2012) mezi obci na strané jedné a soukromou osobou, ktera by méla
platit poplatek za vyuZiti vefejného prostranstvi podle zakona ¢. 565/1990 Sb.,
0 mistnich poplatcich, na strané druhé nelze ,pfekvalifikovat“ soukromopravni plnéni
této soukromé osoby obci (zde najem za pozemek majici charakter vefejného
prostranstvi, ktery je ve viastnictvi obce) na plnéni vefejnopravni a fakticky zapocist
stavajici plnéni soukromopravni na plnéni vefejnopravni. Takovou dohodou

0 narovnani by bylo mozno vyjasnit a nové ujednat zavazek toliko soukromopravni.

Aktualizovano k datu: 1 ledna 2024
Zpracoval: odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly



