Vazeny pan

ID datové schranky:

Vase znacka / dopis ze dne nase ¢. j. vyrizuje / telefon datum
Datova zprava 3.5.2021 SOAZ-RED/2021-2332-2 Megr. Ivo Sulc / 731 417 122 12. 5. 2021

Véc: Sdéleni o poskytnuti informace a rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadost

Vazeny pane,

dne 3. 5. 2021 jste se obratil na Statni oblastni archiv v Zamrsku se svou Zadosti o informace podle
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,InfZ“).

V zadosti jste pozadal o zpfistupnéni kopie dokumentu, tedy protokolu €. j. SOAZ-CR/2018-357-95, ze dne
8. 2. 2018, na zakladé kterého byla zastupcim OU Ceské Lhotice pfedana stavebni dokumentace ke
¢tyFem bytovym jednotkam z let 1967-1971, investor JZD Jitfenka Ceské Lhotice.

Statni oblastni archiv v Zamrsku Vam podle Zadosti predava kopii Vami poZzadovaného dokumentu.
SOUCASNE

Statni oblastni archiv v Zamrsku (dale jen ,archiv), jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“), v
souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 InfZ, o Zadosti Zadatele vydava toto

ROZHODNUTI
o castecném odmitnuti Zadost

Vyrok:

Zadost zadatele, pana _ trvale bytem: _ o poskytnuti

informaci, ze dne 3. 5. 2021, se ¢aste¢né odmita

. podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 8a InfZ, v rozsahu osobnich Udaju, tedy jmen a prijmeni fyzickych
osob, jako stavebnik(i budov v Ceskych Lhoticich, jejichZ stavebni dokumentace a souvisejici listiny byly
predany mezi Statnim oblastnim archivem v Zamrsku, Statnim okresnim archivem Chrudim a Obecnim



afadem Ceské Lhotice.

Odulvodnéni:

Dne 3. 5. 2021 byla archivu dorucena zadost Zadatele o poskytnuti informaci (dale jen ,zadost").
V Zadosti se Zadatel domahal poskytnuti kopie dokumentu, tedy protokolu €. j. SOAZ-CR/2018-357-95, ze
dne 8. 2. 2018, na zakladé kterého byla zastupctim OU Ceské Lhotice predana stavebni dokumentace ke
¢tyFem bytovym jednotkam z let 1967-1971, investor JZD Jitfenka Ceské Lhotice.

Podle § 2 odst. 1 InfZ: ,Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich pasobnosti, jsou statni organy, Gzemni samospravné celky a jejich organy
a verejné instituce.”

Podle § 8a InfZ:

»(1) Informace tykajici se osobnosti, projevli osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Udaje
povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

(2) Povinny subjekt poskytne osobni Gidaje o verejné ¢inné osobé, funkcionari nebo zaméstnanci verejné
spravy, které vypovidaji o jeho verejné nebo Urfedni ¢innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim
zarazeni.“

Podle § 12 InfZ: ,VSechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne
pozadované informace véetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nichZ to stanovi
zakon. Pravo odepfit informaci trva pouze po dobu, po kterou trva divod odepreni. V odlvodnénych
pripadech povinny subjekt ovéri, zda dlivod odepreni trva.“

InfZ neobsahuje samostatnou Upravu tykajici se osobnich Gdajt. Ve svém § 8a odst. 1 odkazuje na pravni
predpisy upravujici ochranu osobnosti, projevll osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Udaje. Je
proto nutné vychazet z obecné Upravy ochrany osobnich Gdaji stanovené zejména narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich (dajl a o volném pohybu téchto Udajd a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
narizeni o ochrané osobnich Gdajli, dale jen ,nafizeni GDPR") a zdkonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaja.

Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni GDPR ,,osobnimi Udaji“ se rozumi veskeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osobé (dale jen ,subjekt udaju“); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka
osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napfriklad
jméno, identifikacni ¢islo, loka¢ni Udaje, sitovy identifikator nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvki fyzické,
fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby.

Osobni Gdaje je mozné zpracovat (v tomto pripadé poskytnout) jen na zakladé nékterého z pravnich
tituld vymezenych v €l. 6 nafizeni GDPR. Pokud ke zpracovani osobnich Udaja jejich zvefejnénim pravni
titul k dispozici neni, je nezbytné osobni Udaje z poskytovanych informaci vyloucit. V opacném pripadé by
se jednalo o nezdkonné zpracovani osobnich tidaju.

Vzhledem k ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. b) narizeni GDPR, podle kterého "(osobni Gdaje musi byt)
shromazdovany pro uréité, vyslovné vyjadrené a legitimni Gcely a nesméji byt dale zpracovavany
zpusobem, ktery je s témito ucely neslucitelny;...", dale vzhledem k ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. c)



nafizeni GDPR, podle kterého "zpracovani je zdkonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto
podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu... zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera
se na spravce vztahuje" a vzhledem k tomu, Ze Zadost vyslovné nesméruje na ziskani informaci o jménech
a prijmenich Urednich osob, ale na poskytnuti informace o predani stavebni dokumentace bytového
domu zastupciim OU Ceské Lhotice, tedy sméFuje na poskytnuti informace o tom, kdy a mezi jakymi
verejnopravnimi subjekty doslo k predani téchto dokumentd, archiv poskytuje informace o Urednich
osobach archivu a o starostovi obce v rozsahu oznaceni jejich funkci, coz vzhledem k vyse uvedenym
povinnostem podle nafizeni GDPR zcela napliiuje i povinnosti podle § 8a odst. 2 InfZ, dle kterého
takovéto oznaceni Urednich osob dostatecné vypovida o jejich verejné nebo Gredni ¢innosti a o jejich
funkénim nebo pracovnim zarazeni.

Podpisy vySe uvedenych Urednich osob rovnéz o jejich Gredni ¢innosti nebo o jejich funkénim nebo
pracovnim zarazeni nezbytné nevypovidaji a podle vySe uvedenych ustanoveni nafizeni GDPR archivu
k jejich poskytnuti chybi pravni titul. Proto je archiv neposkytnul, resp. je v poskytnuté kopii dokumentu
znecitelnil.

K poskytnuti informaci o jménech a prijmeni fyzickych osob stavebnik( budov, jejichz dokumentace byla
rovnéZ predana archivem obci Ceské Lhotice, archiv nema Zadny z pravnich titulll vymezenych v ¢l. 6
narizeni GDPR.

Vzhledem k tomu, Ze pravo na informace i pravo na ochranu osobnosti a osobnich Udajd jsou Ustavné
zarucena prava (¢l. 17 a ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod), archiv prihlédl k pravnimu nazoru
Ustavniho soudu, ktery ve svych nalezech zd(iraznil tfi hlediska, na jejichZ zakladé je Fesen vzajemné si
konkurujici vztah dvou lidskych prav ¢i svobod (nebo takového prava a verejného zajmu). Princip
proporcionality (zdkaz nadmérnosti zasahu do Ustavniho prava) pak zahrnuje tfi kritéria posuzovani
pripustnosti takového zasahu a blize jej vysvétluje napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne
13. 8. 2002: ,,Prvni z nich je princip zpUsobilosti naplnéni ucelu (nebo také vhodnosti), dle nehoZ musr byt
prislusné opatreni viibec schopno dosdhnout zamysleného cile, jimzZ je ochrana jiného zdkladniho prdva
nebo verejného statku. Ddle se pak jednd o princip potfebnosti, dle néhoZ je povoleno pouZiti pouze
nejsetrnéjsiho-ve vztahu k dotéenym zdkladnim prdviim a svoboddm-z vice mozZnych prostredkd. Tretim
principem je princip primérenosti (v uzsim smyslu), dle kterého ujma na zdkladnim prdavu nesmi byt
neprimérend ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opatreni omezujici zakladnri lidska prdva a svobody nesméji,
jde-li o kolizi zdkladniho prdva a svobody s verejnym zdjmem, svymi negativnimi dusledky presahovat
pozitiva, kterd predstavuje verejny zdjem natéchto opatrenich.”

Ve svétle vySe uvedeného principu proporcionality archiv nejprve prezkoumal princip zpUsobilosti
naplnéni Uucelu (nebo také vhodnosti), dle néhoz musi byt pfislusné opatfeni viibec schopno dosahnout
zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava nebo verejného statku. Cilem zadosti je ziskani
kopie dokumentu, na zakladé doslo k predani dokumentt souvisejicich se stavbou bytového domu ¢.p.
24 v Ceskych Lhoticich, jehoZ stavebnikem bylo JZD lJitfenka Ceské Lhotice. Cilem Zadosti neni ziskani
informaci o jménech a pfijmeni stavebnik{l ostatnich budov v Ceskych Lhoticich ani informace o jménech,
pfijmenich a podpisech Urednich osob, proto ve svétle vySe uvedeného principu neni nezbytné tyto
osobni Udaje Zadateliposkytovat.

Dale archiv prezkoumal princip potrebnosti, dle néhoz je povoleno poufZiti pouze nejsetrnéjsiho-ve vztahu
k dotéenym zakladnim praviim a svobodam-z vice moZnych prostfedk(. Poskytnuti osobnich udaja



fyzickych osob stavebnik(l budov, které nesouviseji s predmétem Zadosti, neni v souladu s vyse uvedenym
principem potfebnosti. Ufedni osoby, tedy zastupce archivu a starosta obce jsou oznaéeni nazvy jejich
funkci, coZ je oznacuje zplsobem dostacujicim vzhledem k predmétu Zadosti. Podpisy Urednich osob
rovnéZ neni potfebné poskytovat, kdyz k predani dokumentt mezi archivem a obci Ceské Lhotice doslo.
Proto ani z pohledu tohoto principu neni potfebné Zadateli tyto osobni Gdaje poskytovat.

Nakonec se archiv zabyval principem primérenosti (v uzsim smyslu), dle kterého Gjma na zakladnim pravu
nesmi byt pfimérena ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opatfeni omezujici zakladni lidska prava a svobody
nesméji, jde-li o kolizi zadkladniho prava a svobody s verejnym zajmem, svymi negativnimi dusledky
presahovat pozitiva, ktera predstavuje verejny zajem na t&chto opatfenich. Ujma na zakladnich pravech
fyzickych osob stavebnik(i budov v Ceskych Lhoticich, by v pfipadé jejich uverejnéni jejich jmen a pFijmeni
byla nepfimérena a ve svych dusledcich by mohla znamenat negativni Gjmu pro archiv, ktery by mohl byt
vystaven nepfiznivym disledkim sankci ze strany UFadu pro ochranu osobnich Gdajd a v krajnim pFipadé
i Zalobam na ochranu osobnosti ze strany nositelt téchto prav. Vyse uvedené negativni dopady pro archiv
by mohlo mit téZz uverejnéni jmen, pfijmeni a podpisi Urfednich osob. Také z pohledu principu
prfimérenosti neni potfebné Zadateli takové osobni Uidaje poskytovat.

Vzhledem k vyse uvedenym dlvodim tedy archiv rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Archiv Zadosti vyhovél v maximalnim mozZném rozsahu a poskytl veskeré informace, které poskytnout
meél a mohl. Ve zbytku poZadovanych informaci archiv Zddost s ohledem na ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ
ve spojeni s §8a InfZ formou rozhodnutiodmitnul.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat, dle § 16 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 20 odst. 4 InfZ, odvolani, a to ve

lhiité 15 dndi ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava k Ministerstvu vnitra CR, odboru
archivni spravy a spisové sluzby, prostrednictvim Statniho oblastniho archivu v Zamrsku.

Mgr. Ivo Sulc
vrchni rada
feditel Statniho oblastniho archivu v Zamrsku
podepsdno elektronicky

Otisk uredniho razitka

pocet priloh: 1





