Shrnuti

Clanek se zabyva problematikou vyfizovani stiznosti v rezimu § 175
spravniho fadu, a to s ohledem na mozZnost jejich uplatnéni, ticasti trednich
osob, proti jejichz postupu smeéfuje, na jejich vyfizovani a jejich nasledné
presSetfovani nadfizenymi spravnimi organy.

Complaint processing according to § 175 of the Administrative Code
- summary:

The article deals with the issue of handling complaints in the regime of § 175
of the Administrative Code, with regard to the possibility of their application,
the participation of officials against whose action it is directed, in their handling
and their subsequent investigation by superior administrative authorities.



a) Smlouva se Slovenskem

Statni hranice mezi obéma nastupnickymi staty nékdejsi ¢s. federace byly
stanoveny Smlouvou mezi Ceskou republikou a Slovenskou repubhkou
o generelnim vymezeni spolecnych statnich hranic ze dne 29. fijna 1992.
Hranice stanovené touto smlouvou byly totozné s administrativnimi hranicemi
okresti Frydek-Mistek, Vsetin, Zlin, Uherské Hradist¢, Hodonin a Bfeclav.

Podle clanku 3 Generelni smlouvy byla zfizena Spolecna cesko-slovenska
rozhrani¢ovaci komise, slozena z delegaci obou smluvnich stati.*” Hlavnimi
ukoly rozhranicovaci komise bylo pfedevsim vytycit, vyznacit a zamé&fit nové
statni hranice, vyhotovit hraniéni dokumentdrni dilo a zavrsit tyto prace
vypracovanim nového navrhu smlouvy o spole¢nych statnich hranicich.
Rozhranicovaci komise k tomu tucelu soustfedila vSechny pravni i technické
podklady, jimiz byla dokumentovana republikovd hranice mezi obéma staty
do konce nékdejsi ceskoslovenské federace. Vyuzity byly zejména hranicni
dokumenty z obdobi druhé svétové valky, véetné tehdy porizenych leteckych
snimkd. Rozhrani¢ovaci komise piihlizela i k historickym archivnim
podkladiam.

Z hlediska rozsahu a naroc¢nosti Slo o hrani¢ni prace, které nemaji v obdobi
po roce 1945 obdobu a Ize je srovnat pouze s celkovou delimitaci,
resp. demarkaci statnich hranic Ceskoslovenské republiky po roce 1918.

Zakladni Vychodiska ¢innosti Rozhranicovaci komise, metody a vysledky jeji
prace jsou obsaZeny zejména v pfedkladaci zpravé vladniho navrhu na s]ednam
nové smlouvy o statnich hranicich (Zidlochovicka smlouva). Podle této Zpravy
byla zakladnim vychodiskem postupu revize useka statnich hranic urcenych
administrativnimi hranicemi, ktera respektovala pfirozeny charakter statnich
hranic podle piirodniho reliéfu a prlhhzela i k fadé dal$ich hledisek. Slo
zejména o pocty obyvatel s pfevazujicim ceskym nebo slovenskym
obcanstvim, zachovani prirozenych vazeb jednotlivych lokalit k izemi nékteré
ze smluvnich stran (dopravni obsluznost, zasobovani vodou, energiemi,
dostupnost vefejné spravy).

Pro svou vlastni c¢innost rozhranicovaci komise vypracovala zasady
a smérnice, jimiz urcila technické postupy pii geodetickych pracich v terénu
i pfi zhotoveni hraniéniho dokumentarniho dila, stanovila normy piesnosti
meéfeni, zplisoby osazovani hrani¢nich znaki a jejich typy.

Vytyceni statnich hranic v terénu, vyznaceni hrani¢nimi znaky a jejich
zameéteni provedlo celkem deset méfickych skupin v dobé od dubna 1993
do prosince 1994. Statni hranice byly vyznaceny celkem 4609 hrani¢nimi

%) Cinnost slovenské delegace Rozhranicovaci komise byla zpodatku ovlivnéna tim, e agendu
spravy statnich hranic musela slovenska strana budovat zcela od zacatku, protoze
v podstaté veskeré vécné, organizacné technické a persondlni zazemi nékdejsi federalni
agendy prevzala Ceska strana. Slovenské strané se vSak podafilo tento ,objektivni” deficit
v mimoradné kratké dobé omezit, resp. odstranit.
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znaky. O vysledku praci byl vypracovan meéticky a vypocetni oog)erét, ktery byl
podkladem pro vypracovani hrani¢niho dokumentarniho dila.*

Hraniéni dokumentarni dilo bylo rozsdhlym souborem map, meéfickych
nacrtli, popist statnich hranic a seznamii soufadnic. Jejich tcelem bylo jednak
Ciselné a graficky, jednak verbdlné dokumentovat pribéh cesko-slovenskych
statnich hranic i s navrhovanymi zménami (celkem cca 2000 dokumentd).
Statni hranice mezi obéma staty byly rozdéleny do celkem deviti hrani¢nich
usekd.

Rozhranic¢ovaci komise podle ¢lanku 4 Generelni smlouvy navrhla celkem
18 priipadti zmén pribéhu spoletnych statnich hranic. Vychdzela pfitom
ze zasady, Ze zmény by nemély (aZ na odiivodnéné vyjimky) zahrnovat Gzemi
s trvalym osidlenim.

Cilem navrzenych zmén bylo zajistit pfirozeny charakter statnich hranic
(hfebeny hor, stfednice vodnich tokt), zdjmy mistnich obyvatel, zachovani
ucelu staveb a zafizeni v bezprostfedni blizkosti statnich hranic, zasobovani
obyvatel, dopravni obsluznost, dostupnost vefejné spravy apod. Dosazeni
shody o navrhovanych zménach pfedchdzela slozita jednani obou delegaci
Rozhranicovaci komise, kterd posléze vyZzadovala pfimou angaZovanost
ministrti vnitra obou stat; pribézné byly informovany vlady obou statt.
Cely proces jednani o zménach byl vystaven mimofadnému medidlnimu tlaku
a mél i nezanedbatelné politické implikace. Slo zejména o to, Ze politické
reprezentace obou statli mély mimoradny zajem na co nejrychlejsim uspésném
pravnim a faktickém konstituovani statnich hranic.

Nejcitlivéjsimi zménami byly pfipady vymény obydlenych ploch
oddélovanych statnich tzemi (prostor osady U Saboti a osady Sidonie).
Obyvatelé osady U Sabotti obdreli na zadkladé rozhodnuti vlady Ceské
republiky  velkorysé odskodnéni, a to pfi zachovani stavajicich
majetkopravnich pomeéra (k nemovitostem). Odskodnéni bylo poskytnuto
na zékladé pravidel pro poskytnuti finan¢ni vypomoci*", jejiz vyplata byla
podminéna nabytim ucinnosti ustavniho zdkona o zméné pribéhu statnich
hranic. Vlada v této souvislosti souhlasila s poskytnutim 50 000000 K¢
z vladni rozpoctové rezervy. Financni pomoc poskytoval Okresni ufad
Hodonin podle smluv uzavfenych na zakladé ustanoveni § 51 tehdejsiho
obcanského zékoniku®®  (innominatni kontrakty). Finanéni prostfedky
poskytnuté vladou byly urceny na tzv. jednordzovy pfispévek, prispévek
na bydleni a na tcelové dotace (zejména na infrastrukturu obce).

Poskytnuti finanéni pomoci bylo mimo jiné dtisledkem fady petic, které
mistni obyvatelé osady U Sabott adresovali nejen zainteresovanym ustfednim

0 Viz ptedkladaci zprava pro Parlament vlddniho nédvrhu smlouvy (tisk & 2049 z roku 1996).
D Usneseni vlady ze dne 7. tinora 1996 & 120.
42) 74kon ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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organim statni spravy, ale rovnéz ustavnim dinitelim obou statu.
O zvazovaném poskytnuti finanéni pomoci byl informovén i Parlament.*?)

Souhrn ploch statnich izemi oddélenych navrhovanymi zménami byl 452 ha;
plochy byly vzdjemné vyrovnané. Vyznamné bylo, Ze realizaci navrhii zmén
pribéhu cesko slovenskych statnich hranic nebyla dotena majetkova prava
téch osob, jejichz nemovitosti se nachazeji na ¢dstech tizemi mezi ptivodnim
a novym prubéhem statnich hranic.

Hlavnim vysledkem c¢innosti Rozhranicovaci komise bylo vypracovani
ndvrhu Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o spoleénych statnich hranicich (tzv. Zidlochovickd smlouva). Vzhledem
k tomu, Ze tato smlouva zahrnovala i dil¢i zmény statniho tzemi, bylo
nezbytné i pfijeti korespondujiciho tstavniho zakona (¢. 74/1997 Sb.).

Specifickym problémem v ramci smlouvy o spole¢nych statnich hranicich
bylo feSeni vzdjemnych majetkovych ndrokd  smluvnich  stran
na tzv. oddélenych castech tizemi, které mély byt pfedmétem ,vymény”.
Na ceské strané Ministerstvo financi prosazovalo, aby tyto naroky byly
vyrovnany pifimo ve smlouvé. To by znamenalo casové ndrocny proces
ocenéni dotéenych nemovitosti a ve svém diisledku by to vyvolalo
zablokovani smlouvy, na jejimz vstupu v platnost mély mimofddny zdjem
politické reprezentace obou statd. Nakonec bylo zvoleno feSeni blanketniho
zmocnéni ke sjednani zvlastni smlouvy o téchto narocich*”. Uvedena smlouva
vSak dosud nebyla sjedndna, prestoze Ministerstvo financi jako jeji gestor
opakované iniciovalo pripravné prace. Po pfiblizné dvaceti letech je tfeba
opravnéné vyslovit pochybnosti o tom, zda uvedené zmocnéni bude jesté
nékdy naplnéno.

Zidlochovickd ~ smlouva  zahrnula  vSechny  podstatné  vysledky
rozhranicovacich praci, stanovila pravidla pro spolenou spravu statnich
hranic a z instituciondlniho hlediska zfidila Stalou cesko-slovenskou hranicni
komisi vybavenou ptisobnosti ke spolecné spravé statnich hranic. V rdmci
expertnich jednani byla Siroce zvazovana koncepce stanoveni prabéhu statnich
hranic na hrani¢nich vodnich tocich.

V priibéhu vlastnich expertnich jednani se v textu navrhu vyskytovaly obé
mozné varianty (pevné i pohyblivé hranice na vodnich tocich). Nakonec bylo
zvoleno feSeni spocivajici v pohyblivosti hranic na hrani¢nich vodnich tocich.
To se vSak po cca patndcti letech aplikace ukazalo jako problematické a vyZzadalo
si diléi novelu Zidlochovické smlouvy.

b) Smlouva se Spolkovou republikou Némecko

Politicko-pravni pfedpoklady pro prijeti nové smlouvy o statnich hranicich
vytvorily pfedevsim politické zmény uskutecnéné po listopadu 1989. Touto

43) Viz predklddaci zprava pro Parlament vladniho ndvrhu smlouvy (tisk ¢. 2049 z roku 1996).
4 Clanek 32 Zidlochovické smlouvy.
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novou smluvni ipravou se stala Smlouva mezi Ceskou republikou a Spolkovou
republikou Némecko ze dne 3. listopadu 1994 (€. 266/1997 Sb.) oznacovana
podle mista podpisu jako tzv. Bonnska smlouva.

V politicko-pradvni roviné bylo touto smlouvou potvrzeno, ze Spolkové
republika Némecko Vystupu]e jako pravni nastupce Némecké iiSe i NDR,
Ceska republika jako pravni nastupce Ceskoslovenska.*”

Bonnska smlouva stanovila zejména prubeh spolecnych statnich hranic
a jejich povahu (cast I), zaméfovani a vyznacovani statnich hranic (¢ast II),
ochranu hranicnich znakt a wudrzovani jejich zfetelnosti (cast III),
institucionalni ustanoveni o zfizeni Stalé cesko némecké hrani¢éni komise
(¢ast IV), jakoZ i stanovent jeji plisobnosti.

Spolecné statni hranice byly rozdéleny s ohledem na historické souvislosti
a spolkové uspofadani Némecka na bavorsky a sasky usek (viz clanek
2 odst. 1 Bonnské smlouvy). V bavorském useku Bonnska smlouva odkdzala
na hrani¢ni dokumenty mezi Ceskoslovenskou republikou a némeckou Risi
z obdobi pred druhou svétovou valkou. V saském tseku pak Bonnska
smlouva odkdzala na hrani¢ni dokumentarni dilo, jez tvofilo pfilohu Smlouvy
mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Némeckou demokratickou
republikou o spolecnych statnich hranicich. Jiz v ramci expertnich jednani
o této smlouvé obé strany vyjadfily stanovisko, Ze jde o prozatimni feSeni
do doby piijeti nového hranicniho dokumentdrniho dila (viz ¢clanek 2 odst. 2
Bonnské smlouvy). Navazné byla sjednana Smlouva mezi Ceskou republikou
a Spolkovou republikou Némecko o hraniénim dokumentarnim dile spole¢nych
statnich hranic (¢.37/2002 Sb.m.s.).

¢) Smlouva s Rakouskou republikou

Rozdéleni néckdejsi federace si vyZadalo novelizaci Smlouvy mezi
Ceskoslovenskou  socialistickou republikou a Rakouskou republikou
o spolecnych statnich hranicich ze dne 21. prosince 1973. Tato novela ze dne
26. fijna 2001 (€. 83/2004 Sb.m.s.) reaguje pfedevsim na skutecnost, ze smlouva
z roku 1973 je typickou lokalizovanou smlouvou, kterd se tykd tizemi obou
nastupnickych stati nékdejsi federace. Podle pfedkladaci zpravy k novele byla
novelizace odtivodnéna nezaddouci nejednoznacnosti jak z hlediska sukcese
do zévazkt nékdejsi Ceské a Slovenské federativni Republiky, tak i s ohledem
na vlastni aplikacni praxi.

Vécny obsah novely Ize shrnout v nasledujicich bodech:

— zmény a doplnéni souvisejici se zanikem cs. federace jako samostatného
subjektu mezindrodniho prava (vypusténi ustanovent, ktera se tykaji tizemi
Slovenské republiky),

) Pavlitek V., Hiebejk V.: Ustava a iistavni #id Ceské republiky, 1. dil, Linde Praha, a.s. 1998,
str. 89.
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- zmény a doplnéni na tseku vlastni spravy statnich hranic, véetné uprav
postaveni a zmén ptisobnosti Stalé ¢esko-rakouské hranicni komise,

- zmény a doplnéni souvisejici s pfekracovanim statnich hranic pfi provadéni
smlouvy (agenda cestovnich dokladti, celni agenda).

Prijeti této novely vytvofilo potfebné ptedpoklady pro realizaci spravy
statnich hranic v novych podminkach po vzniku Ceské republiky jako
samostatného subjektu mezindrodniho prava. S tim souviselo instituciondlni
vytvofeni Stalé cesko-rakouské hraniéni komise jako mnastupce Stalé
¢eskoslovensko-rakouské hrani¢ni komise a jejich technickych organii (smisené
technické skupiny).

Dalsi dil¢i novelou uvedené ,hrani¢ni” smlouvy je Smlouva mezi Ceskou
republikou a Rakouskou republikou o zménach priibéhu spolecnych statnich
hranic v hrani¢nich tsecich X a XI, jakoz i o zménach Smlouvy mezi
Ceskoslovenskou  socialistickou republikou a Rakouskou republikou
o spole¢nych statnich hranicich ze dne 21. prosince 1973, ve znéni Smlouvy
ze dne 26. fijna 2001 (¢. 96/2012 Sb. m. s.).

Druha cast smlouvy fesila nékteré praktické problémy souvisejici se spravou
statnich hranic; zaroven bylo j ]e]lm cilem uzptsobit text Smlouvy o spolecnych
statnich hranicich v platném znéni situaci po piistoupeni Ceské republiky
do Evropské unie a zahdjeni plné aplikace schengenského acquis obéma
smluvnimi stranami.

Novela smlouvy o statnich hranicich (¢ast II smlouvy) zahrnovala agendu
povolovani vyjimek z povinnosti Ccisténi hranicntho pruhu a volnych
kruhovych ploch (zejména ekologické davody) a povolovani vyjimek
ze zasady ,nezastavitelnosti” hrani¢ntho pruhu (zvlastni pfipady, zachovani
ztetelnosti priibéhu statnich hranic). Naposled uvedena vyjimka doplnila
ptivodni taxativné stanovené vyjimky odtivodnéné obecné vefejnych zajmem.
V tomto ohledu bylo zamérem, aby za stanovenych podminek bylo mozné
udélit vyjimky i mimo rdmec ,vefejného zajmu”.

d) Smlouva s Polskou republikou

Obdobné jako ve vztahu k ostatnim statim i v pripadé statnich hranic
s Polskou republikou Ceska republika pfevzala mezindrodné pravni zavazky
nekdejsi Cs. federace.

S ohledem na vznik samostatné Ceské republiky jako samostatného subjektu
mezindrodniho prava oba stéty povazovaly za potfebné uzavtit novou smlouvu
o statnich hranicich. Tento zdmér sledoval i potfebnou ,, modernizaci” dosavadni
smluvni tpravy (Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Polskou republikou o pravnich vztazich na ceskoslovensko-polskych statnich
hranicich z roku 1967 a provadéci vladni smlouva) a oddéleni statutarnich
a rezimovych otazek v hrani¢ni problematice.

40) Viz vladni navrh smlouvy (Poslanecka snémovna Parlamentu, tisk ¢. 561/0).
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Smlouva mezi Ceskou republikou a Polskou republikou o spole¢nych statnich
hranicich ze dne 17. ledna 1995 (¢. 181/1996 Sb.) tedy reagovala na zmény
souvisejici se zanikem ¢&s. federace. Predmétem jeji upravy byly vylucné
statutarni otazky spojené s pribéhem a vyznacenim statnich hranic, a to
na rozdil od prfedchozi upravy, ktera vedle toho zahrnovala i agendu
hrani¢niho rezimu. Smlouva zajistila i potfebnou aktualizaci agendy spolecné
spravy cesko-polskych statnich hranic.

Smlouva obsahuje ctyfi casti. Prvni ¢ast zahrnuje pribéh a vyznacovani
statnich hranic, druhd cast pravidla pro spravu spolectnych cesko-polskych
statnich hranic, tfeti ¢ast je vénovana zfizeni a stanoveni ptisobnosti Stalé
Cesko-polské hrani¢ni komise, ¢tvrta cast pak obsahuje zavéreéna ustanoveni
o ratifikaci smlouvy a derogac¢ni ustanoveni ve vztahu k pfedchozim smlouvam.

Smlouva ve své piiloze neobsahuje jako svou nedilnou soucast hrani¢ni
dokumentarni dilo, ale odkazuje (clanek 2) na hranicni dokumenty
predchazejicich smluvnich dprav a dokumenty z pfezkouSeni spolec¢nych
statnich hranic. Tento do znacné miry ,nestandardni” stav vedl
ke spoletnému zaméru smluvnich statt pfipravit nové hranicni dokumentarni
dilo spolecnych statnich hranic.

Toto nové hrani¢éni dokumentdrni dilo vychazelo z obsahu Zavérecného
protokolu o Prvnim spolecném pfezkouSeni cesko-polskych statnich hranic
(1993 az 2004) a Prvnim spolecném ovéfeni stavu a rozmisténi hranic¢nich
znakt na Cesko-polskych statnich hranicich (2006 az 2008). Nové hrani¢ni
dokumentérni dilo bylo schvaleno vyménou nét v roce 2013.

Specifickym problémem je agenda ¢s. izemniho zisku v rozsahu cca 368 ha,
Casto nepfesné oznacovand jako ,polsky tzemni dluh”. Uvedeny tizemni zisk
vznikl na zdkladé smlouvy o konecném vytyceni spolecnych statnich hranic
z roku 1958%”). Rozbor této pravné sloZité zélezitosti presahuje vécny ramec
tohoto ¢lanku.

Smlouvy o zménach pribéhu statnich hranic

V polistopadovém obdobi bylo rovnéz sjednano nékolik smluv o zméndch
pribéhu spolecnych statnich hranic. Dvé zménové smlouvy byly sjednany
s Rakouskou republikou, jedna s Némeckem*®. Vécnymi diivody ke sjednani
téchto zménovych smluv byla predevSim realizovand vodohospodaiska
opatfeni, dopravni duavody, vyjimetné pak duavody specifické (feSeni

*7) Smlouva byla publikovéna pod & 23/1959 Sb.

) Smlouva mezi Ceskou republikou a Rakouskou republikou o zménach pribéhu spolednych
statnich hranic (85/2004 Sb.m.s.), Smlouva mezi Ceskou republikou a Rakouskou
republikou o zménach prabéhu spolecnych statnich hranic v hranicnich tsecich X a XI,
jakoZz i o zménich Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Rakouskou republikou o spoleénych statnich hranicich ze dne 21. prosince 1973
(¢. 96/2012 Sb. m. s., Smlouva mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko
o zméné prubéhu spolecnych statnich hranic v prostoru dalni¢niho mostu na hrani¢nim
prechodu Rozvadov-Waidhaus (¢. 75/2005 Sb. m. s.).
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neopravnéné stavby hospodaiského objektu postaveneho omylem na ceském
tizemi). V intencich ¢lanku 11 Ustavy byly tizemni zmény stanovené témito
smlouvami schvaleny korespondujicimi tistavnimi zakony.

V. Vyvojové trendy v oboru spravy statnich hranic
Novelizac¢ni tvahy ohledné zakona o statnich hranicich z roku 2001

Zakon o statnich hranicich prokazal béhem vice nez dvaceti let své tc¢innosti
stabilitu, osvédcily se vSechny zakladni instituty v ném obsazené, jakoZ i nékteré
technické parametry (napf. urceni bezprostfedni blizkosti statnich hranic na pas
50 m od linie statnich hranic). Dosud pfijaté novely tohoto zakona mély spiSe
technicky charakter a nedotkly se vlastnich pravidel pro spravu statnich hranic.

Perspektivné se nabizeji uvahy o dilci spiSe technické novelizaci dosavadni
upravy. Jde o:

a) vymezeni zakladnich pojmi (§ 2 zédkona)

V tvahu prichazi vymezeni pojmu ,hranicni cesta”, které je obsazeno jen
v hrani¢nich dokumentarnich dilech. Hrani¢ni cesta byla stanovena
v nékterych rezimovych hrani¢nich smlouvach, které se po pfijeti
schengenskych zavazkii staly neaplikovatelnymi. Na zdkladé poznatki
hraniéni praxe zejména pfi ruSeni hrani¢nich cest, které se projednava
s organy dotcenych obci, 1ze usuzovat, Ze stanoveni této definice by bylo ticelné.

b) nové ustanoveni o ochrané vyznaceni statnich hranic

Ochrana vyznaceni statnich hranic v nékterych ,zatézovych” mistech si
vyzaduje zvlaStni zplsob ochrany hrani¢nich znakit. Jde v téchto
souvislostech napf. o instalaci ochrannych skruzi nebo tyci uml’sténych
u téchto znakt (ze]mena horské oblasti). Jde o tzv. signalizacni zafizeni, kterd
jsou jiz obsaZena napt. ve Smlouvé mezi Ceskou repubhkou a Slovenskou
republikou, kterou se méni a dopliiuje Smlouva mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o spolec¢nych statnich hranicich ze dne 4. listopadu
1996 (¢. 33/2011 Sb. m. s.). S ohledem na ziskané zkusSenosti se jevi jako
opodstatnéné doplnit stavajici tpravu o uvedeny zvlastni zptisob ochrany
hrani¢nich znaki.

Nové trendy pii sjednavani smluv o statnich hranicich

Novy trend se objevuje na tseku sjednavani smluv o statnich hranicich,
popfipadé smluv o hrani¢nim dokumentdrnim dile. Podle dosavadni praxe
bylo hrani¢ni dokumentarni dilo vzdy nedilnou soucasti smluvni upravy,
resp. tvorfilo nedilnou pfilohu této smlouvy. Nové zadméry vychazeji
z koncepce, ze ve smlouvé o statnich hranicich (hranicnim dokumentarnim
dile) bude stanoven pouze pribéh statnich hranic vyjadfeny udaji
ve zvoleném soufadnicovém systému, popfipadé spolu s jednoduchym
grafickym  dokumentem  znazornujicim  pribéh  statnich  hranic
v jednotlivych hrani¢nich tsecich. Normativni vyznam by tak mél pouze
pribéh statnich hranic stanoveny soufadnicemi a velkd ¢ast hrani¢niho
dokumentarniho dila v dosavadnim pojeti (grafické dokumenty, popisy
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statnich hranic) by tak byla ,mimo rezim pfislusné smlouvy”. Toto feSeni
by odstranilo stavajici pochybnosti o rozsahu opravnéni hrani¢nich komisi
aktualizovat hraniéni dokumentarni dilo (nezahrnuje zmény priibéhu statnich
hranic), soucasné by umoznilo ,,odbfemenéni” publikacnich prostredkt (Sbirka
mezindrodnich smluv) od soucasnych publikaci nutnych z formalné pravnich
dtvodti. Nelze pominout, Ze publikace hranicniho dokumentarniho dila
v uvedené sbirce byla zcela formdlni a zejména grafické dokumenty byly
oproti origindlu zkreslené a fakticky nebyly vyuZitelné pro dalsi vyuZiti
(napf. projekce staveb).

Nova koncepce je zvazovana pfi piipravé novych smluv o statnich hranicich
s Rakouskem a Slovenskem. Obdobné je zvaZovana i v relaci se Spolkovou
republikou Némecko, kde by nova smlouva o hranicnim dokumentarnim dile
méla nahradit tpravu dosavadni.

Novy smluvni trend lze spatfovat rovnéz v obecném zameéru nahradit
postupné dosavadni upravy trojstatnich hrani¢nich bodt ve spole¢nych
protokolech tii zucastnénych hrani¢nich komisi standardni smluvni tpravou
ve formé prezidentské smlouvy. Precedencni vyznam meélo pfijeti smlouvy
o trojstatnim hrani¢nim bodu ,Dyje-Morava“*”), pticemz se v soucasné dobé
pfipravuje obdobnd smluvni uprava trojstatniho hrani¢niho bodu , Beskydy”.
Uvedeny zdmér vychazi ze stanoviska, Ze tprava spolecného trojstatniho bodu
je véci normativni, ma mezinarodné smluvni charakter a neni mozno ji suplovat
pragmatickou upravou v ramci spolecného protokolu tfi zucastnénych
hrani¢nich komisi.

Nova hrani¢éni dokumentarni dila

Nova hrani¢ni dokumentarni dila (Rakousko, Némecko, Slovensko) byla
vypracovana na zakladé vyuziti modernich metod (letecké snimkovani,
laserscanning, GNNS). Zahrnuji seznam soufadnic, coZ umoziuje mimo jiné
jasnou lokalizaci kazdého hrani¢niho znaku, jakoz i nevyznaceného
lomového bodu. Se zietelem k tomu budou tato nova hrani¢ni dokumentarni
dila umozniovat podstatné jednodussi projektovani staveb v bezprostfedni
blizkosti statnich hranic, zejména v pripadech, kdy predpokladana stavba
protind statni hranice. V praxi jde pfedevsim o propojeni komunikacnich siti
sousedicich stati, jez byva standardné pfedmétem zvlastnich smluv
pfipravovanych v gesci Ministerstva dopravy mnebo jinych vedeni
(telekomunikace, vodovody, plynovody). Prehlednost a jednoduchost
hrani¢nich map, které vychdzeji z metod leteckého snimkovani, podstatné
urychli orientaci v této agendé i bézné laické vefejnosti.

Speciélné v relaci ke Spolkové republice Némecko se pfipravuje nové hraniéni
dokumentdrni dilo zaloZené na soufadnicovém systému ETRS89. Vychazi se
pritom z nového zaméfeni pribéhu statnich hranic, zejména na hranicnich

*) Smlouva mezi Ceskou republikou, Rakouskou republikou a Slovenskou republikou
o trojstatnim bodu Dyje-Morava, publikovana pod ¢. 46/2017 Sb.m.s.
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vodnich tocich. Nové hranicni dokumentarni dilo by mélo odstranit vécné
i technické odlisnosti v platné hrani¢ni dokumentaci, které vznikly v dtsledku
odlidného historického vyvoje v saském tseku a v bavorském tseku statnich
hranic.

Névrh na sjedndni nové smlouvy o statnich hranicich se Slovenskem jiz
schvélily vlady obou smluvnich statd,” v dohledné dobé Ize proto ocekévat
jeji podpis. V uvedenych souvislostech je tfeba povaZovat za stéZejni ustanoveni
clanku 2 odst. 2 smlouvy, podle néhoz je ,prubéh statnich hranic urcen
Seznamem soufadnic hrani¢nich bodd v Evropském terestrickém referenénim
systému 1989 (ETRS89), ktery tvofi pfilohu 1 této smlouvy a je znazornén
v prehledné mapé, ktera tvoii prfilohu 2 této smlouvy”. Z hlediska ceské
dosavadni smluvni praxe jde o nové precedencni feSeni tpravy stanoveni
priubéhu statnich hranic, resp. nového hranicniho dokumentdrniho dila.
Citované koncepcné nové ustanoveni o stanoveni priibéhu statnich hranic je
treba dat do souvislosti i s ¢lankem 15 odst. 1, podle néhoZ , smluvni strany
povéruji hraniéni komisi, aby o prabéhu statnich hranic a jejich vyznaceni vedla
a pribézné aktualizovala hraniéni dokumentarni dilo”. Hrani¢ni komise je
soucasné poverena ke stanoveni struktury a obsahu hranicniho
dokumentdrniho dila. Toto feSeni odstraniuje dosavadni nejasnosti
o pravomoci hrani¢ni komise pfi aktualizacich hrani¢niho dokumentarniho dila.

Nové hrani¢ni smlouvy s Rakouskem a Spolkovou republikou Némecko,
které sleduji obdobna feseni jako uvedena smlouva se Slovenskem, jsou dosud
pripravovany na expertni trovni v ramci hranic¢nich komisi.

Technologicky vyvoj

Za trvalou tendenci je tfeba rovnéz povazovat pouzivani novych technologii
pfi pfipravé novych hranicnich dokumentarnich dél. Ziejmy je pfitom vyvoj
spocivajici v pfechodu od narodniho soufadnicového systému k systému ETRS
89 (vyhotovovani hrani¢nich dokumentti na zakladé ortofotomap), jakoz i dnes
zcela standardni pouzivani novych metod méfeni, pokud to dovoluje reliéf
a povaha terénu (metody GPS, GNNS).

Na zdkladé uvedenych metod se nyni pfedpoklada vyhotoveni novych
technologicky vyspélych hranicnich dokumentarnich dél (Rakousko,
Némecko, Slovensko). Jejich pfijeti usnadni nejen vlastni spravu statnich
hranic, ale vytvofi soucasné podminky pro vyrazné efektivnéjsi pouZzivani
téchto dokumentti dal$imi uZivateli ze soukromé sféry (obcané pfi stavebnich
aktivitach, projektové organizace, podnikatelé). Specifické uzivatelské vyhody
prinese toto nové pojeti i na tseku spravy katastru nemovitosti. Pfitom jde
predevSim o promitnuti linie prabéhu statnich hranic do prislusnych
dokumentti katastru nemovitosti. Lze proto ocekavat podstatné jednodussi
,prolinani” hrani¢nich dokumentarnich dél a katastru nemovitosti jak v Ceské
republice, tak i v dalSich dotcenych statech.

%0 Usnesen{ vlady Ceské republiky ze dne 19. ervence 2023 &. 545.
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Nadnarodni projekty

Agenda nadndrodnich (evropskych) projektti zahrnujicich data o statnich
hranicich se stava postupné standardni soucasti jednani hrani¢nich komisi a je
obsazena i v protokolech o jedndni. Jde pfedevsim o projekt ,State Boundaries
of Europe” (SBE), ktery shromaZduje soufadnice hrani¢nich znaki
a nevyznacenych lomovych bodt statnich hranic jednotlivych zacastnénych
sttt (systém ETRS89). Jde v téchto souvislostech predevSim o porovnavani
narodnich seznamti soufadnic v systému ETRS89 za tucelem jejich
implementace do databdaze SBE. Obdobné jsou poskytovana data
do programu INSPIRE, konkrétné do Narodniho geoportalu Inspire.

Servisni funkce poskytovani aktualnich dat o statnich hranicich

Kazdy zajemce (obcan, pravnickd osoba) miize v soucasné dobé vyuzivat
udaje z databaze hranic¢nich znakd a nevyznacenych lomovych bodi, které
vSeobecné vychazeji z hrani¢nich dokumentarnich dél. Informacni systémy
provozuji Ministerstvo vnitra (odbor vSeobecné spravy, oddéleni statnich
hranic) jako spravce hrani¢niho dokumentdrntho dila a Cesky ufad
zemémeéticky a Kkatastralni, ktery zajistuje vykon zemémeéfickych cinnosti
na statnich hranicich.

Informacni systém Ministerstva vnitra je dostupny na adrese , statni hranice.
cz”, data jsou clenéna podle jednotlivych sousednich statti, resp. jednotlivych
hrani¢nich usekti. Databaze, ktera v obecném smyslu pfinasi kompatibilitu
podkladovych map s hranicnim dokumentarnim dilem, umoznuje
napf. i méfeni vzdalenosti mezi jednotlivymi hrani¢nimi znaky, urceni
nadmoftskych vysek, jeji soucasti je i fotodokumentace jednotlivych hrani¢nich
znaktli. Databaze ma pochopitelné i interni pracovni vyuziti, pfedevsim pro
planovani a organizaci praci na statnich hranicich, mimo jiné i pfi cisténi
hrani¢ntho pruhu a volnych kruhovych ploch.

Obecné Ize konstatovat, Ze ¢im vyspélejsi budou hrani¢ni dokumentarni dila
a v diisledku toho i tplnéjsi a uzivatelsky komfortnéjsi tdaje o priibéhu statnich
hranic, tim snadnéjsi bude realizace stavebnich, vodohospodarskych a dalsich
technickych aktivit v bezprostfedni blizkosti statnich hranic.

Vyznam této agendy trvale nartsta. Je dan jednak zvysenou stavebni
a obdobnou aktivitou v bezprostfedni blizkosti statnich hranic, jednak zajmem
o statni hranice jako takové, vcetné turistickych aktivit.

Shrnuti:

Piispévek se vénuje oboru spravy statnich hranic v obdobi od konce druhé
svétové valky az do soucasnosti. Vychazi predevsim z platné zakonné tpravy,
jakoz i z mezinarodnich smluv, které Ceska republika uzavfela se vSemi
sousednimi staty, soucasné popisuje aplikacni praxi v tomto oboru. Uvadi
v této souvislosti $irsi okolnosti vytvareni novych hrani¢nich smluv v obdobi
po vzniku Ceské republiky jako samostatného subjektu mezindrodniho préava.
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Charakterizuje rovnéz aktualni vyvojové trendy v daném oboru, predevsim
v souvislosti s mnovou koncepci vymezeni pribéhu statnich hranic
v pfipravovanych hrani¢nich smlouvach. V neposledni fadé odkazuje
na moznosti vyuzivani aktualnich dat o prtibéhu a vyznaceni statnich hranic
v piislusném informacnim systému Ministerstva vnitra.

State border management — summary:

The contribution is devoted to the field of state border management in the
period from the end of the Second World War to the present. It is primarily based
on valid legal regulations, as well as on international agreements that the Czech
Republic has concluded with all neighboring states, and at the same time
describes application practice in this field. In this context, it presents the
broader circumstances of the creation of new border treaties in the period
after the Czech Republic was established as an independent subject of
international law. It also characterizes the current development trends in the
given field, especially in connection with the new concept of defining the
course of state borders in the upcoming border treaties. Last but not least, it
refers to the possibility of using current data on the progress and marking of
state borders in the relevant information system of the Ministry of the Interior.

STRANA 453



ANOTACE

Anotace judikatury a stanovisek
ombudsmana

Martin Saroch

1. Rozsah samostatné ptisobnosti obce pii vydavani obecné zavazné
vyhlasky

Regulace hlukovych imisi
§ 10 pism. a) a § 35 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizent)

§ 30 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonii

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2022,
&j. 3 As 357/2020-74

I. Pii posouzeni, zda obecné zavazna vyhlaska nevykrocila mimo ramec
samostatné ptisobnosti obce (§ 35 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich) je
nutné zvazit nejen pfedmét upravy vyhlasky (tj. jaké cinnosti reguluje), ale
i cil této apravy (které spolecenské zajmy chrani). Pokud se tedy predmét
vyhlasky obce pifekryva s pfedmétem tpravy zvlastniho zdkona, ktery
na tomto useku vymezuje pusobnost organu statni spravy, nemusi to vést
nutné k zavéru, ze vyhlaska obce vybocila ze zakonem stanovené hranice
své samostatné ptisobnosti, lisi-li se cile téchto tprav.

IL. Jestlize obec cestou vefejné vyhlasky vydané dle § 10 pism. a) zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, reguluje hlukové imise na svém tzemi s cilem
zajistit vefejny poradek (pohodu bydleni, nerusené traveni volného casu
apod.), jedna se o jiny cil, nez na ktery mifi uprava vyplyvajici
z § 30 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi (regulace hluku,
ktery miize mit negativni vliv na lidské zdravi). V takovém pripadé obecné
zavazna vyhlaska obce nepiekracuje rozsah samostatné piisobnosti obce.

Zalobkyné jako obchodni spoleénost porusila obecné zavaznou vyhlagku obce
o regulaci hluénych ¢innosti tim, ze v pribéhu roku 2018 ptfi poradani akce
nezajistila své provozni zalezitosti tak, aby svym provozem nerusila okoli
hluénymi c¢innostmi. Dopustila se tak pfestupku podle § 4 odst. 2 zdkona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, za coz ji byla pravomocné ulozena
pokuta 100 000 K¢.

Podle krajského soudu je vyhlaska nezakonnad, jelikoz nebylo ve vécné
plisobnosti obce upravovat obecné zavaznou vyhldskou regulaci hlu¢nych
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¢innosti, je-li tato pravomoc vyhrazena tpraveé zakonné, zde zakon o ochrané
vefejného zdravi. Nezdkonna jsou proto i obé spravni rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Krajsky soud sice spravné provedl srovnani predmétt
posuzovanych pravnich uprav (dovodil, Ze v obou piipadech jde o regulaci
nadmérného hluku spojeného s urcitou cinnosti), cile jejich ochrany jiZz vsak
neporovnal.

2. Shromazdovaci pravo: forma shromazdéni a povinnost uradu
poskytnout svolavateli pomoc

§ 6 odst. 1 véta tieti a § 8 odst. 4 a 6 zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2023,
¢j. 6 As 99/2022-80

I. Shromazdéni ve smyslu zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim,
muze mit formu shromazdéni osob ve vozidlech, vcetné pohybujiciho
se konvoje vozidel, jsou-li splnény znaky shromazdéni.

II. Povinnost ufadu poskytnout svolavateli shromazdéni pomoc podle
§ 6 odst. 1 véty tieti zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim,
a opravnéni zastupce ufadu a policisty udilet pokyny podle § 8 odst. 4 a 6
tohoto zakona je tieba vykladat ve svétle pozitivniho zavazku organt verejné
moci zajistit a¢inny vykon shromazdovaciho prava.

Zalobce, Milion Chvilek, z. s., oznamil Magistratu hlavniho mésta Prahy jako
zalovanému, ze na den 13. 2. 2021 svolava shromazdéni nazvané ,Masopustni
jizda Prahou”. Uvedl, ze shromazdéni se zticastni 300 az 500 osob ve 200 az 300
automobilech a dalSich 30 az 40 osob mimo automobily, a Ze shromazdéni bude
zahdjeno na parkovisti, kde predseda Zalobce prednese projev pfenaseny
rddiovymi vlnami, a bude pokracovat okruzni jizdou méstem po trase
specifikované v oznameni.

Zalovany zalobci sdélil, ze jizdu kolony motorovych vozidel nelze povazovat
za shromazdéni ve smyslu shromaZdovaciho zakona.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze oznamenad akce, jejiz soucasti mela
byt i jizda kolony motorovych vozidel, byla shromazdénim podle Umluvy
o ochrané lidskych prdav a zdkladnich svobod, i zdkona o pravu
shromazdovacim.

Marie Kmecova

3. Chybéjici pouceni o moznosti podat spravni zZalobu prodluzuje lhiitu
pro jeji podani?

§42g odst. 9 a § 172 odst. 1 zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkonii (,zdkon o pobytu cizincii”)

¢l. 8 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU o jednotném
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postupu vyfizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na tizemi
clenského statu pro statni piislusniky tretich zemi a o spole¢ném souboru
prav pracovnikil ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském
staté (,smérnice 2011/98/EU")

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2023, ¢j. 43 A 108/2022-47

I. Spravni zaloba proti sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky, je opravnym prosttedkem podle
cl. 8 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU. Povinnosti
vnitrostatniho organu je proto ve sdéleni uvést pouceni o moznosti podat
opravny prostfedek (spravni zalobu) a lhiitu pro jeho podani.

II. Dusledkem chybéjiciho pouceni o opravném prostfedku proti sdéleni
podle § 42g odst. 9 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na tizemi Ceské
republiky, je prodlouzeni bézné (tficetidenni) lhaty pro podani zaloby
(podle § 172 odst. 1 téhoz zakona) na lhuatu tfimésicni.

Spravni soudy judikovaly, Ze proti sdéleni (jde o zvlastni typ rozhodnuti,
pro tcely zameéstnanecké karty) neni pfipustné odvolani a branit se lze jen
spravni Zalobou. Pro jeji podani se uplatni zvlastni Ihiita 30 dnti od doruceni
sdéleni, podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincti. Kdyz Ministerstvo vnitra
ve sdéleni neuvedlo moznost podat spravni Zalobu a lhiitu pro jeji podani,
porusilo povinnost vnitrostatntho organu uvést tyto informace o opravném
prostfedku, podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2011/98/EU. Toto ustanoveni smérnice
sice nebylo do ceského prava transponovano, ale zaméstnanec se ho mohl pred
spravnim soudem dovolavat v souladu se zasadou pfimého ucinku (ustanoveni
je bezpodminecné, dostatecné jasné a presné) a tim dosahnout véasnosti své
zaloby, jiz podal az po 30 dnech od doruceni sdéleni.

Soudni fad sprdvni nema Zadné pravidlo upravujici prodlouZeni Zalobni
lhity pro pripad, Ze v rozhodnuti spravniho organu chybélo pouceni. Tuto
mezeru v pravu soud vyplnil pomoci analogie iuris, jez je ve prospéch zalobce
pouzitelnd. Dovodil, Ze bézna lhita pro podani Zaloby se prodlouzi
na tfimeésicni, a to podle obc¢anského soudniho radu.

Barbora Kubikova

4. Je clovék docasné povéreny fizenim ufadu opravnén rozhodnout
o rozkladu?

§ 152 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvniho Fddu
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2023, ¢j. 8 A 36/2021-31

Pravomoc rozhodovat o rozkladu ma pouze osoba uvedena v § 152 odst. 2
spravniho fadu, tedy ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho
ufadu. Osoba docasné povéfena fizenim ftstfedniho spravniho tfadu ma
takovou pravomoc obecné pouze tehdy, pokud jejim docasnym povérenim
nebyla obejita pravidla pro radné obsazeni pozice vedouciho tustfedniho
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spravniho ufadu nebo pokud zvlastni zakon s moznosti docasného povéreni
vykonem takové funkce v pfislusném rozsahu sam pocita.

Odmitnuty zadatel o informace zpochybnil pravomoc osoby docasné
povérené fizenim Ufadu vlady Ceské republiky rozhodnout o jeho rozkladu.

Soud hodnotil zptisob obsazeni pozice vedouciho a zaruky setrvani v ni
(riziko popfeni nezavislosti nositele funkce, ¢ celého ufadu). Docasné
povéfeni povazoval za pfijatelné, pokud ho udélil ten, kdo ma pravomoc
pozici obsadit (zde vlada), a neporusil pfi tom pravidla tohoto postupu.

Jaroslav Svoma

5. Utajované informace: odmitnuti poskytnuti utajované informace
za tcelem posouzeni vérohodnosti jiné utajované informace

zikon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpiisobilosti

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2023,
&. 1 Azs 7/2023-32

Jestlize si soud vyzada utajovanou informaci za tcelem posouzeni
veérohodnosti jiné utajované informace, predané spravnimu organu jiz
v ramci spravniho fizeni, a zpravodajska sluzba ji odmitne soudu
poskytnout s odivodnénim, Ze se tim zvysi riziko vyzrazeni, znemoziuje
tak soudu plnit jeho specifickou roli v pfezkumu spravnich rozhodnuti,
jejichz podkladem jsou utajované informace. Takovy postup zpravodajské
sluzby je navic v rozporu se samotnou podstatou poskytovani informaci
v nékterém ze stupni utajeni podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, i nutnou mirou
vzdjemné davéry mezi vykonnou a soudni slozkou statni moci, pokud jde
o nakldddni s utajovanymi informacemi.

Pii prezkumu spravniho rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu, jehoz
podkladem byla utajovand informace zpravodajské sluzby, Méstsky soud
v Praze vyzval zpravodajskou sluzbu, aby objasnila zdroje svych zjisténi
tykajicich se Zzalobce, aby mohl posoudit jejich veérohodnost. Zpravodajska
sluzba ve své odpovédi uvedla, Ze pouzila urcity pocet zdrojii, a zhodnotila
stupen jejich spolehlivosti. Dalsi informace odmitla poskytnout, nebot by to
ohrozilo jeji dutlezity zajem. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
neurcitost tvrzeni zpravodajské sluzby mu znemoznuji ucinit si predstavu
o vérohodnosti poskytnutych informaci. Napadené spravni rozhodnuti proto
zrus$il a véc vratil zalované k dal$imu fizeni, nebot Zalovana ve spolupraci se
zpravodajskou sluzbou neunesla své ditkazni bfemeno.

V fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pfipomnél specifickou roli
spravnich soudd pii prezkumu obdobnych pfipadii. Soudni pfezkum v nich
vyvazuje legitimni omezeni procesnich prav ucastnika fizeni, proto je zcela
nezbytné, aby se soud s utajovanou informaci pfimo seznamil. Soudy maji
povinnost ovéfit vérohodnost, pfesvédcivost a relevanci utajovanych informaci
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ve vztahu k zavéram, které z nich spravni organ vyvodil. Jejich tikolem vsak
neni pfezkoumadvat jejich pravdivost. Ve vztahu k projednavanému ptipadu
konstatoval, Ze nebylo ziejmé, jaky typ zdroje nebo jakou metodu k ziskani
informaci zpravodajska sluzba vyuzila a nepopsala ani okolnosti a diivody,
pro které ma uvedené informace za vérohodné.

Nejvyssi spravni soud odmitnul argument, ze poskytnuti téchto informaci
soudu by predstavovalo neiimérné navysSovani rizika zmareni provadénych
tkolt i ohrozeni vybranych osob. Upozornil, ze zpravodajskd sluzba na jednu
stranu nema dtvéru v to, jak soud s utajovanou informaci nalozi. Na druhou
stranu vSak od soudu pozaduje, aby utajované informaci uvéfil a splnil svou roli
garanta procesu, jehoz dtsledkem je zasah do vefejnych subjektivnich prav
zalobce. Tuto roli vSak soud nemitize plnit, pokud by zde neexistovala urcita
mira vzajemné duveéry mezi jednotlivymi slozkami statni moci. Nejvyssi spravni
soud proto zavér Méstského soudu v Praze potvrdil.

Radka Malinova
6. Datové schranky podnikajicich fyzickych osob.

Dopis vefejného ochrance prav ze dne 15. srpna 2023,
sp. zn. 3848/2023/VOP

Financ¢ni afad muaze poslat do datové schranky podnikajici fyzické osoby
informaci k platbé dané z nemovitych véci i pro nemovitost, ktera nesouvisi
s jeho podnikanim.

Utad musi piijmout podani z datové schranky podnikajici fyzické osoby
i ve véci, ktera nesouvisi s jejim podnikanim. Ovéfeni identity podatele je
i v tomto pripadé zaruceno (§ 9 a 14 zakona o elektronickych tukonech
a autorizované konverzi dokumentti).

Stézovatel, kterému byla nové zfizena datova schranka podnikajici fyzické
osoby, si stézoval, ze mu do ni financni tfad zaslal informaci k platbé dané
z nemovitych véci. Namital, Ze Slo nemovité véci, které s jeho podnikdnim
nesouvisi. Soucasné rozporoval postup jiného ufadu, ktery odmitl pfijmout
jeho podani z této datové schranky, protoze nesouviselo s jeho podnikatelskou
¢innosti. Mél za to, Ze fady pfi nakladani s datovymi schrankami postupuji tak,
jak se jim zrovna hodi.

Ombudsman vysvétlil stéZovateli, Ze zakon neuklada finanénim ufaddm
povinnost zasilat informace k platbé dané z nemovitych véci. Proto se mohou
odchylit od jinak pfisnych pravidel pro dorucovani pisemnosti. Vefejnost
dopfedu informovaly o tom, Ze v tomto roce jiz nebudou vSem =zasilat
papirové slozenky. Pokud naopak posilda stézovatel néco ufadim
prostfednictvim své datové schranky podnikajici fyzické osoby, maji arady
povinnost toto podani pfijmout. V takovém pripadé totiz neni pochyb o tom,
kdo podani ¢ini. Ombudsman mu proto nabidl dals$i pomoc.
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Ivana Rejzkova
7. Kompenzacni bonus zkomplikoval pfiznani pfispévku na bydleni.

Zprava vefejného ochrance prav o Setfeni ze dne 25. Cervence 2023,
sp. zn. 1446/2023/VOP

Kompenzacni bonus se pro tcely pfispévku na bydleni zohlediiuje stejné
jako p¥ijem ze samostatné vydéletné ¢innosti. Utad prace k nému piihlizi jen
tehdy, pokud Zadatel o davku nebo pfijemce davky v rozhodném obdobi
pro zjistovani pfijma vykonaval samostatnou vydélecnou ¢innost.

Utad prace odnial stéZovatelce prispévek na bydleni od &ervence 2022, protoZe
se ji v rozhodném obdobi (2. kalendarnim ctvrtleti) podstatné zvysily pfijmy.
Do pifjmi ufad prdce zapocetl i vyplaceny kompenzacni bonus a pfijmy
ze samostatné vydélecné cinnosti. Stézovatelka pritom jiz v bfeznu 2022
prerusila samostatnou vydélecnou cinnost a zapsala se do evidence uchazecu
0 zaméstnani.

Ombudsman vytkl dafadu prace, Ze pfi rozhodovani o davce zohlednil
vyplaceny kompenzacni bonus a piijmy ze samostatné vydélecné ¢innosti,
prestoze stézovatelka ve 2. ctvrtleti nevykonavala samostatnou vydélecnou
¢innost. Utad prace uznal své pochybeni a znovu posoudil narok stéZovatelky
na prispévek na bydleni od cervence 2022. Po novém posouzeni stézovatelce
davku zpétné piiznal a doplatil.

Milan Kocourek
8. Pripad fidicky, ktera méla ujet od dopravni nehody.

Zprava vefejného ochrance prav o Setfeni ze dne 11. cervence 2023,
sp. zn. 2183/2023/VOP

Pfestupkovy tufad nemusi pfed vydanim pfikazu provadét rozsahlé
dokazovani. Musi vsak presvédcivé zjistit, co se stalo.

Magistrat uznal stézovatelku vinnou ze spachani prestupku. K tomu mélo
dojit tak, Ze pfi parkovani v podzemnich garaZich odfela svym vozidlem jiné
vozidlo a ujela od dopravni nehody. Stézovatelka namitala, Ze si neni védoma
poskozeni ciziho vozidla. Krajsky tifad nicméné neshledal dtvody ke zruseni
ptikazu v pfezkumném fizeni.

Ombudsman si vyzadal spisovou dokumentaci, kterd obsahovala
i fotodokumentaci obou vozidel. Z ni vyslo najevo, Ze poskozené vozidlo ma
odfeny lak v jiné vysce nez vozidlo stézovatelky. Ta navic dolozila, ze k odfeni
jejiho vozu doslo pied nékolika lety. Ombudsman vytkl ufadim, Ze rozhodly
o viné stézovatelky na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Ty
uznaly, Ze pochybily. Krajsky ufad pfislibil, Ze pfikaz zrusi.
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Kamila Kourilova
9. Ochrana pozemku urcenych k plnéni funkci lesa

Ustavni soud se v nélezu sp. zn. IV. US 938/22 ze dne 18. 8. 2023 zabyval
rozhodnutimi vydanymi ve spravnim soudnictvi v souvislosti s tzemnim
planem obce a ochranou pozemk urcenych k pInéni funkci lesa.

V Gzemnim planu stéZovatelky (obce) byla na pozemcich, na kterych se
nachazi hospodarsky les, vymezena mj. plocha prestavby se zptisobem vyuziti
bydleni v rodinnych domech a na ni navazujici plocha se zptisobem vyuZiti
zelen. Navrhovatel (ekologicky spolek) se ve spravnim fizeni domdhal zruseni
¢asti tohoto tizemniho planu tykajici se plochy pfestavby a na ni navazujici
plochy soukromé zelené, a to ke dni nabyti ucinnosti tizemniho planu.
V navrhu predevsim namital, Ze tizemni plan je v napadené casti v rozporu
s ochranou pozemku urcenych k pInéni funkci lesa, kdyz podle navrhovatele
je zachovani lesni plochy vyssim vefejnym zdjmem neZ vymezeni plochy
bydleni v dané lokalité. Krajsky soud rozhodl o zruSeni napadené casti
tuzemniho planu, avSak v casti, ve které se navrhovatel domahal zrudeni jiZ
ke dni ucinnosti izemniho planu navrh zamitl s tim, ze takovy postup mu
zdkon (soudni fad spravni) neumoznuje. Nejvyssi spravni soud poté zamitl
kasaéni stiznost stéZovatelky proti rozsudku krajského soudu jako
nedivodnou, pficemz se plné ztotoznil s ndzory krajského soudu.
Stézovatelka predné namitala nedostatek aktivni legitimace navrhovatele,
ekologického spolku, v fizeni o zruSeni casti tizemniho planu, dale pak
poukazovala na soulad tzemniho planu se stanoviskem SEA a tvrdila,
Ze v daném piipadé vyznamné pfevlada vefejny zdjem na doplnéni zastavby
nad ochranou zbytkt lesniho porostu, ktery je i tak na hranici mytniho veku
(102 let).

Ustavni soud se zabyval tzv. komunalni tstavni stiznosti, ktera se Vyznaque
tim, 7e Ustavni soud posuzuje jak poruseni tstavné zarucenych prav, tak
zdkonnost zasahu do ustavné zaruceného prava na samospravu. Soudasti
tohoto prava je v mezich prévniho radu spravovat zalezitosti mistniho
poradku a rozhodovat o rozvoji tuzemi obce prostiednictvim nastroji
tizemniho planovani. Ustavni soud se nejdfiv vénoval namitce stéZovatelky
k nedostatku aktivni procesru legitimace tzv. ekologlckeho spolku. Ustavni
soud dospél k zavéru, ze Krajsky soud i Ne]vy351 spravni soud zhodnotily
vztah spolku k mistu, pfedmétu jeho Cinnosti i vazbu na konkrétni regulaci
v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, a ze tento spolek byl aktivné
legitimovan k podani ndvrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy, kterym
byl vydan tzemni plan. Namitce nedostatku aktivni legitimace spolku tedy
Ustavni soud nepiisvéddil.

Ustavni soud vsak shledal tstavni stiznost divodnou pro nespravné
posouzeni navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy ve véci samé,
resp. zamitnuti kasacni stiznosti stéZovatelky, coZ v konecném diisledku
nepfimérené zasahlo do jejtho tstavné zaruceného prdva na samospravu.
Jinymi slovy, Ustavni soud nemohl pfisvédéit zavéru Nejvyssiho spravniho
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soudu, ktery shledal zruSeni casti tizemniho plénu dtvodnym, a pﬁtom
dostatecné nevzal v potaz individudlni okolnosti véci. Nejvyssi spravni soud
se podle Ustavniho soudu nevypofadal s otazkou (ne)piiméfenosti zasahu
do ustavné zaruceného prava obce na samospravu a nedostatecné zhodnotil
obsah a naslednou zménu stanoviska SEA, jehoz tidajnou nepfezkoumatelnost
oznacil jiz krajsky soud za dtvod zruseni casti izemniho planu.

Z pohledu Ustavniho soudu bylo dale zésadni, ze stéZovatelka v souladu se
stanoviskem SEA ve znéni jeho doplnéni minimalizovala dotceni pfirody
a krajiny, a to tak, ze pro danou plochu stanovila maximalni limit zastavénosti
na 35 %. Ustavni soud dodal, Ze tuto skute¢nost a obsah stanoviska SEA ve znéni
jeho doplnéni, které vymezeni plochy prestavby pii stanoveni omezeni
zastavitelnosti umoznilo, Nejvyssi spravni soud v odtvodnéni svého
rozsudku zcela opomnél. Dale Ustavni soud zdtraznil, Ze vefejny zijem
na zachovani cisté hospodarského lesa na hranici mytniho véku (navic oproti
nedalekému lesnimu komplexu rozlohou minoritniho), tvoficiho izolovany
porost uprostfed plochy zastavby, je z podstaty véci nizsi nez Vefejn}'l zajem
na zachovani lesa ochranného, pifipadné lesa zvlastniho urceni. Zavérem
Ustavni soud konstatoval, e samotnou zménou tizemniho planu nedochazi
k odnéti pozemkti pro plnéni funkci lesa, k némuz miuize dojit az ve spravnim
fizeni.

Napadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, kterym doslo k zamitnuti
kasaéni stiznosti stéZovatelky, byl podle Ustavniho soudu vysledkem
formalistického pfistupu bez dostatecného zhodnoceni jedinecnych okolnosti
véci, jakoi i ustavnépravniho posouzeru' obsahu prava obce na samospravu
a mezi pro zdsah statu do samospravy obce v oblasti tizemniho planovam
v ¢emz Ustavni soud shledal poruseni prava stéZovatelky na samospravu
a jejlho prava na soudni ochranu. Z uvedenych davodd proto napadené
rozhodnuti zrusil.
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RECENZE

POTESIL, L.: Kasacni stiznost. Prdvni instituty. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, 320 s., ISBN 978-80-7400-899-3.

Zatimco jesté na pocatku minulého desetileti byla domaci literatura k oblasti
spravniho soudnictvi spiSe skromngjsi, v poslednich deseti letech se vyznamné
rozrostla (napf. o kvalitni komentdfovou literaturu). Cennym aktudlnim
prirastkem je taktéZ monografie vydand v zavéru loriského roku
v nakladatelstvi C. H. Beck, jakoZto prvni publikace komplexné se zabyvajici
problematickou kasac¢ni stiznosti. A to od zkuSeného autora v této oblasti
(L. Pot&il je mj. vedoucim autorem jednoho z rozsahlych komentaiti
k soudnimu fadu spravnimu a a¢ je nyni profesné akademikem, fadu let
ptsobil jako asistent na Nejvyssim spravnim soudu). Publikaci lze pfivitat
nejen proto, Ze obrazné vykryva ,mezeru” v dosavadni literatufe
(k problematice ustavni stiznosti existuje jiz nékolikaté vydani zndmé
monografie V. Simi¢ka, v pfipadé dovoléni v civilnich vécech existuje dokonce
nekolik takto zamérenych monografii).

Kasacni stiznost totiz nelze oddélit od Nejvyssiho spravniho soudu (jelikoz
fizeni o ni je jeho hlavni agendou), ktery v letosnim roce vstoupil do tfeti dekady
své cinnosti. Tento vrcholny soudni organ se ovSem delsi dobu potyka
s pretizenosti (v jistém smyslu je, slovy svého byvalého predsedy ]. Baxy,
,obéti svého uspéchu”). To pfirozené vede k tvaham nad budoucnosti
Nejvyssiho spravniho soudu, a tim také parametrt a funkci samotné kasacni
stiznosti. V této diskuzi je recenzovana monografie cennym piispévkem
a zakladnim pramenem pro dalsi autorky a autory.

Monografie zac¢ind pomérné rozsdhlym teoreticko—historick}'rm uvodem, kde
je Vysvetlena jednak geneze kasac¢ni stiznosti v kontextu své aktualni podoby
a také prmc1py, na kterych je vystavéna. Ctenaiky a Ctenéii se tak v prvni
kapitole napf. dozvi, Ze kasacni stiznost je, navzdory dlouhé tradici domaciho
spravniho soudnictvi (sahajici pfed tzv. prvni republiku), prekvapivé novym
prvkem. Monografie zde poskytuje taktéz napt. prehled vyvoje pravni tpravy
kasa¢ni stiznosti na jejich postupnych novelizacich.

Jde-li o druhou kapitolu, vénuje se principtim, na kterych je zaloZeno spravni
soudnictvi, a tomu, jak se tyto principy projevuji v ramci kasacni stiznosti.
Pozornost je vénovana principu dispozi¢nimu, koncentraci ¢ pochopitelné
principu kasacnimu. Monografie taktéz vysvétluje ponékud nejednoznacny
charakter jednoinstan¢nosti soucasného spravniho soudnictvi. Také tato
kapitola vyrazné presahuje do obecné problematiky spravniho soudnictvi.

Treti a ¢tvrta kapitola rozebiraji odlisné, le¢ souvisejici otazky (ne)pfijatelnosti
a (ne)pripustnosti kasacni stiznosti. V pripadé neprijatelnosti kasacni stiznosti je
vénovana pozornost napf. rovindm tzv. objektivni a subjektivni nepfijatelnosti

STRANA 462



a jejim odliSnostem a problémim (napf. tomu, Ze subjektivni nepfijatelnost je
viceméné judikaturnim konstruktem). V piipadé (ne)pfijatelnosti jde o nedavno
rozsifeny institut, jehoz ambici je zejména sniZit vySe naznacenou pretiZenost
Nejvyssiho spravniho soudu, a to tim, ze nékteré (jednodussi) véci jim nové
nelze projednat, nejsou-li dostatecné ,vyznamné”. K této novince se vsak
autor, ve svétle dosavadni literatury, stavi spise zdrzenlivé.

Pata kapitola pojednava o podani kasacni stiznosti, a to zejména z pohledu
osob opravnénych k jejimu podani, formy kasac¢ni stiZnosti ¢i nastaveni lhit.
Autor se zde pozastavuje napf. u podavani kasacni stiznosti spravnimi organy.
Zde totiz zfejmé nemuze jit o napliovani tradi¢niho ucelu spravniho soudnictvi
v podobé ochrany (vefejnych) subjektivnich prav, coz vyvolava urcité otazky.

Navazné je vénovana pozornost dvodiim kasacni stiznosti, a to jak po strané
jejich formulovani, tak rozboru jednotlivych soudnim fddem spravnim
predpokladanych davoda (Sesta kapitola), a ucinktim kasacni stiznosti (sedma
kapitola). V pfipadé jejich ucinka mutize dojit k nékolika obtiznym situacim.
Zejména je pfipominan problém tzv. obZivlych rozhodnuti, ktery je disledkem
zruSeni zrusSujictho rozhodnuti krajského soudu. Nadto mnohdy za existence
dvou rozpornych spravnich rozhodnuti (jednoho vydaného v novém fizeni
na zakladé rozsudku krajského soudu a rozhodnuti ptivodniho, posléze
,obzivlého”). Také zde monografie rekapituluje dosavadni zavéry a hodnoti
mozna feSeni.

Nasledné se monografie zabyva specifiky fizenim o kasacni stiznosti (osma
kapitola) a rozhodovani o kasac¢ni stiznosti (kapitola devata). Zde je vénovana
pozornost riznym procesnim aspekttiim kasacni stiznosti, pocinaje posuzovanim
splnéni podminek fizeni, pfes vazanost divody kasacni stiznosti, po vyznam
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v kontextu fizeni o kasacni
stiznosti. Pozornost je samozfejmé vénovana také priipadiim meritorniho
a nemeritorniho rozhodovani o kasacni stiznosti. Posledni (desatd) kapitola je
vénovana ivahdm o moznych pojeti kasacni stiznosti, problémech a vyhledech
do budoucna.

Celkové recenzovand monografie neobsahuje prosty popis tématu se
»zaplavou kazuistiky”, nybrz abstrahuje, srovnava a predkladd varianty feSeni
identifikovanych problémd. Jde-li o potencialni okruh ¢tenafd, nedomnivam se,
Ze by spise teoretické ladéni ¢inilo knihu nepotifebnou pro praxi, spiSe naopak.
Zrucné totiz vystihuje podstatu tématu, nadto s mnohdy Sirokym kontextem
odkazovanym v poznamkach pod ¢arou. Knihu proto lze doporucit tém, ktefi
s kasacni stiznosti pracuji (napf. z fad advokacie). Kniha je vyuzitelna také
z pohledu civilniho procesu, pravidelné totiZ porovnava nejen s vybranymi
(zejména sousednimi) pravnimi upravami, ale taktéZ s domaci regulaci
dovolani v obcanském soudnim fadu. Celkové ji 1ze doporucit i tém, ktefi se
obecnéji zajimaji o spravni soudnictvi. Jeho vychodiska se totiz oblasti kasac¢ni
stiznosti prolinaji, jakkoli nékdy ve specifické podobé.

Domnivam se, Ze recenzovand monografie svym obsahem a peclivosti
zpracovani nezklame. Jako snad kazdé dilo ale neni dokonald. Nékteré
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kapitoly mohou ptisobit mirné nesoumérné (jak svym rozsahem, tak pojetim),
nekdy by se bylo mozné vyslovit pro jeste vétsi hloubku textu (napf.
u zavéreénych avah ,jak dal” je autor spiSe zdrZenlivy, coz je Skoda).
Na druhou stranu ale chapu, Ze pfedloZend monografie ma byt pfedevsim
zdafilym komplexnim pojednanim (potud kniha pfihodné vychazi v edici
Pravni instituty), pficemz izolované by snad kazdd z jejich dilcich casti
(kapitol) vydala na samostatnou knihu. Nadto jiz nyni je recenzovana
monografie pomérné rozsahlda (pfes 300 tiskovych stran). Muze vsak jit
o piileZitost pro piipadné druhé (rozsitené) vydani. Ctendiky a Ctendii by
vSak neméli ¢ekat, za pozornost stoji jiz vydani aktudlni.

Tomas Svoboda
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UDALOSTI

Konference ,,Soudni prezkum aktu
vydavanych v oblasti akademické
samospravy”

Dne 4. prosince 2023 se uskutecnila na Pravnické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci konference ,Soudni prezkum aktd vydavanych
v oblasti akademické samospravy”. Spoluporadatelem konference byl Nejvyssi
spravni soud, nebot myslenka usporadat tuto akci se zrodila pfi setkani dékana
fakulty, doc. Vaclava Stehlika s dr. Karlem Simkou, predsedou Nejvyssiho
spravniho soudu, u prilezitosti podpisu memoranda o vzajemné spolupraci
obou instituci. Konference se zaméfila na téma, kterému dlouhodobé nebyva
vénovana dostatecnd pozornost, byt by si ji vice nez zaslouzilo. Vysoké Skoly
kazdodenné rozhoduji o pravech a povinnostech studentti, vydavaji rozlicné
abstraktni akty, feSi vnitroorganizacni zaleZitosti v ramci vysokych Skol
a jejich soucasti a ¢ini dalsi ukony, které maji dopad do pravni sféry jejich
adresatd. Stavajici pravni uprava (zejména zdkon o vysokych Skolach) neni
prosta nedostatkt, a ne vzdy poskytuje vysokym Skoldm jednoznacnou
odpovéd na to, jak v urcitych situacich postupovat ¢i rozhodovat. Vyznamnou
ulohu proto plni spravni soudy a jejich rozhodovaci c¢innost, kterd se snazi
sjednocovat aplikaéni praxi a vykladem odstratiovat spornd, nejasna
¢i neuplnd ustanoveni zakona. Aktualnost konference pak byla podtrzena
i dalsi skutecnosti, a to v soucasnosti pfipravovanou vladni novelou zdkona
o vysokych skolach.

Konference se zaméfila na nékolik dilc¢ich problematickych oblasti. Prvni blok
se vénoval abstraktnim aktiim vydavanym vysokymi Skolami a jejich soucastmi.
K této problematice vystoupili odbornici ze viech ¢ty¥ pravnickych fakult v CR.
Konkrétné dr. Josef Stasa z Pravnické fakulty UK v Praze, prof. Martin Kopecky
z Pravnické fakulty ZCU v Plzni, dr. Veronika Smutna z Pravnické fakulty MU
v Brné a z hostitelské Pravnické fakulty UP v Olomouci prof. Vladimir Sladecek.
Patym referujicim byl pfedstavitel z praxe, a to Mgr. Martin Prokes z Pravniho
a organizaém’ho oddéleni rektoratu JAMU. Z prispévka vyplynulo, Ze vnitini
a jiné predplsy vysokych Skol a fakult pfedstavuji jednu z nejproblematictéjsich
oblasti pravni tipravy vysokého skolstvi v CR. Diskutovéna byla otazka vztahu
téchto statutarnich predpisti k predpisim pravnim, vzajemné vztahy mezi
riznymi vnitfnimi pfedpisy navzdjem, vcetné vztahli predpisi vydavanych
univerzitou vs. fakultou. Opomenuta nebyla ani problematika obsahu téchto
predpisti ¢i prostfedki ochrany proti nim.
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Dalsi ¢ast konference byla vénovana soudnimu pfezkumu akti vydavanych
vysokymi Skolami ve vécech pracovnépravnich ¢i organizacnich. Tento blok
zahdjil svym pfispévkem priedseda Nejvyssiho spravniho soudu, dr. Karel
Simka, ktery se vénoval soudnimu prezkumu ve vécech habilitaénich
a profesorskych fizeni. Rozhodnutim spravnich soudt tykajicich se vztahti
organu univerzity a fakult byla vénovana pozornost v prispévku Mgr. Jifiho
Gottwalda, mistopfedsedy Krajského soudu v Ostravé pro tsek spravniho
soudnictvi. JiZ velmi konkrétni a v soucasné dobé i aktudlni problematikou
odvolani dékana se zabyval doc. Pavel Mates z Univerzity J. E. Purkyné
v Usti nad Labem.

Zaveér konference se zaméfil na problematiku rozhodovani vysokych skol
a nasledny soudni pfezkum. Na fadu nejasnych a problematickych aspekti
v této oblasti poukazala v tvodnim vystoupeni dr. Jana Jurnikova z Pravnické
fakulty MU v Brné. Dr. Maxim Tomoszek a Mgr. Daniel Pospisil z poradajici
pravnické fakulty pfednesli prispévky tykajici se pfijimaciho fizeni v kontextu
soudniho pfezkumu a zmény jména a pﬁ’jmeni na vysokoskolském diplomu
v souvislosti se zménou pohlavi, jeZ pomérné nedavno feSily ceské spravru
soudy. Mgr. Simon Otta z Nejvyssiho spravniho soudu pak zaméfil svoji
pozornost na soudni prezkum zkuSebnich odpovédi. ,Zahrani¢ni” pohled
na rozhodovaci ¢innost vysokych kol (zejména s dlrazem na rozhodovani
o disciplinarnich deliktech studentti vysokych skol) pak pfinesl doc. Michal
Maslen z Pravnické fakulty Trnavské univerzity.

Konference svym zaméfenim pfildkala vice nez 90 ucastnikti, a to jak
z ruznych vysokych skol, soudli, tak i dalSich instituci a organt. Zaznély
velmi zajimavé postrehy k rﬁzn}’lm aktim a ukontim Vysok}’lch kol a fakult,
kritické poznamky ke stavajici pravni tpravé a problémim, jeZ ptisobi v praxi.
Utastnikiim byla také piedstavena a odborné okomentovana kli¢ové judikatura
spravnich soudt tykajici se dané problematiky. Soucasti konference byly
i hodnotné diskuse vSech ucastnikii k jednotlivym dil¢im blokéim. S ohledem
na omezeny cas samozrejme nebyl prostor vénovat se vsem aspekttim, zminény
nebyly napfiklad poplatky spojené se studiem na vysoké skole, otazka akreditaci
a dalsi. Nicméné vétime, ze se jednalo o pfinosnou a informac¢né cennou udalost,
kterd pomitize rozvinout $irsi debatu nad soucasnym stavem vysokého skolstvi
a potfebou dil¢ich reforem, resp. zmén v pravni tpravé. Soucasné bychom velmi
radi v dalsich letech v konferencich na toto téma pokracovali.

Katerina Frumarova
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16. rocnik Svatomartinské konference

Svatomartinska konference 2023 pfinesla Zivé diskuze o zménach ve fazich
a v oblasti navyseni pokut za kartelové dohody.

Utad pro ochranu hospodatské soutéze potadal ve dnech 8. a 9. listopadu
2023 Svatomartinskou konferenci o novinkach a aktudlnich trendech v pravu
hospodéf‘ské soutéZe a vyznamné trzni sile. JizZ 16. roénik konference zahjil
pred vice nez stovkou odbornikd na soutézni pravo svym online vystoupenim
piedseda UOHS Petr Mlsna.

Pfedseda Mlsna své uvodni slovo zaméfil na shrnuti ¢innosti a hlavnich
aktivit UOHS v poslednim roce a pfedstaveni jednotliV}'Ich témat konference.
Kratce se vénoval také uloze soutéznich tfadt v feseni inflace, kdyz pfipomnél,
7e UOHS provedl v této souvislosti zrychlené sektorové getfeni u nékolika
potravinovych komodit, avsak, podobné jako dalsi soutézni ufady v zahranici,
nenasel bezprostiedni indicie o tom, Ze by k prudkému nartistu cen pfispivala
zvySena mira protisoutéZniho jednani. Presto ziskané udaje o koncentraci
na provérovanych trzich mohou vést k dalsim uvaham, zejména
o dostatecnosti nastrojti, kterymi soutézni ifad miize trhy ovliviiovat.

Utad déle dokonéil nékolikaleté sektorové setfeni v oblasti distribuce 1é¢iv,
jehoz vysledkem byla mj. i fada doporuceni sméfujicich k rozvoji soutézniho
prostiedi v dané oblasti. Pfedseda Mlsna ozndmil také brzké zahdjeni dalsiho
sektorového Setfeni, které se bude tykat oblasti odpadového hospodafstvi.

Uspésné se podaﬁlo dokoncit také legislativm’ proces u novely soutézniho
zdkona, ktera ze]mena transponovala smérnici ECN+. V ndvaznosti na novelu
pak Utad vydal nové revize svych soft law dokumentd o lemency, narovnani,
de minimis a alternativnim feSeni soutéznich problémi. V pfipravé je rovnéz
revize guidelines k wukladani tresti a zcela nova metodika tykajici se
zohledniovani compliance programti. Prvni zminéné oznameni jiz proslo
Vef‘ejnou konzultaci a mimo jiné pifindsi nezanedbatelné zvySeni pokut
za ne]zavazne151 horizontalni kartely. , Kartely se prosté nesmi vyplatit a trest za
né must odstrasovat,” uvedl doslova predseda UOHS.

Petr Mlsna rovnéZ zminil nékteré konkrétni p¥ipady, o nichz Utad vydal
rozhodnuti, napfiklad prvni ze série pfipadt bid rigging dohod v oblasti
rekonstrukci a zabezpeceni zelezni¢nich prejezdi nebo nékolik vertikdlnich
dohod RPM (resale-price maintenance), které podle zjisténi Ufadu v mnoha
prlpadech pokryvaji cela odvétvi ekonomiky. Z procesniho hlediska byly
Za]lmave také pfipady protisoutéznich hazardnich vyhlasek hlavniho mésta
Prahy, pfi jejichz rozhodovéni predseda Ufadu nové piistoupil k problematice
uplatnéni absorpce v souvislosti s tzv. trhanim skutku.

Na témata nastinéna ptedsedou Utadu navézal mlstopredseda Kamil
Nejezchleb v vodnim panelu ,,Co nového v hospodafské soutézi”. Utad se
podle néj hodld ve své rozhodovaci ¢innosti vice zameéfovat na velké
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soutézitele, jejichz jednani ma dopad na vétsi skupiny spottebitelli, pficemz
bude pfisnéjsi. Na druhé strané vSak bude vice oceriovat spolupraci
a motivovat k ni ucastniky fizeni. Méné dtilezité pripady se budou ve vétsi
mife ukoncovat soutézni advokacii (tedy bez zahdjeni spravniho fizeni) nebo
prostrednictvim zdvazkli, a to i v piipadech, které v minulosti pravidelné
koncivaly pokutami. Mistoptedseda UOHS také prozradil pocty dosud
zahdjenych fizeni a vydanych rozhodnuti a oznamil zahdjeni vefejné
konzultace k metodice zohledniovani compliance programt pfi kalkulaci pokut.

V tvodnim panelu se predstavil také novy pfedseda Protimonopolného
uradu Slovenské republiky Juraj Bema. Kromé mezinarodnich aktivit
a vyfeSenych pripadti prezentoval také nekteré své zameéry, napiiklad zvysit
ex offo aktivitu ufadu, nezaméfovat se pouze na kartely typu bid rigging
a vytvorit silny analyticko-ekonomicky tutvar. UvaZuje se rovnéz o revizi
pravidel pro spojovani soutézitel a také o mozném opusténi dvouinstanc¢niho
fizeni. Johannes Persch z Generdlniho feditelstvi pro hospodéafskou soutéz
Evropské komise hovofil o revidovanych guidelines k horizontalnim dohodam,
které nové zahrnuji moZnost zohledniovat kritérium udrZitelnosti, a dale
o prvnich krocich v aplikaci Aktu o digitdlnich trzich. Pfiblizil publiku také
proces zacinajici evaluace nafizeni ¢. 1/2003, které upravuje provadeéni
pravidel hospodarské soutéze dle clankti 101 a 102 SFEU, dale vytvareni
metodiky k ¢lanku 102 SFEU nebo pfipad Google AdTech. Andris Eglons
z lotyéského soutézniho ufadu se vénoval pfedevsim problematice vyuiivém’
zéznaml z odposlechti soutéznimi ufady, tedy nastro]e, ktery ma nové
k dispozici také UOHS. Re¢nik prezentoval loty$skou pravni tGipravu této véci
a konkrétni pripady jejiho vyuZiti.

Keynote speech konference pronesl predseda Ne]vyssﬂno spravniho soudu
Karel Simka, ktery se velice podrobne vénoval posuzovam soutéznich pfipada
spravruml soudy. Vysvétlil, Ze naroky soudi na vymezeni predmétu skutku se
zpfistiuji v souvislosti s tim, v jaké fazi fizeni se Uad pohybuje. V pocatecm fazi
postaci jen diivodné podezieni, aby bylo legalni uskutecnit ve véci mistni
Setfeni, avSak v pozdéjsich fazich fizeni a v rozhodnuti jiz musi byt Utad
velice precizni, aby v soudnim prezkumu obstal. Soucasné predseda NSS
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uved], Ze soudy se snazi najit rozumnou miru, aby svymi naroky cinnost aradu
zcela neznemoznily.

= jospopiksk
st

¥ 2 sounhl

Ry

Dalsi konferenc¢ni panel byl zaméfen na problematiku hospodaiské soutéze
a sportu. Michal Petr z Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
a advokat Jan Kupc¢ik z AK Schonherr se zamysleli nad tim, zda je oblast
sportu natolik specificka, aby v ni byla soutézni pravidla uplatnéna jen
v omezené mife. V této souvislosti pfipomnéli naptiklad nedavné i probihajici
pfipady u Soudniho dvora Evropské unie, zejména pfipady International
Skating Union a UEFA proti Superleague, jejichz ocekdvané definitivni
posouzeni ze strany SDEU bude pro budouci pfistup k hospodarské soutézi
ve sportu klicové. Vedouci oddéleni karteld UOHS Petra Kostalova seznamila
ucastniky s aktualnimi pfipady posuzovani soutéZnich aspekti prodeje
vysilacich prav ceské fotbalové a hokejové ligy a popsala také existujici
modely prodeje vysilacich prav ve sportu. Protisoutézni dohody tykajici se
basketbalu a ploché drdhy pokutované v neddvné dobé polskym soutéznim
uradem posléze predstavila Anna Glogowska.

Zavérecny panel prvniho dne Svatomartinské konference byl zaméfen
na problematlku spojovani soutéziteli. Vedouci oddéleni fuzi Martin Vitula
prozradil, 7e Utad v pnstlm roce uskuteéni vefejnou konzultaci, ]e]lmz
smyslem bude shromazdit nazory odborné vefejnosti na mozné zmény
v pravm tpravé spojovani soutézitelt. Upravy by podle né& mohly spocwat
ve zméné notifikac¢nich kritérii nebo ve vétsim vyuziti zjednoduSeného fizeni.
K problematice se nasledné vyjadfili advokati Petr Zakoucky (Dentons) a Robert
Neruda (Havel&Partners), ktefi upozornili napiiklad na vyznamné zvySeni
administrativni zatéZe a nakladi na uskutecnéni spojeni soutéZiteld,
problemati¢nost povolovani vzniku spolecnych podnikti, které ani neptisobi
na cdeském trhu, nebo nedadvné kontroverzni pfipady Illumina/Grail
a Towercast. Judit Buranszki z madarského soutézniho uifadu seznamila ceské
publikum se systémem dobrovolnych notifikaci, ktery od roku 2017 funguje
v Madarsku.

Druhy den Svatomartinské konference patnl ze]mena Vyznamne trzni sile.
Mistoptedseda UOHS Solsky shrnul zmény piinesené do eské pravni tipravy
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transpozici tzv. UTP smérnice (smérnice ¢. 633/2019, o nekalych obchodnich
praktikach mezi podniky v zemeédélském a potravinovém fetézci)
a pripomnél, Ze zadkonodarce Sel v nékterych ohledech nad rdmec unijni
upravy, zejména u kritéria narodniho obratu, obligatorni pisemnost smluv
a naleZitostech smluv, ve vyc¢tu nekalych praktik, povinnost posouzeni
vzajemné trzni sily a informaci o vysi obratu. Zdtraznil také, Ze otazka
podndkupnich nebo podndkladovych cen a regulace cenovych praktik neni
soucasti zakona o vyznamné trZni sile, nebot tuto problematiku fesi zakon
o cenach. Stejné tak prostfednictvim ZVTS (Zakon o vyznamné trzni sile)
nedochdzi k regulaci nakupnich/slevovych akci.

Utad se v roce 2023 zaméfil v této oblasti predevsim na osvétovou ¢innost,
kdyz uskutecnil nékolik desitek Skoleni o novele zakona pro vSechny oborové
svazy a sdruzeni, kterych se ZVTS muze tykat, a dale vydal nékolik metodik
a stanovisek k novému zdkonu. Konkrétni spravni fizeni podle nové upravy
zatim zahajena nebyla, protoZe béZi ro¢ni pfechodna lhiita na uvedeni smluv
a postuptt do souladu se zakonem.

Advokati Pavel Dejl (Kocian Solc Balastik) a Jifi Broz (Becker a Poliakoff) se
vénovali zejména ustanoveni § 3 odst. 2 ZVTS. Ustanovent, které 1ika, ze kromé
obratovych kritérii pfenesenych z UTP smérnice ma VTS rovnéZz odbératel, jehoz
obrat v Ceské republice pfeséhne 5 mld. korun, je znané problematické, nebot
umoznuje fadu ruznych vykladti. Podle vykladu UOHS je tfeba Chapat
odst. 1 a 2 ve vzdjemném souladu a vzdy by méla byt posuzovana vzajemna
sila odbératele i dodavatele a vyklad dle smérnice ma tedy prednost. Podle Pavla
Dejla naopak smérnice akcentuje vyjednavaci silu, zatimco u ceského kritéria se
hovofti o trzni sile a dovede si tedy predstavit aplikaci obou kritérii vedle sebe.
Jiti Broz byl opac¢ného nazoru a soucasné dodal, Ze v soucasné dobé neni pfesné
vymezeno, kterych produktii se ZVTS tyka. Za vyrazny problém oznacil oproti
smeérnici vyrazné zvyseny pocet zakazanych praktik, které jsou mnohdy znacné
neurcité vymezeny. Konkrétni zkusenosti a pfipady postihti za nekalé obchodni
praktiky pak prezentovaly dvé zastupkyné chorvatského soutézniho uradu.

Na panel pfimo navazal workshop tykajici se praktlckych otazek sluzeb
v potravinovém fetézci. Jana Slapakové (UOHS) uvedla, Ze smérnice hovori
o sluzbach souv1se]1c1ch s reklamou, propagaci a uvedenim na trh, zatimco
ZVTS pouzwa pravni pojem ,sluzby souv1se]1c1 s nakupem a prodejem
potravin” (souvisejici sluzby). Dle Ufadu _je spoletnym rysem souvisejicich
sluZeb jejich nezbytnost nebo potiebnost. Ziva diskuze se rozproudﬂa kolem
stanoviska Ufadu, e odhad nakladti souvisejicich sluZeb je nezbytnou
soucasti smlouvy. Jana BurSikova (Rohlik.cz) prezentovala pfipadovou studii
zaméfenou na inovativni sluzby souvisejici s prodejem potravin v digitalnim
prostredi.

Na druhém workshopu o novele zdkona o ochrané hospodarské soutéze
nejprve Igor Pospisil a Jana Konopiska z UOHS probrali nékteré instituty,
jichZ se zména zdkonné upravy dotkla. V narovnani i zohlediiovani compliance
doslo k posilent spravruho uvazeni Ufadu, a to na zakladé zkuSenosti
s dosavadnim vyuzivanim. V nékterych pfipadech totiZz nedochéazelo
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k zadoucim procesnim usporam a soutézitelé brali tyto instituty jako
automaticky narok na slevu z pokuty. Jana Konopiska pfedstavila
pozménénou koncepci ve vyuzivani soutézni advokacie, zavazki a proritizace.

Jako nejkontroverznéjsi soucast novely j jsou vnimany zmény u pokut, zejména
v souvislosti s Ufadem piedstavenou revizi metodiky trestii. Advokétka Ivana
Dobiskova Halamova (Allen & Overy) se vénovala podrobnému rozboru nové
metodiky Utadu, jiz vytkla napiiklad chybéjici Gprava pokut za prestupky
fyzickych osob, za nékteré prestupky pravnickych osob (napiiklad pfi
nesouéirmosti PO) ¢ podrobnéjéi pravidla pro pofédkové pokuty Nejvétsi
pokuty mély podle jejich kalkulaci vychazet na téméf dvojnasobek. Tomuto
vykladu oponoval v diskuzi mistopfedseda Ufadu Kamil Nejezchleb, podle
ktereho metodlka pouze reagu]e na dosavadm praktické zkusenostl Uradu
typam protisoutézniho jedndni i snahu vice zatraktivnit leniency program
a motivovat soutézitele k jeho vyuzivani.

Profesor Josef Bejcek z Katedry obchodniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v zavéru workshopu diarazné vystoupil proti novym
trendtim, které se snazi do soutézni politiky pfinést nové exogenni
,mimosoutézni” cile. Antitrust neni podle néj vhodny k prosazovani zcela
cizorodych zajmi jako je napriklad udrzitelnost (zvlasté kdyz je tento pojem
znacné neurcity) nebo k vymahani ochrany soukromi.

Martin Svanda
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PREJEME VAM KRASNE PROZITI
VANOCNICH SVATKU A VSE DOBRE
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