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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen ,MV*), odbor azylové a migraéni politiky, jako
povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®),

posoudil zadost o poskytnuti informaci, kterou dle § 14 tohoto zakona dne 10. ledna 2024 podal
pan d sidlem (dale jen ,?adatel*), zadav informaci zda

je nutny ovéfreny podpis soudné stanoveného tlumocnika.

Zadost o poskytnuti informaci ze dne 10. 1. 2024 se dle § 15 odst. 1 zakona o svobodném

pristupu k informacimodmita, ato s odkazem na § 2 odst. 4 tohoto zakona.

Oduvodnéni:

Dne 10. 1. 2024 byla prostfednictvim elektronické podatelny povinnému subjektu doruc¢ena zadost
o poskytnuti informaci, podana dle § 14 zakona o svobodném pfistupu k informacim, jejimz
prostfednictvim vySe uvedeny zadatel zada poskytnuti nize uvedené informace:

,V pfipadé, Ze je doklad (Vypis z rejstfiku trestl, doklad o vzdélani, matricni doklad, apod.), u
kterého je nutna superlegalizace a jiz je superlegalizovan na mistné pfislusném Zastupitelském
uradu CR v zahraniéi a nésledné probéhne v CR u soudné stanoveného tlumoénika tzv. soudni
pfeklad do jazyka Ceského (z arabStiny, filipintiny, apod.), za Gcelem posuzovani Zzadosti o
pobytové oprévnéni v CR, je nutné jesté ovérit podpis tohoto soudné stanoveného tlumoénika?“

Zakon o svobodném pfistupu k informacim se podle ustanoveni § 2 odst. 4 tohoto zakona
nevztahuje na poskytnuti pozadované informace, nebot povinnost poskytovat informace se netyka
dotazll na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Vas dotaz se tyka pravniho
vykladu zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a 0 zmé&né nékterych
zakonu, ve znéni pozdgjsich predpisll, a dalSich souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o pobytu
cizincl®), a tudiz byl Vas dotaz posouzen jako dotaz na nazor.



Na zakladé zasady vstficnosti vefejné spravy, jak ji definuje § 4 odst. 1 spravniho fadu, povinny
subjekt pfesto sdéluje nasledujici:

Ufedné& ovéreny podpis tlumod&nika neni vyzadovan v pfipadé, jedna-li se o originalni dokument
s razitkem a podpisem tlumocnika, ktery je svazany se superlegalizovanym dokumentem.

S ohledem na vy3e uvedené povinny subjekt na tomto misté uzavira, Ze poskytnuti informace na
zakladé predmétné Zadosti neni mozné, a to s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 4 zadkona o
svobodném pfistupu k informacim, podle nichz se informacni povinnost na pfedmétnou zadost
nevztahuje. Povinny subjekt proto v ramci projednani Zadosti o poskytnuti informaci rozhodl
zpUusobem uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Dle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisll, Ize proti tomuto rozhodnuti prostfednictvim povinného subjektu podat odvolani
k nadfizenému organu, resp. k ministru vnitra. Dle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu
ve spojeni s ustanovenim § 20 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim &ini
odvolaci Ihtta 15 dnll a pocita se ode dne nasledujiciho po oznameni rozhodnuti.
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