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Stanovisko:

1. Porizovani audiovizualniho zaznamu ze zasedani zastupitelstva ze strany
obce

Zakon o obcich ani zadny jiny pravni pfedpis pofizovani zvukovych
Ci obrazovych zaznamU zasedani zastupitelstva obce specialné neupravuje. Je proto
treba vychazet z obecnych pravidel pro pofizovani zvukovych nebo obrazovych
zaznamu fyzickych osob, ktera jsou dana v § 84 a nasl. obéanského zakoniku
a dale zpravidel ochrany osobnich udaja, plynoucich z GDPR a zakona
¢. 110/2019.

Z hlediska soukromopravnich pravidel (obéanského zakoniku) je urcuijici,
Ze v pfipadé audiovizualniho zaznamu ze zasedani zastupitelstva dochazi
k zachyceni podoby nebo projevi Clovéka (srov. § 84 obCanského zakoniku), které
umoznuje jejich rozsifovani (srov. § 85 odst. 1 obCanského zakoniku). Obc¢ansky
zakonik pro tyto situace vychazi z pravidla, podle néhoz je mozné zachytit a Sifit
podobu ¢lovéka jen s jeho souhlasem, ledaZe jsou dany zakonné duvody (tzv. zakonna
licence), kdy takového svoleni neni tfeba. V posuzovaném pfipadé zasedani
zastupitelstva pfichazi v uvahu zejména zakonny duvod uvedeny v § 88 odst. 2
obCanského zakoniku, podle néhoz [s]voleni neni treba ani v pfipade, kdyz
se podobizna, pisemnost osobni povahy nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam poridi
nebo pouZziji na zakladé zakona k ufednimu ucelu nebo v pfipadeé, Zze nékdo verfejne
vystoupi v zalezitosti verejného zajmu.

Zakonnou licenci upravenou v § 88 odst. 2 obéanského zakoniku lze
zasadné pouzit na osoby, které na zasedani zastupitelstva aktivné vystupuiji’.
Vystoupenim na verejném zasedani zastupitelstva osoba opousti chranénou
oblast svého soukromi. Pro zaznamenani projevu téchto osob tedy neni zpravidla
nutné jejich svoleni. | v téchto pfipadech vSak nesmi byt vyjimky vyuZito nepfimérenym
zplUsobem a v rozporu s opravnénymi zajmy dané osoby.

Ostatni osoby, které jsou na zasedani pritomné, ale aktivhé se jej
neucastni, avsak presto by dochazelo k zachyceni (a pfipadnému naslednému
Sifeni) jejich podoby (napf. protoze by zaznamové zafizeni nemohlo byt zaméfeno
pouze na osoby, které vystupuji v mistech k tomu ur€enych), mohou byt zaznamenany
toliko s jejich souhlasem (za predpokladu, ze na zabéru skuteCné mohou byt
ztotoznény). Zakonem vyZadované svoleni ve smyslu obCanského zakoniku
se zachycenim ¢&i rozSifovanim pfitom muze mit jakoukoliv formu. Muze se jednat
i 0 svoleni konkludentni, tedy uc€inéné micky faktickym jednanim. V odborné literatufe
je konkludentni svoleni odvozovano i napf. ze vstupu do viditelné monitorovaného
prostoru (optimalné stextovym ¢Ci piktografickym upozornénim o provadéni
zaznamu)?. Vhodné by v téchto pripadech bylo pfi vstupu na zasedani upozornit
na_pofizovani zaznamu (resp. na jeho dal$i vyuZiti).

2 Zvilast je treba pripomenout pfipady predpokladaného souhlasu ¢lovéka se zachycenim jeho podoby pii
informovaném a védomém vstupu &lovéka do prostor (vefejnych nebo soukromych), které se (byt jakoukoli formou
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Pofizovani audiozaznamu je nutné fesit tézZ z hlediska verejnopravni ochrany
osobnich udaju.

Paklize vyjdeme z definice osobnich Gdaju v €l. 4 odst. 1 GDPR? a z ¢l. 4 odst.
2 GDPR, dle néjz se zpracovanim osobnich udaju rozumi i jejich zaznamenani,
pofizenim audiovizualniho zaznamu ze zasedani zastupitelstva dochazi
k zpracovani osobnich udaja pritomnych osob ve smyslu tohoto narizeni (jsou-li
tyto osoby na zaznamu identifikovatelné). Za zpracovani osobnich udaju je vdak nutno
povazovat sofistikovanéjsi nakladani s osobnimi udaiji, nikoli nakladani nahodilé, které
spravce s osobnimi udaji provadi za urcitym ucelem a z ur€itého pohledu tak cini
systematicky. Typicky se jedna o tfidéni/fazeni osobnich udaju v ramci evidence. P¥i
pofizovani zaznamu ze zasedani zastupitelstva ma obec postaveni spravce osobnich
udaju podle zakona o zpracovani osobnich udaju, resp. podle GDPR.

Zakonné podminky pro zpracovani osobnich udaju jejich spravcem upravuje
¢l. 6 GDPR. Pravni titul pro zpracovani osobnich udaju pfi pofizeni audiovizualniho
zaznamu ze zasedani zastupitelstva bude vyplyvat z ¢€l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR,
ti. na zakladé opravnéného zajmu spravce.

V pfipadé pofizovani zaznamu ze zasedani zastupitelstva pfipada jako pravni
dlvod ustanoveni €l. 6 odst. 1 pism. e) GDPR. Podle néj je zpracovani osobnich udaju
zakonné, pokud je nezbytné pro splnéni ukolu provadéného ve verejném zajmu nebo
pfi vykonu vefejné moci, kterym je poveren spravce. Na zakonné urovni pak
(s ohledem na €l. 6 odst. 3 GDPR) tuto licenci ke zpracovavani osobnich udaji obecné
provadi § 5 pism. b) zakona &. 110/2019 Sb. Za ,plnéni uUkolu provadéného
ve vefejném zajmu“ muze byt povazovana obci stanovena povinnost pofidit zapis
z jednani zastupitelstva (§ 95 odst. 1 zakona o obcich), pfipadné povinnost
pfiméfenym zpusobem informovat vefejnost (bude-li zaznam dale zverfejnén; § 35
odst. 2 a § 97 zakona o obcich), protoze ke splnéni obou téchto povinnosti je pravé
pofizeni zaznamu ze zasedani zastupitelstva vhodné. Ugelem mGze byt i uchovani
zaznamu (jako dokumentu podle predpisu v oblasti archivnictvi) s cilem pfipadného
budouciho prokazani skute¢ného pribéhu zasedani zastupitelstva, zejména pro
pfipady, kdy vznika divodna obava, ze muze dojit k pravnim sportm.

Zakladni povinnosti obce pfi pofizovani obrazového €i zvukového zaznamu
ze zasedani zastupitelstva z pohledu ochrany osobnich udajd je uréeni ucelu, pro
ktery budou osobni udaje timto zpiisobem zpracovavany*.

- napr. vyslovnym upozornénim nebo tfeba i jen fakticky viditelné instalovanymi kamerami apod.) deklaruji jako
monitorované. Srov. P. Pavlik in J. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala aj. Ob&ansky zakonik. KomentaF. Svazek | (§ 1-
645, obecna &ast), Wolters Kluwer, Praha, 2014 (pravni stav v ASPI k: 01. 01. 2020), komentar k § 84.

3 Clanek 4 odst. 1 GDPR definuje osobni tdaje jako veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné
fyzické osobé (,subjekt udaji”); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou Ize pfimo ¢i nepfimo
identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napfiklad jméno, identifikacni ¢islo, lokacni tGdaje, sitovy
identifikator nebo na jeden Ci vice zviastnich prvki fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni
nebo spolecenské identity této fyzické osoby.

4 Pokud jde o dal$i povinnosti plynouci z GDPR v souvislosti s pofizovanim audiovizualnich zaznamu z jednani
zastupitelstva, je tfeba zminit pfedevSim informaéni povinnost (o pofizovani zaznamu, jeho ucelu apod.). Tuto
povinnost Ize dovodit z ¢l. 13 GDPR, ktery upravuje informaéni povinnosti spravce pfi zpracovani osobnich tdaju.
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Predné plati, Zze pofizovani obrazovych ¢i zvukovych zaznamu obci neni
zakonnou povinnosti obce, a jedna se tudiz o dobrovolnou aktivitu ,nad ramec*
pravnich predpist. Z uvedeného didvodu se obec muZzZe rozhodnout, pro€ bude
zvukovy Ci obrazovy zaznam porizovat, resp. jak jej bude vyuzivat (uréeni ucelu
zpracovavani je pak smeérodatné prave pro zjiSténi zakonné licence, ktera se na toto
zpracovavani aplikuje, jak plyne z €l. 6 odst. 1 GDPR; srov. vyse). Pro ucely tohoto
stanoviska Ize rozliit pofizovani, které nepocita s dalSim Sifenim zaznamu (k tomu
srov. nasledujici odstavce) a pofizovani, u néhoz se pocita s dalSim Sifenim, typicky
zvefejnénim (k tomu srov. dalSi kapitola).

Obec muzZe zaznam pofidit jako dokument, ktery ma slouZit k budoucimu
prokazani toho, Ze obsah zapisu (viz ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o obcich)
odpovida skuteCnému pribéhu zasedani zastupitelstva. Obce &asto voli i druhy
postup, kdy zvukovy &i obrazovy zaznam zamérné slouzi pouze jako ,pomucka pro
zapisovatele® k vypracovani zapisu ze zasedani zastupitelstva obce; v takovém
pfipadé nemaji v umyslu tento zaznam uchovavat a po splnéni jeho ucelu
(t. po vyhotoveni zapisu a v idealnim pfipadé po vyporadani namitek) jej zlikviduiji.

Ministerstvo vnitra ma za to, Ze audiozaznam je vlastnim dokumentem
vyhotovenym obci, ktery slouZi ufedni potfebé (je ucelové vyhotovenym podkladem
pro vyhotoveni finalniho zapisu z jednani zastupitelstva obce). Je proto tfeba jej
spravovat ve spisové sluzbé obce a nema byt po pofizeni zapisu ze zasedani
zastupitelstva obce zni¢en (vymazan). Mélo by tedy byt s nim nakladano jako
s dokumentem podle § 2 pism. e) AZ a v souladu s nim jej téZ uchovavat do doby
provedeni vybéru archivalii®>. To plati i v pfipadé, Ze byl zaznam pofizen jen jako
pomducka pro pofizeni zapisu.

Prakticka doporuéeni:

1) O tom, Ze bude pofizovan zaznam zasedani (a pro jaké ucely), by mélo
rozhodnout pfedem zastupitelstvo obce (typicky v jednacim fadu).

5 Kazdy vefejnopravni plivodce (mj. kazda obec) je povinen mimo jiné v souladu s § 15 vyhlasky ¢. 259/212 Sb.,
o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,vyhlaska“), zpracovat spisovy
a skarta¢ni plan (obsahuje vécné sefazené skupiny spist/dokumentl s pfifazenym skartaénim rezimem), jenz je
soucasti skartacniho fadu dle § 66 AZ). Skartacni |hutu (jakoz i skartaéni znak a spisovy znak) pfidéluje kazdému
dokumentu vefejnopravni plvodce, a to v souladu s jinymi pravnimi predpisy, pficemz nejdelS$i skartacni Ihiita
dokumentu je v § 65 odst. 5 AZ omezena na 100 let, pokud jiny pravni pfedpis nestanovi jinak. Zapisy ze zasedani
zastupitelstva obce mivaji obvyklou skartaéni Ihitu 10 let. Pfi stanoveni skartaéni Ihlty je vzdy tfeba pfihlédnout k
pravnim pfedpislim z oblasti obecné ochrany osobnich Udaji. Zapisy ze zasedani zastupitelstva obce budou vzdy
pro svoji trvalou historickou hodnotu vybrany pfisluSnymi archivy za archivalie. Odbor archivni spravy a spisové
sluzby zvefejnil na webovych strankach MV vzorovy spisovy a skartaéni plan pro obce s rozsifenou plsobnosti,
ktery mohou vyuzit i obce Il. a I. typu. (https://www.mvcr.cz/soubor/vzorovy-spisovy-a-skartacni-plan-pro-obce-s-
rozsirenou-pusobnosti.aspx). Uvedena metodika neni pravné zavazna.

Pokud jde o skartacni lhdtu zaznam( ze zasedani zastupitelstva obce, je nejvhodnéjsi, aby byly byla shodna
se skartacni lhdtou pro samotny zapis zjednani zastupitelstva z ddvodu shodného roku vyhotoveni obou
dokumentd, které byly pofizeny/vyhotoveny na zakladé stejného zasedani zastupitelstva a dale nalezi do obdobné
vécné skupiny souvisejici se shodnym nebo blizkym spisovym znakem.
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2) Osoby pfitomné pfi jednani by mély byt informovany o tom, Ze se provadi
zaznam a jakym zplsobem s nim bude nasledné nakladano.

3) Zaznamenavan by mél byt optimalné pouze prostor, v némz dochazi k aktivni
ucasti pfitomnych na zasedani (feCnicky pult, prostor pro zastupitele apod.).

4) Zverejnéni informace o pofizovani zaznaml zasedani na internetovych
strankach obce.

2. Zverejnéni zaznamu ze zasedani zastupitelstva na webovych strankach obce

Zaznam ze zasedani zastupitelstva obce vSak mlze byt pofizen téz pro jeho
dalsi zvefejnéni (Sifeni), typicky prostfednictvim internetovych stranek obce.

Pfedné je tfeba zdUraznit, Ze zakon o obcich specificka pravidla pro
zpfistupnovani audiovizualnich zaznamu pofizenych na zasedani zastupitelstva

obce nestanovi (pravni rad nestanovi ani obecnou povinnost zaznamy porizovat,
resp. je zverejiovat).

Obec se vSak mulze rozhodnout pro dobrovolné zverejnéni zaznamu.
Obecnou platformu pro dobrovolné zvefejiiovani informaci stanovi § 5 odst. 5
informacniho zakona. Toto ustanoveni vychazi z pravidla, podle kterého Ize zvefejnit
i dalSi informace (nad ramec zakonem pifedepsanych) s vyjimkou informaci, jejichz
zpfistupfiovani je zakonem chranéno (zejména § 7 az 11 informacniho zakona).
Typicky pujde o zakonem chranéné osobni udaje. To jinak feCeno znamena, ze pfi
zvefejiovani zaznamu zasedani zastupitelstva musi obec anonymizovat
(ze zaznamu odstranit, ,,vypipat“, ,rozmazat“ apod.) ty informace (udaje, které
na zasedani zazni, jakoz i ty projevy pritomnych osob), které je nutné podie
informaéniho zakona chranit®. Prakticky pljde pfedev$im o odstranéni osobnich
udaju, jejichz zpristupnéni (typicky pripadné poskytnuti na zakladé individualni
zadosti o informace) zakon vylucuje.

Z hlediska ochrany zaznamenanych projevl osob (tzn. z hlediska ochrany
podle ob&anského zakoniku) se uplatni pfedevSim zakonna licence stanovena v § 89
ob¢anského zakoniku. Podle tohoto ustanoveni [p]lodobizna nebo zvukovy &i obrazovy
zaznam se mohou bez svoleni ¢lovéka také pofidit nebo pouZit priméfenym zptusobem
téZ k védeckému nebo uméleckému ucelu a pro tiskové, rozhlasove, televizni nebo
obdobné zpravodajstvi. Toto ustanoveni tedy v sobé zahrnuje opravnéni k dalSimu
Sifeni zaznamenanych osob, pokud slouzi k naplnéni povinnosti obce
pfimérenym zpusobem informovat verejnost. V zasadé plati, Ze svoleni s dalSim
Sitfenim zaznamu osob prostfednictvim zvefejnéni zaznamu ze zasedani

6 Plati pravidlo, podle néhoZ miize obec zvefejnit informaci (dokument) v takové podobé (po takové anonymizaci),
v jaké by ji (jej) byla povinna poskytnout na zakladé individualni zadosti o jeji zpfistupnéni podle informacniho
zakona.
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zastupitelstva neni tfeba v identickych pfipadech, jako pfi samotném pofizeni
zaznamu (srov. § 84 a § 88 odst. 2 ob&anského zakoniku a vyklad uvedeny vyse). Tzn.
nebude nutné chranit (odstrafiovat ze zaznamu) zachycené vystupujici,
predsedajiciho, zastupitele pfi hlasovani apod.

Z hlediska informaci, které jsou v zaznamu uvedeny, pljde predevsim
o ochranu zaznamenanych osobnich udajua. V praktické roviné je tedy nutné urcit,
které osobni udaje je nutné chranit (ze zaznamu vyloucit) a které lze zvefejnit bez
omezeni, protoze se na né vztahuje néktery z pravnim fadem predvidanych duvodu.

Anonymizace osobnich udaji pfedné nebude nutna u &lenu zastupitelstva
nebo jinych osob, které zastavaji vefejnou funkci (napf. clenové vybort a komisi, ktefi
nejsou zaroven zastupiteli obce), a to v rozsahu udaju, které vypovidaji o této jejich
verejné funkci (§ 8a odst. 2 informacniho zakona). Zvefejnitelné budou dale osobni
udaje zaméstnancu obce, které vypovidaji o jejich ufedni €innosti nebo o pracovnim
zarazeni (opét s odkazem na § 8a odst. 2 informacniho zakona). U téchto zminénych
osob Ize dospét k zavéru, Ze pravo na ochranu jejich soukromi ustupuje verejnému
zajmu. Tim je zajem na tom, aby vefejnost byla seznamena s identitou vefejnych
funkcionafl a osob, kterym obec napf. poskytla vefejné prostfedky. Pfipadny
nesouhlas dotfenych subjektll se zvefejnénim jejich osobnich udaji neni pravné
relevantni, nebot zakonna licence zpracovani (zvefejnéni) osobnich udaju plyne jiz
z Cl. 6 odst. 1 pism. e) GDPR.

Anonymizace osobnich udaji dale nebude nutna v pfipadé fyzickych osob,
které jsou ,prijemci vefejnych prostredku” ve smyslu § 8b odst. 1 informacniho zakona
(napf. osob, jimz obec schvalila poskytnuti daru nebo dotace), a to v rozsahu
odpovidajicim udajum uvedenym v jeho § 8b odst. 3 (jméno, pfijmeni, rok narozeni,
obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky poskytnutych verejnych
prostredkt), byt 1ze doporucit nezvefejfiovat ani udaj o roku narozeni a obci, v niZ ma
pfijemce trvaly pobyt (ustanoveni § 5 odst. 5 informacniho zakona totiz nevyluCuje,
Ze pfi dobrovolném zvefejnéni informace bude anonymizace provedena ve vétSim
rozsahu, pokud tak povinny subjekt uzna za vhodné). Typickym pfikladem takovych
situaci je schvaleni dotaci &i darld fyzickym osobam ¢&i schvaleni rdznych
soukromopravnich smluv (napf. prodeje nemovitého majetku apod.). V téchto
pfipadech je legitimni zvefejnéni informace komu, co a za jaké prostfedky bylo
schvaleno, tedy do znacné miry cely obsah schvalovaciho usneseni (bez adresy
bydlisté a data narozeni fyzické osoby).

Taktéz neni treba anonymizovat udaje tykajici se podnikatelské €innosti
podnikajicich fyzickych osob (napf. schvaleni smlouvy o dilo s podnikatelem
v rozsahu jeho oznaceni, uvedeni sidla provozovny apod.). V téchto pfipadech nebude
nutné chranit ani predmét plnéni, které bude poskytnuto, a dohodnutou vysi ceny
(§ 9 odst. 2 informacniho zakona).

V ostatnich pfipadech bude v zasadé na misté osobni udaje anonymizovat
(technickymi prostiredky odstranit ze zaznamu). Typicky pljde o pfipady, kdy
by na zasedani zastupitelstva, at’ jiz ze strany zastupitell nebo verejnosti
vramci jejich vystoupeni, zaznély informace tykajici se ryze soukromych
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zalezitosti, at’ pritomné €i nepritomné fyzické osoby, zejména ve vztahu k jejimu
zdravotnimu stavu nebo socialni situaci. Tyto pasaze je treba ve zverejiovaném
zaznamu zasedani anonymizovat.

Jelikoz v8ak nelze posoudit vSechny mozné situace, ke kterym muze dojit
na zasedani zastupitelstva obce, vySe uvedena pravidla nemohou platit bez vyjimky.
Obec musi v kazdém individualnim pfipadé posoudit, zda by zvefejnénim osobnich
udaji nedoS$lo k nepfiméfenému zasahu do soukromi a lidské dustojnosti fyzickych
0sob, resp. zda neni v konkrétnim pfipadé davod, navzdory vySe uvedenému, zaznam
jesté vice anonymizovat (tj. zda kromé udaju fyzickych osob, které zaznéji na zasedani
zastupitelstva, neni tfeba anonymizovat jesté dalSi osobni udaje, napf. z dlivodu jejich
citlivosti). Pokud si obec neni jista tim, zda by zvefejnénim osobnich udaji doslo
k nepfiméfenému zasahu do prava na ochranu soukromi a lidské dastojnosti fyzické
osoby, Ize doporucit osobni udaje radéji nezverejfiovat a ze zaznamu je odstranit (jak
bylo vySe uvedeno, ustanoveni § 5 odst. 5 informacniho zakona takovy postup
nevylucuje).

Obec by pfi zvefejiiovani zaznaml méla zvlast zvazovat, s ohledem na princip
proporcionality, rozsah osobnich udajl, ktery je opravnéna zverejnit. Legitimni bude
zpravidla zverejnit zakladni osobni udaje v rozsahu jména a pfijmeni, popf. obce, v niz
ma dotéena osoba bydlisté. Anonymizovat vSak bude tfeba detailni osobni udaje (napf.
pfesna adresa bydlisté Ci presné datum narozeni, rodné Cislo, misto narozeni nebo
Cislo bankovniho uctu) nebo zvlast chranéné (citlivé) osobni udaje a informace
ze soukromi dot€enych osob (napf. informace o rodinném a zdravotnim stavu), nebot
tyto informace jiz pfesahuji sledovany ucel zvefejnéni a jejich zpfistupnéni proto
neobstoji v ramci testu proporcionality. Ostatné takové informace by v zasadé nemély
zaznit ani pfi jednani zastupitelstva (z identickych duvodu).

Vzhledem k vySe uvedenému tak Ize v praktické roviné doporucit, aby pfi
pofizovani zvukovych ¢i obrazovych zaznamu ze zasedani zastupitelstva byla
soustfedéna pozornost primarné na Cleny zastupitelstva a zaznamy jinych osob byly
pofizovany jen v nezbytné nutnych pfipadech (tzn. tehdy, kdy aktivné na zasedani
vystoupi). K anonymizaci osobnich udaji a informaci soukromého charakteru dojde
prostfednictvim vhodnych technickych nastroju, které umozni pFekryt nezadouci
zvukovy obsah, laicky fe¢eno ,vypipat®.

Dale Ize doporudit, aby obce vyuzivaly ke zvefejnéni audiovizualnich zaznama
z jednani zastupitelstva internetove, resp. webové schranky obce, nikoli socialni site,
v€etné YouTube, kde je vySsi riziko mozného nasledného zpracovani osobnich udajl
jinymi subjekty a jejich Sifeni. Bez souhlasu na audiovizualnich zaznamech
zobrazenych osob by se méla obec tohoto zplisobu zvefejfiovani vyvarovat.

Jestlize se obec rozhodne zaznam zvefejnit, musi se zabyvat i otazkou, jaka
doba zverejnéni_zaznamu je pripustna z hlediska primérenosti ve smyslu
obéanskopravni ochrany soukromi a osobnosti a pozadavki na zajiSténi
zakonné ochrany osobnich udaju. Dle jiz zmifiovaného ¢&l. 6 odst. 1 pism. €) GDPR
je zpracovani osobnich udaju zakonné, pokud je nezbytné pro splnéni Gkolu
provadéného ve verfejnéem zajmu nebo pfi vykonu vefejné moci, kterym je povéren
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spravce. Zvefejnéni zaznamu tak bude zakonné jen po tu dobu, kdy bude zpUsobilé
slouzit k informovani vefejnosti, tzn. jeho prostfednictvim obec naplni svou zakonnou
informaéni povinnost (srov. § 35 odst. 2 a § 97 zakona o obcich). Clanek 5 odst. 1
GDPR dale stanovi, Ze osobni udaje musi byt uloZzeny ve formé& umoznuijici identifikaci
subjektu udaju po dobu ne delSi, nez je nezbytné pro ucely, pro které jsou
zpracovavany. Jestlize tedy zaznam ze zasedani =zastupitelstva, ktery byl
pofizen/vyhotoven naplnil ucel, pro ktery byl pofizen/vyhotoven, mél by byt dle vySe
uvedeného ¢lanku GDPR proveden jeho vymaz, resp. méla by byt provedena jeho
likvidace. Z hlediska zakonné ochrany osobnich udaju by tak mél byt zaznam
zverejnény na webovych strankach obce pouze po dobu, po kterou je nezbytné
informovat ob&any o pribéhu daného zasedani.

3. Pifimy prenos zasedani zastupitelstva realizovany obci

Pravni predpisy neupravuji moznost primého prenosu zasedani
zastupitelstva, avsak jeho uskute¢néni nezakazuiji.

Primy prenos Ize chapat jako druh zaznamu ve smyslu obCanského zakoniku.
Jak v pfipadé zaznamu, tak v pfipadé pfimého pfenosu se jedna o zachyceni podoby
nebo projevl Clovéka (srov. § 84 obdanského zakoniku), které umoznuje jejich
rozSifovani (srov. § 85 odst. 1 obanského zakoniku).

Zprostiedkovani primého prenosu ze zasedani zastupitelstva by bylo
mozné podradit pod zakonnou licenci upravenou v § 89 obéanského zakoniku.
Zpravodajstvim odborna literatura rozumi informovani vefejnosti o vécech
opravneneho verejného nebo obecného zajmu, a to zpravidla v mezich vykonu
ustavniho prava na poskytovani a Sifeni informaci’. Neni pfitom podstatné, zda dana
osoba jedna jako profesional a pfipousti se i jednorazové zpravodajstvi (P. Tima
tamtéz). | zde Ize s ohledem na § 88 odst. 2 ob&anského zakoniku (a § 90 ob&anského
zakoniku®) uplatnit identicka pravidla jako pro samotné pofizovani zaznamu (srov.
kapitola 1), tedy mélo by dochazet pfedevSim k zaznamu osob aktivné se u€astnicich
zasedani (pro jejich zaznamenani, resp. Sifeni zaznamu formou on-line pfenosu, neni
souhlas nutny). V pfipadé osob, které se aktivné zasedani neuc€astni, avSak presto
dochazi k zachyceni jejich podoby (a na zabéru skutené mohou byt ztotoznény), Ize
v zasadé predpokladat svoleni se zachycenim jejich podoby pfi informovaném
a védomém vstupu Cloveéka do prostor, v nichZ se zasedani kona, pokud se deklaruji
jako monitorované (s informaci o tom, Ze jednani je nahravano a nahravka bude dale
zvefejnéna, resp. ze z jednani probiha pfimy pfenos apod.).

| na pfimy pfenos zasedani zastupitelstva je tfeba vztahnout pravidla pro
zpracovavani osobnich udaji podle GDPR. Zpracovanim osobnich udaji ve smyslu
Cl. 4 odst. 2 tohoto nafizeni se totiz rozumi téz jejich zpfistupnéni pfenosem.

7 P. Tuma in Lavicky, P. a kol.: Obéansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654), 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 540-541
8Podle néhoZz nesmi byt zakonné licence vyuzito nepfiméienym zptisobem v rozporu s opravnénymi zajmy ¢lovéka.
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V prabéhu samotného zasedani zastupitelstva (které je vefejné) je mozné
prezentovat veSkeré informace (v€etné nezbytného rozsahu osobnich udaja), obsah
jednani zastupitelstva mize byt zvefejiovan i zpusoby umoznujicimi dalkovy pfistup
(online streamovani, zvefejnéné zvukové zaznamy, zverejhiovani dokumentu uréenych
k projednani v zastupitelstvu apod.). Zasedani zastupitelstva obce je zasadné
verejné (§ 93 odst. 3 zakona o obcich), a neni proto na misté pristup verejnosti
k projednavanym osobnim udajiim omezovat — a to jak u fyzické pritomnosti, tak
ani u online vysilani jednani (majici povahu ucasti na zasedani zastupitelstva
v realném case tzv. ,na dalku®). Proto na rozdil od zvefejnéni zaznamu zasedani
zastupitelstva (srov. predchozi kapitola) neni na misté jakkoli ,,anonymizovat“
informace, které v tomto pribéhu zazni®.

Praktické doporuéeni:

1) Rozhodnuti zastupitelstva provadét on-line pfenos by mélo byt schvaleno
usnesenim zastupitelstva (byl stanoven ucel zpracovani osobnich udaju).

2) Zpusob a prostfedky provadéni on-line pfenosu z jednani (umisténi kamer,
zabéry kamer atp.) by mély byt stanoveny v jednacim fadu zastupitelstva.

3) Kazdy, kdo na takové jednani pfichazi, by mél byt pfedem informovan
o této skute€nosti i 0 zpusobu dosazitelnosti tohoto pfenosu (internet bez
omezeni, s omezenim pfistupu, uzavieny televizni okruh nebo kabelova
televize).

4) V pripadé, kdy jde o projednavani Cisté soukromych zalezitosti ob&ana,
je vhodné pfipravit podklady tak, aby pfi samotném jednani nemuselo byt
uvadéno jeho jméno, které je pfipadné mistnim obCanim znamo, avsak
jeho totoZnost nemusi byt ve spojeni s udaji o jeho zdravotnim stavu nebo
socialni situaci na internetu Sifena.

4. Porizovani zaznamu ze zasedani zastupitelstva ucastnikem pro jeho vlastni
potiebu

Pokud jde o opravnéni pofizovat si zvukové ¢i obrazové zaznamy ze zasedani,
jasné vykladové voditko poskytl Méstsky soud v Praze v rozhodnuti ¢.j. 8 A
316/2011- 47 ze dne 13. biezna 2012, v némz deklaroval moznost kazdého poridit
si pro své ucely zaznam zasedani zastupitelstva uzemniho samospravného
celku. Vychazel z toho, Ze zasedani zastupitelstva je vefejné (srov. § 93 odst. 3

9 Podobné, jako v pfipadé ochrany (osobnich) udajl, které jsou obsazeny v rozsudcich soud(. Soudni jednani
(a2 na zakonné vyjimky) probihaji vefejné a vyhlasovani rozsudkil probiha vzdy veiejné (&l. 96 odst. 2 Ustavy). To
ovSem bez dalSiho neznamena, Ze pfi poskytovani textd rozsudku (typicky na zakladé zadosti podle informacniho
zakona) neni s ohledem na jejich prfedchozi vefejné vyhlaseni (a vefejny prubéh soudniho jednani) bez dalSiho
nutné tyto udaje chranit. To, Ze ur€ita informace zazni vefejné, neznamena, Ze je tim padem zbavena pro futuro
ochrany, pokud jiz vefejné dostupna neni (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2022,
€. j. 6 As 1/2021-34, b. 18 a 19).



zakona o obcich), a proto je kazdy opravnén pofizovat si pro své ucely zvukovy nebo
obrazovy zaznam z takového zasedani. V podrobnostech odkazujeme na naSe
Stanovisko €. 7/2008 — Opravnéni zastupitelstva obce zakazat porizovani zvukovych
a obrazovych zaznam( ze svého zasedani, aktualizované k 1. zafi 2018. Stanovisko
je dostupné na webovych strankach Ministerstva vnitra pod nasledujicim odkazem:
https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/dokumenty-odk-2008.aspx.

Dle citovaného rozhodnuti se muzZe ten, jehoZz osobnostni prava mohou byt
pofizovanim zvukového zaznamu jeho vystoupeni v ramci zasedani zastupitelstva
dotCena, ochrany téchto prav domahat jen cestou zaloby k soudu ve vécech
obcCanskopravnich. Ackoli bylo toto rozhodnuti vydano podle pravni upravy pfed
ucinnosti nového ob&anského zakoniku (pfed 1. 1. 2014), domnivame se, ze zavéry
v ném uvedené lze vztahnout i na nyni platny pravni stav (a to i s ohledem na § 88
odst. 2 ob&anského zakoniku).

V souladu s €l. 2 odst. 2 pism. ¢c) GDPR se pravidla v ném stanovena
nevztahuji na zpracovani osobnich udaju fyzickou osobou v ramci ¢innosti Cisté
osobni povahy nebo ¢innosti provadéné vyhradné v domacnosti, a tedy bez
jakékoliv souvislosti s profesni nebo obchodni €innosti. Pokud fyzicka osoba pouZziva
osobni Udaje mimo takovou ,osobni sféru“, napfiklad pro socialné-kulturni nebo
finanéni Cinnosti, pak musi dodrzovat pravni pfedpisy tykajici se ochrany udaju.

5. Zpristupnéni zaznamu ze zasedani zastupitelstva na internetu jinou osobou
nez je obec (ha zakladé vlastni nahravky porizené pri zasedani zastupitelstva)

Ugastnik zasedani, ktery poftidi vlastni zaznam ze zasedani zastupitelstva
za ucelem jeho zverejnéni nebo jeho urcité ¢asti na internetovych webovych
strankach, bude muset respektovat omezeni plynouci ze zakonnych pozadavku
na ochranu soukromi a osobnich udaja. V tomto pfipadé se totiz jiz timto pofizenim,
resp. naslednym zvefejnénim, muze stat spravcem osobnich udajul.

V zasadé se na né& budou proto vztahovat identické podminky jako
na zverejnéni zaznamu ze strany samotné obce (srov. vySe kapitola 2). Pro zverejnéni
tedy bude nutné naplnit nékterou z licenci stanovenych obCanskym zakonikem (zfejmé
pujde typicky o licenci zpravodajskou podle § 89 obc&anského zakoniku) a splnit
podminky plynouci z GDPR, pokud v pfipadé tohoto zvefejnéni pljde o zpracovavani
osobnich udaji ve smyslu GDPR — srov. dale (zjednoduSené fe€eno by nemél zverejnit
ty osobni udaje, které by nemohla zvefejnit ani sama obec).

V situaci, kdy fyzicka osoba zaznam pofidi proto, aby jej umistila na své webové
stranky, je vSak tfeba nejprve vyreSit otazku, zda tim dochazi ke zpracovani osobnich

udajl.

V pfipadé jednorazového (ad hoc) zvefejnéni osobnich daji by se
0 zpracovani osobnich udajd ve smyslu definice zpracovani dle ¢l. 4 bodu 2 GDPR
nejednalo (uvedeny pravni predpis by nebyl na pouhé jednorazové zvefejnéni
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aplikovatelny). Dle nazoru Ufadu pro ochranu osobnich tdaji za zpracovani osobnich
udaju ve smyslu GDPR totiz nelze povazovat jakékoliv nakladani s osobnim udajem.

Obecné se zpracovanim osobnich udaju ve smyslu citovaného nafizeni rozumi
za urcitym ucCelem a z urCitého pohledu tak cCini systematicky. Proto pofizovatel
zaznamu by mohl byt v postaveni spravce osobnich udaju jediné tehdy, pokud by se
ziskanymi osobnimi udaji Cinil sofistikovanéjsi &innosti pomoci ¢i bez pomoci
automatizovanych postupu ve smyslu €l. 4 odst. 2 GDPR, napf. tim, Ze by provadél
jejich strukturovani, zvefejiovani na socialnich sitich, usporadani, sefrazeni,
zkombinovani apod. V takovém pfipadé by byl proto povinen pfi nakladani s osobnimi
udaji (v€etné jejich zvefejnéni) dodrzovat vSechny povinnosti stanovené GDPR, v¢etné
zakonnych dlavodl zpracovani (viz ¢l. 6 GDPR). Do uvahy by zfejmé pfipadal pravni
titul uvedeny v¢&l. 6 odst. 1 pism. a) GDPR, tzn. souhlas subjektu udaju
se zpracovanim jeho osobnich udaji pro tento ucel jejich zpracovani, pfipadné
aplikace davodu podle €l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR, tj. opravnény zajem pfislusného
spravce (zde v podobé informovani vefejnosti) za podminek stanovenych GDPR.

| kdyby vSak osoba nebyla pfi zvefejnéni zaznamu v postaveni spravce
osobnich udajl, nebylo by na pfipad zverejnéni osobnich udaju aplikovatelné GDPR,
ale pouze pravidla na ochranu osobnosti stanovena obcanskym zakonikem.
To znamena, Ze pravni obrana proti zvefejnéni osobnich udaju, které neni
zpracovanim osobnich udaju ve smyslu €l. 4 odst. 2 GDPR, je mozna na zakladé
obCanského zakoniku, tj. pravidel a zasad upravujicich ochranu osobnosti a soukromi,
jejichz posouzeni je v pusobnosti ob&anskopravnich soudu na zakladé jim podanych
Zalob.

V pripadé zverejnéni osobnich udajl jsou ve vzajemné kolizi pravo na ochranu
osobnich udajl, resp. soukromi dot&enych osob, a pravo na svobodu projevu (a v jeho
ramci pravo na informace o platech, resp. odménach ufednikl vefejné spravy
ve vefejném zajmu). V pfipadé posuzovani kolize jednotlivych ustavné zaru€enych
prav je aplikovan vzdy test proporcionality, a to i pokud by se jednalo o posuzovani
soukromopravniho sporu (tj. sporu mezi tim, kdo zvefejnil osobni udaje a osobou, jiz
se takové Udaje tykaji). Zakladni lidska prava totiz podle pfisludné judikatury Ustavniho
soudu ,prozafuji“ i do soukromého prava, tedy ani pfi posuzovani soukromopravnich
sporti nemohou byt opomijeny (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. &ervence
2004, sp. zn. |. US 185/04).

6. Zpristupnéni zaznamu ze zasedani na zakladé individualni zadosti podané
obci podle informaéniho zakona

Audiovizualni zaznam ze zasedani zastupitelstva predstavuje informaci
ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 informaéniho zakona, ktera by méla byt Zadateli
poskytnuta v souladu s timto zakonem. Konkrétné by méla obec v souladu s jeho § 8a
zvazit, zda v daném pfipadé nedojde k zasahu do soukromi, tedy zda se na
pozadované informace nevztahuje zakonna ochrana osobnich Udaju a ob&anského
zakoniku. V daném kontextu dochazi ke stfetu ustavné zaru€eného prava na ochranu
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osobnosti a projevl osobni povahy podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod
a prava na informace podle €l. 17 Listiny.

Judikatorni zavéry (zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 7 As
20/2013-23, ze dne 27. unora 2014) lze shrnout tak, Ze v prfipadé Zzadosti
o poskytnuti zaznamu zasedani zastupitelstva je povinny subjekt povinen
chranit zaznamenané osobni udaje ¢&i projevy osobni povahy, resp. ma
povinnost takové udaje anonymizovat. Zaznam je tedy nutné upravit v zasadé
do identické podoby jako v pfipadé, Ze by jej obec méla v umyslu sama zverejnit (srov.
vySe kapitola 2; ostatné s poskytnutim informace na zakladé individualni zadosti je
spojeno i jeji nasledné zverejnéni podle § 5 odst. 3 informaéniho zakona).

Kdyby se vSak jednalo o zadost €lena zastupitelstva obce, zaznam je
dozajista informaci souvisejici s vykonem jeho funkce, a tudiz by mu bylo mozné
zaznam poskytnout v jeho plném rozsahu, tedy bez anonymizace osobnich,
pripadné jinych chranénych udajti [srov. ustanoveni § 82 pism. ¢) zakona o obcich].
V této souvislosti je tfeba zddraznit, Ze za dalSi nakladani s takto ziskanym
(a neanonymizovanym) zaznamem vSak odpovida nikoli obec, ktera zaznam poskytla
v souladu (a v rozsahu) se svou zakonnou povinnosti, ale samotny zastupitel.

Obec jakozto spravce osobnich udaju odpovida za jejich fadné zabezpeceni.
Vsouladu sél. 32 GDPR musi obec (spravce) provést vhodna technicka
a_organizacni opatfeni, aby zajistila urover zabezpefeni odpovidajici danému riziku.
Jako vhodnou formu Ize doporudit seznamit ¢leny zastupitelstva s pravidly obce pfi
nakladani s osobnimi udaji napf. formou pfedaného prehledu povinnosti, které
v souvislosti se ziskavanymi osobnimi udaji vznikaji. Takovy zaznam by pak mohl byt
doloZzen ke splnéni povinnosti spravce vyplyvajicich z GDPR, napf. pfi pfipadném
dozoru ze strany Ufadu pro ochranu osobnich tdaja,!".

0_Z GDPR nelze dovodit obecnou povinnost &lent zastupitelstva zachovavat mienlivost o osobnich Udajich
fyzickych osob, o kterych se dozvédéli pfi vykonu své funkce. Takova povinnost neni stanovena ani zakonem
¢. 110/2019 Sb. a nelze ji dovozovat ani ze zakona o obcich. Povinnost mi€enlivosti je stanovena zakonem pouze
u ufednikd Uzemniho samospravného celku a ostatnich zaméstnancli obce, kdy se fidi § 303 odst. 2 pism. b)
zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, pfip. ve spojeni s § 16 odst. 1 pism. j) zakona €. 312/2002 Sb., o ufednicich
Uzemnich samospravnych celk(l a o0 zméné nékterych zakon( (jde-li o Ufednika Uzemniho samospravného celku
ve smyslu uvedeného zakona), nebo zvlastni pravni Upravou (viz napf. § 22b Skolského zakona ¢&. 561/2004 Sb.,
§ 57 zakona o socialné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb., § 100 zakona o socialnich sluzbach &. 108/2006 Sb.,
atd.). Jde-li tedy o stanoveni povinnosti mi¢enlivosti o osobnich udajich, o kterych se &lenové zastupitelstva
dozvédéli pfi vykonu funkce, situace ¢lenu zastupitelstva obce se odliSuje od situace zaméstnancu obce.

Jelikoz vztah obce a ¢lenl zastupitelstva obce neni vztahem pracovnépravnim (vztah zaméstnance-
zaméstnavatele), obec, resp. starosta obce [ktery dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona o obcich plni ukoly
zaméstnavatele podle zvlastnich predpisu, pokud v obci neni tajemnik obecniho Uradu], nemlze sam dle své vile
zastupiteldm jednostranné ulozit, napf. internim pfedpisem nebo pokynem, povinnost dodrZzovat obci nastavena
pravidla nakladani s osobnimi udaji, v€etné nap¥. povinnosti mi€enlivosti. Takové povinnosti by na sebe museli
prevzit sami ¢lenové zastupitelstva. To znamena, Ze pokud by se obci nastavend interni pravidla k zabezpeceni
osobnich udaja (véetné micenlivosti) méla vztahovat i na ¢leny zastupitelstva, musela by byt schvalena usnesenim
zastupitelstva (viz § 83 odst. 1 zdkona o obcich, dle kterého je zastupitel povinen plnit tkoly, které mu zastupitelstvo
ulozi), pfipadné by musela byt uzaviena dohoda mezi obci a ¢leny zastupitelstvem obce, na zakladé které by se
zastupitel zavazal tato pravidla dodrzovat. Interni akty zavazujici zaméstnance obce (napf. zaméstnavatelem
ulozené povinnosti k zabezpeceni listinnych dokument, pocitacli a poc¢itaCovych soubord, ve kterych jsou ulozeny
osobni Udaje atd.) se nevztahuji na ¢leny zastupitelstva obce ,automaticky*.

" Obec nemuze podminit poskytovani osobnich Gdajli zastupiteldm, které potfebuje pro vykon své funkce [typicky
téch, které si vyzada podle § 82 pism. c) zdkona o obcich], podpisem prohlaseni o mi€enlivosti & dohody o
mic¢enlivosti. Na zastupitele zde totiz nelze pohlizet obdobné jako na zaméstnance spravce, protoze zastupitel
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Obec nicméné neodpovida za pripadné excesivni jednani zastupitele,
ktery by i pres takové pouceni za strany obce s jemu poskytnutymi dokumenty
nalozil protipravnim zplasobem, v rozporu s Gc¢elem jejich poskytnuti (takové
protipravni jednani zastupitele nelze automaticky pfiCitat obci, protoze zastupitel ma
postaveni do urcité miry autonomni, z hlediska ziskanych informaci obdobné jako
Zadatel podle informacniho zakona, kde povinny subjekt taktéZz neni odpovédny
za zpuUsob, jimz Zadatel s udaji ziskanymi v zakonném rozsahu dale nalozi). Jinak
feCeno v okamziku, kdy zastupitel ziskané informace bude dale Sirit, prekro€i
,obecni/interni“ rovinu a stava se autonomnim subjektem, ktery musi dostat
obcanskopravni a verejnopravni ochrané osobnich udaji a soukromi. DalSi Sifeni
zaznamu zastupitelem (napf. zvefejnénim) proto podléha identickym pravidlim jako
Sifeni jinou osobou (srov. vyse).

Zastupitel by mél jemu poskytnuté informace vyuzivat jen v souladu s ucelem,
pro ktery mu byly poskytnuty, tj. v souvislosti s vykonem funkce ¢lena zastupitelstva
obce. Pfipadné protipravni nakladani s osobnimi udaji v rozporu s ustanovenimi
na ochranu osobnosti a soukromi (napf. jejich protipravni zverejnéni) by mohlo vést
ke vzniku ob&anskopravni odpovédnosti zastupitele za zasah do osobnostnich prav
a soukromi tfeti osoby (posouzeni obc&anskopravni odpovédnosti zastupitele
je v pusobnosti soudu). V zavislosti na zplsobu dalSiho nakladani s osobnimi udaiji
zastupitelem vSak neni vylouCen ani postih za neopravnéné zpracovani osobnich
udaijti ze strany Ufadu pro ochranu osobnich tdajd. O zpracovéni ve smyslu &l. 4 odst.
2 GDPR by se jednalo napf., pokud by zastupitel vytvarel a pro jim stanoveny ucel
zpracovaval evidence obcCanu, vtakovém pfipadé by byl zastupitel v postaveni
spravce osobnich udaju dle €l. 4 odst. 7 GDPR, a tudiz by byl povinen zpracovavat
osobni udaje v souladu s nafizenim, pfedevsim v souladu se zasadami v €l. 5, a pouze
z davodu stanovenych v ¢l. 6 GDPR. Zastupitel jako spravce by se sou¢asné mohl
dopustit pfestupku dle § 62 zakona ¢. 110/2019 Sb. (posouzeni odpovédnosti
zastupitele se tedy odviji od toho, jakym zpusobem jsou osobni udaje vyuzity v rozporu
s uCelem jejich poskytnuti).

Shrnuti:
Porizovani audiovizualniho zdznamu ze zasedani zastupitelstva ze strany obce

e pofizovani obrazovych &i zvukovych zaznamu obci neni zakonnou povinnosti
obce, a jedna se tudiz o dobrovolnou aktivitu ,nad ramec” pravnich predpisa.

e obec se mize rozhodnout, pro¢ bude zvukovy &i obrazovy zaznam pofizovat,
resp. jak jej bude vyuzivat (ur€eni ucelu zpracovavani je pak smérodatné pravé
pro zjisténi zakonné licence, ktera se na toto zpracovavani aplikuje, jak plyne
z ¢l. 6 odst. 1 GDPR).

vykonava mandat osobné, neni vazan Zadnymi prikazy (§ 69 odst. 4 zakona o obcich) a neni tudiz v ,podfizeném®
postaveni jako zaméstnanec spravce.
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e audiovizualni zaznam ze zasedani zastupitelstva lze pofidit i bez svoleni
vystupujicich osob.

e 0 pofizovani zaznamu (a jeho nasledném zvefejnéni a uchovavani) musi byt
pfitomné osoby informovany; umisténi informacni cedule u vstupu do zasedaci
mistnosti upozoriujici na tuto skutec¢nost povazujeme za vhodné opatfeni;
doporuCujeme, aby toto upozornéni vyslovné zaznélo i ze strany
predsedajiciho.

Pofizovani zaznamu ze zasedani zastupitelstva ucastnikem pro jeho vlastni
potiebu

e Kkazdy je opravnén poridit si pro své ucCely zaznam jednani zastupitelstva
uzemniho samospravného celku — srov. rozhodnuti Méstského soudu v Praze
sp. zn. 8A 316/2011-47 ze dne 13. bfezna 2012; zastupitelstvo, potazmo obec
neni opravnéna (v jednacim fadu, ani konkrétnim usnesenim) zakazat
pofizovani obrazovych a zvukovych zaznamd.

e UCastnik zasedani, ktery zpracuje ,svUj* zaznam za ucelem jeho zvefejnéni
nebo jeho urcité ¢asti na internetovych webovych strankach, musi respektovat
omezeni plynouci ze zakonnych pozadavki na ochranu soukromi a osobnich
udaju, tj. pfedevsim provést anonymizaci chranénych udaju.

Zverejnéni zaznamu ze zasedani zastupitelstva na webovych strankach obce

e pfi zvefejhovani zaznamu zasedani zastupitelstva musi obec anonymizovat
(ze zaznamu odstranit, ,vypipat®, ,rozmazat“ apod.) ty informace (udaje, které
na zasedani zazni, jakoZz i ty projevy pfitomnych osob), které je nutné podle
informacniho zakona chranit.

e svoleni s dalSim Sifenim zaznamu( osob prostfednictvim zvefejnéni zaznamu
ze zasedani zastupitelstva neni tfeba v identickych pfipadech, jako pfi
samotném pofizeni zaznamu (srov. § 84 a § 88 odst. 2 ob&anského zakoniku
a vyklad uvedeny vyse). Tzn. nebude nutné chranit (odstrafiovat ze zaznamu)
zachycené vystupujici, pfedsedajiciho, zastupitele pfi hlasovani apod.

e zhlediska informaci, které jsou v zaznamu uvedeny, pUjde predevSim
o ochranu zaznamenanych osobnich udaji. V praktické roviné je tedy nutné
urcit, které osobni udaje je nutné chranit (ze zaznamu vyloucit) a které lze
zvefejnit bez omezeni.

e k anonymizaci osobnich udaju je nutné pfistoupit v pfipadé osobnich udajd
tykajicich se tfetich osob (neni-li zakonna licence k jejich zvefejnéni nebo
neprevazi-li vefejny zajem k jejich zvefejnéni).

e anonymizace osobnich udaju neni nutna u ¢lenl zastupitelstva nebo jinych
osob, které zastavaji vefejnou funkci, a to v rozsahu udajd, které vypovidaji
o této jejich verfejné funkci (§ 8a informacniho zakona).

e anonymizace osobnich Udaji neni nutna u osob z fad verejnosti, které aktivné
vystoupily na zasedani zastupitelstva v zalezitosti vefejného zajmu (neni
potfeba jejich souhlasu se zvefejnénim zaznamu). V takovém pfipadé neni
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nutné chranit informaci o tom, kdo vystupoval, tzn. typicky jméno a pfijmeni
téchto osob. Podle povahy informaci, které zazni, bude dale nutné pfipadné
poskytnout ochranu, kdyby zvefejnénim osobnich udajid  doSlo
k nepfiméfenému zasahu do soukromi a lidské dustojnosti fyzickych osob.

e v praktické roviné Ize doporucit, aby pfi pofizovani zvukovych Ci obrazovych
zaznamu ze zasedani zastupitelstva byla soustfedéna pozornost primarné na
Cleny zastupitelstva a zaznamy jinych osob byly pofizovany jen v nezbytné
nutnych pfipadech (tzn. tehdy, kdy aktivné na zasedani vystoupi).

e obce by mély vyuzivat ke zvefejnéni audiovizualnich zaznamua z jednani
zastupitelstva své internetové, resp. webové schranky, nikoli socialni sité,
vCetné YouTube, kde je vySSi riziko mozného nasledného zpracovani osobnich
udaju jinymi subjekty a jejich Sifeni.

Primy prenos zasedani zastupitelstva realizovany obci

e obsah jednani zastupitelstva mize byt zvefejhiovan i zpusoby umoziujicimi
dalkovy pfistup (on-line streamovani).

e zpusob a prostiedky provadéni on-line pfenosu z jednani by mély byt stanoveny
v jednacim fadu zastupitelstva.

e kazdy, kdo na takové jednani pfichazi, by mél byt pfedem informovan o on-line
pfenosu a o zplUsobu dosazitelnosti tohoto prfenosu.

e zasedani zastupitelstva obce je zasadné vefejné, pfistup vefejnosti
k projednavanym osobnim udajum tudiz neni tfeba regulovat — a to jak u fyzické
pfitomnosti, tak ani u online vysilani.

Zpristupnéni zaznamu ze zasedani na zakladé individualni zadosti podané obci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim

e v pripadé zadosti dle informaéniho zakona o poskytnuti zaznamu ze zasedani
zastupitelstva je povinny subjekt povinen chranit zaznamenané osobni udaje Ci
projevy osobni povahy, resp. ma povinnost takové udaje anonymizovat.

Poznamky:
- stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani.

- stanovisko neni pravné zavazné, nebot k zavaznym vykladim je opravnén pouze pfislusny
soud.
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