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KOMISE PRO ROZHODOVANI VE VECECH POBYTU CIZINCU
namésti Hrdinti 1634/3, postovni schranka 155/SO, 140 21 Praha 4

C.j. MV-61748-3/S0-2015

Praha 20. 11. 2015
Pocet stran: 6

Ucastnice fizeni: Zmocnéna zastupkyne:
Pani Pani

XY XY

nar. XY nar. XY

statni piislusnost: XY

adresa mista pobytu: dorucovaci adresa:
XY XY

ROZHODNUTI

Komise pro rozhodovéani ve vécech pobytu cizinct (déale jen ,,Komise®) jako vécné
ptislusny spravni orgdn podle ustanoveni § 170a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky a o zménd nékterych zakont, ve znéni pozd&jsich
predpisi (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci*), pfezkoumala na zaklad¢é odvolani, které podala
pani XY, nar. XY, statni pfisluSnost XY, adresa mista pobytu XY, zastoupena pani XY,
nar. XY, dorucovaci adresa XY (dale jen ,,odvolatelka), rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové amigracni politiky, jako spravniho orgénu prvniho stupné (dale jen
,Ministerstvo vnitra®), ze dne 24. 3. 2015, ¢.j. OAM-12021-15/TP-2014, jimz byla podle
ustanoveni § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincli zamitnuta zddost o vydani povoleni
k trvalému pobytu podana dle ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizincl, a rozhodlatak t o:

podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,,spravni tad®), serozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
24.3.2015,¢.j. OAM-12021-15/TP-2014,zruSuje avécsevraci k novému projednani
Ministerstvu vnitra.

ODUVODNENI
I.

Odvolatelka podala dne 2. 7. 2014 Ministerstvu vnitra zadost o povoleni k trvalému
pobytu na izemi Ceské republiky (dale jen ,jazemi* a ,zadost*) podle ustanoveni § 68 zékona
o0 pobytu cizinct, kterou Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 24. 3. 2015, €. j. OAM-12021-
15/TP-2014 (dale jen ,,napadené¢ho rozhodnuti*) zamitlo.

Ministerstvo vnitra v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvedlo, Ze odvolatelka
na uzemi pobyva od 4. 2. 2009 na zakladé rtiznych pobytovych opravnéni, z toho v obdobi
od 27. 9. 2010 do 26. 9. 2014 na zaklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
,,podnikani — OSVC*. Dne 10. 9. 2014 podala odvolatelka Zadost o prodlouZeni tohoto typu



pobytu, pfiCemz o této zadosti nebylo do vydani napadeného rozhodnuti pravomocné
rozhodnuto. Ministerstvo vnitra vyslechlo odvolatelku za ucelem zjisténi skutecného stavu véci
a dospélo k zavéru, Ze vydélecna Cinnost odvolatelky neni podnikédnim, nebot’ nese znaky
zéavislé prace.

Ministerstvo vnitra se zabyvalo pojmem podnikani ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1
zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, ze v ptipadé
odvolatelky nebyl splnén jeden z defini¢nich znakli podnikéni, a sice samostatnost.
Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, ze odvolatelka vykondva na tizemi nelegalni praci, jelikoz
vykonavéa zavislou praci pro spole¢nost Olejnik, s.r.o. bez povoleni k zamé&stnani.

Ministerstvo vnitra posuzovalo, zda zamitavé rozhodnuti nebude nepiiméiené
z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota odvolatelky ve smyslu ustanoveni § 174a
zékona o pobytu cizincl a dospélo k zavéru, zZe nikoliv.

Odvolatelce byla vyzvou ze dne 9. 2. 2015 v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravniho fadu ddna moznost vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, pticemz
odvolatelka svého prava vyuzila dne 17. 2. 2015 a do protokolu uvedla, ze se pisemné vyjadri

Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, ze jednani odvolatelky, kdy neplni ucel
povoleného pobytu, je tieba povazovat za zavazné naruseni vetejného poradku, a zadost
o povoleni k trvalému pobytu zamitlo podle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu
cizinct.

II.

Proti napadenému rozhodnuti, doru¢enému dne 24. 3. 2015, podala odvolatelka dne 8. 4.
2015 vcasné blanketni odvolani. Ministerstvo vnitra vyzvalo odvolatelku dne 8. 4. 2015
k odstranéni vad a k tomu ji stanovilo lhiitu 5 dnti, odvolatelka v§ak na vyzvu k odstranéni vad
odvoléni nijak nereagovala a odvolani do dne$niho dne nedoplnila.

I1I.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu Komise jako odvolaci spravni organ
prezkoumava napadené rozhodnuti a fizeni, které¢ vydani rozhodnuti ptedchézelo, s pravnimi
ptedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvoléni, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny zajem.

S ohledem na absenci odvolacich namitek se Komise zaméfila predevSim
na pfezkoumani souladu napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydéani ptedchazelo,
s pravnimi piedpisy.

Podle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinct ,, Ministerstvo zadost
o vydani povoleni k trvalému pobytu dadle zamitne, jestlize je ditvodné nebezpeci, Ze by cizinec
mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit veiejny poradek, za podminky,
Ze toto rozhodnuti bude primeérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince.



Komise se zabyvala tim, zda byly splnény zdkonné podminky pro zamitnuti zadosti dle
ustanoveni § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincli. Ministerstvo vnitra divodné
nebezpeci, ze by odvolatelka mohla zdvaznym zplisobem narusit vetejny potradek, spatiuje ve
skuteénosti, Ze odvolatelka neplnila Giéel pobytu ,,podnikani — OSVC®, nebot ta ve skute¢nosti
vykonévala zavislou préci, ke které neméla ptislusné pracovni povoleni.

Komise, aniz by se na tomto misté zabyvala tim, zda odvolatelka skute¢né plnila tcel
pobytu ¢i nikoliv, resp. zda vykondvala nelegalni praci, nesouhlasi s odivodnénim Ministerstva
vnitra, ze takové jednani odvolatelky piedstavuje zdvazné naruSeni vetejného potadku ve
smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinct.

Narusenim vetejného poradku podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7.
2011, ¢.j. 3 As 4/2010 — 151, ,,miize byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutecné,
aktualni a dostatecné zavazné ohroZeni nekterého ze zakladnich zajmu spolecnosti (viz ¢l. 27
odst. 2 smernice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovéem pripadé je vsak
nutno zohlednit individualni okolnosti Zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové Zivotni
situaci®. Podminky pro zamitani zZadosti o pobytova opravnéni z divodu ochrany vefejného
poradku definoval i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 6/2012
— 29, dle n¢hoz ,.k zamitnuti Zadosti z ditvodu verejného pordadku proto miize byt pristoupeno
vwhradné v situacich, kdy se cizinec dopustil jednani (nebo alespon existuje jasna hrozba
takového jednani), které predstavuje dostatecneé zdvazné ohrozZeni zdkladniho zdjmu
spolecnosti, typicky v podobé nejzavaznéjsi trestné cinnosti‘.

Komise dale poukazuje na to, Zze zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.2.2013,¢.j. 1 As 175/2012 — 34, vyplyva, ze ,,naplneni pojmu zavazného naruseni verejného
poradku uzitého v § 75 odst. 2 pism. f) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské
republiky, ve znéni ucinném do 31. 12. 2010, nelze ztotoznit s jakymkoliv protipravnim
jednanim cizince. Musi jit o jednani vskutku zavazné (intenzitou nebo vyznamem chranéného
zdjmu, proti némuz smeruje) a aktualni, byt v porovnani s § 119 odst. 2 pism. b) citovaného
zakona naplni tento pojem i jednani méné intenzivni a ménée aktudlni.* Nejvyssi spravni soud
v tomto rozhodnuti dale vyslovné uvedl: ,,Zalovany vyloZil, Ze o zdavazné naruseni verejného
poradku jde pokazdeé, kdyz cizinec porusi ¢i obchazi pravni normu. Méstsky soud tomuto nazoru
prisvedcil. Takovyto vyklad vsak dle Nejvyssiho spravniho soudu zcela pomiji existenci slova
,zavazné*. To mimo jiné implikuje, Ze se musi jednat o intenzivni poruchové jednani, nikoliv
pouze o bagatelni prohresek. Normy spravniho prava trestniho a trestniho prdava hmotného
pritom pokryvaji casto i méné zavaznd jednani, jimiz dochdzi k ohrozeni zajmu chranénych
zdkonem (tedy verejného poradku). Typova spolecenska skodlivost (nebezpecnost) spravnich
a trestnich deliktii je vyjadrena trestni sazbou. Samotna skutecnost, Ze stézovatel byl odsouzen
pro trestny cin, neznamend, Ze se dopustil jednani vazné narusujiciho verejny poradek.*

Komise rovnéz pii prezkoumdvani napadeného rozhodnuti vzala v uvahu nézor
Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadieny v jiz citovaném usneseni ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As
4/2010 — 151. Nejvyssi spravni soud v tomto usneseni uvedl, ze ,,pii vykladu pojmu "verejny
poradek”, resp. "zavazné naruseni verejného pordadku", pouzZivanych v ruznych kontextech
zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je tieba brat v tivahu nejen
celkovy smysl dané pravni upravy, ale prihlizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, pitvodu a ucelu
Jjednotlivych ustanoveni, v nichz jsou tyto pojmy uzity.*

Podle ndzoru Komise tak z dosavadni judikatury k dané problematice jednoznacné
vyplyva, Ze ze strany cizince se musi jednat o naruseni vefejného poradku zdvaznym zptisobem.



Naplnéni pojmu zavazného naruSeni vetejn¢ho pofadku v piipadé zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu na uzemi nelze ztotoznit s jakymkoliv protipravnim jednanim cizince. Musi
jit o jednani vskutku zdvazné (intenzitou ¢i vyznamem chranéného zajmu, proti némuz smétuje)
a aktudlni.

Ministerstvo vnitra se v napadeném rozhodnuti zabyvalo pojmem ,,zadvazné naruseni
vetejného poradku* a uvedlo, ze je pojmem neurcitym, proto je ponechan prostor spravnimu
organu, aby tento pojem vylozil a aplikoval ve vztahu ke konkrétni situaci a v zavislosti
na okolnostech konkrétniho ptipadu. K tomu Komise uvadi, ze neurcity pojem je sice nutné
vykladat ve vztahu ke konkrétni situaci, ale rovnéz také v radmci zakona a se zohlednénim
konstantni judikatury. Ministerstvo vnitra vSak ustilenou, vySe citovanou, a pfedevSim jiz
obecné znamou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v podstaté pominulo. Napadené
rozhodnuti tak neobsahuje presvéd¢ivé zhodnoceni toho, ze jedndni odvolatelky predstavuje
skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spole¢nosti, a
to ve svétle vySe citované judikatury, podle které jsou kritéria jednani, kvtli kterému dojde
k naplnéni podminky pro zamitnuti zadosti dle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu
cizincl, formulovana pomérné striktné.

V daném pftipad€ je vSak stéZejni, zda odvolatelka skutecné neplnila tcel pobytu.
Komise se zabyvala tim, zda je Ministerstvo vnitra opravnéno v ramci fizeni o udéleni povoleni
k trvalému pobytu zkoumat a ulinit zavér o tom, ze odvolatelka vykonava nelegélni praci.
Ministerstvo vnitra v napadeném rozhodnuti uvedlo, Ze mu z ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho
fadu vyplyva povinnost dbat na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem, a tim
je bezesporu to, aby byl dodrzovéan pravni fad Ceské republiky, a proto zjisténi ohledné vykonu
nelegélni prace nemuze ignorovat s tim, ze neni ptislusny k postihu takového jednéni ve smyslu
zakona o zaméstnanosti.

Ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,,zakon
o zam¢stnanosti®) definuje nelegalni praci jako ,,a) vwkon zavislé prace fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah, nebo 2) pokud fyzicka osoba-cizinec vykondava praci v rozporu s
vydanym povolenim k zaméstndani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zdkona
vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou vydanou podle zakona o pobytu cizincii
na vizemi Ceské republiky nebo v rozporu s modrou kartou, to neplati v pripadé prevedeni na
Jjinou praci podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prace, nebo 3) pokud fyzickd osoba-cizinec
vykondva prdci pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného povoleni k pobytu na vizemi
Ceské republiky, je-li podle zviastniho pravniho predpisu vyzadovino®.

Dle ustanoveni § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se ,,fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, ze vykonava nelegalni praci®.

Dle ustanoveni § 125 zikona o zaméstnanosti ,,Kontrolni cinnost na useku
zamestnanosti vykondvaji Statni urad inspekce prace, oblastni inspektoraty prace, v rozsahu
stanoveném v § 126 odst. 4 i celni urady a v rozsahu uvedeném v § 127 generdlni reditelstvi
Uradu price a krajské pobocky Uradu prdace®. Dle ustanoveni § 126 odst. 4 ,,Oprdvnéni
kontrolovat, zda cizinec vykonavad praci pro pravmickou nebo fyzickou osobu na zaklade
pracovnépravniho vztahu a zda ji vykonava v souladu s vydanym povolenim k zaméstnani,
zaméstnaneckou kartou nebo modrou kartou, jsou-li podle tohoto zdkona vyzadovany, maji
rovnez celni urady.[...] Celni urad informuje o provedenych kontrolach prislusny oblastni
inspektorat prdce, a v pripadeé zjisténi nedostatkii predava tomuto oblastnimu inspektoratu
podklady pro zahdjeni spravniho Fizeni o uloZeni pokuty.



Dle ustanoveni § 141 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti ,,Spravni delikty podle tohoto
zakona v prvnim stupni projednavaji Statni urad inspekce prace nebo oblastni inspektordty
prace.*

Kontrola vykonu nelegalni prace je vykonavana dle ustanoveni § 125 az 138 zakona
o zaméstnanosti a dale z ustanoveni § 7 az 9 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace (dale
,»Zakon o inspekci prace*), a mohou se pfi ni aplikovat vybrand ustanoveni zakona ¢. 552/1991
Sb., o statni kontrole (dale ,,zakon o statni kontrole*). V dusledku vysledkii kontroly mtize byt
zahdjeno spravni fizeni ve véci ulozeni sankce za spravni delikt pravnické nebo fyzické osoby,
kterého se dopustila tim, Ze vykonavala nelegalni praci. Toto spravni fizeni probiha dle
spravniho fadu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zdkon stanovi, které¢ spravni orgdny jsou opravnény
k vykonu kontroly prace a ptipadné k naslednému vedeni spravniho fizeni ve véci spravniho
deliktu. Dle ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu ,,sprdvni organ postupuje v souladu se zdakony
a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucdsti pravniho
radu. “ Jedna se o zasadu zédkonnosti, resp. legality. Oproti tomu Ministerstvo vnitra tvrdi, Ze je
dle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu povinno zkoumat, zda odvolatelka nevykonava
nelegélni praci, nebot’ tim by se mohlo jednat o naruseni vefejného zajmu. Je zfejmé, ze se zde
zdanliveé dostaly do konfliktu dvé zakladni zasady ¢innosti spravniho organu. K tomu Komise
uvadi, ze zasada legality vychazi z istavniho principu vdzanosti vykonu vetejné moci zdkonem,
a to podle ¢&l. 2 odst. 3 zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, resp. ¢l. 2 odst. 2 zékona
¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod. Zasada legality ma mezi zékladnimi zdsadami
nejvyznamnéj$i postaveni a muze byt prolomena pouze vyjimecné v urCitych, zdkonem
stanovenych, pfipadech. Ochrana vefejného poradku neni spravnim fadem zduraznovana tak
ptisné jako zasada legality. To vyplyvé pfedevsim z pouZzitych vyrazi u téchto zasad, kdy je u
zasady legality uveden vyraz ,,postupuje, zatimco u zasady ochrany vetejného zajmu vyraz
,dbad*“. Dle nazoru Komise postupovalo Ministerstvo vnitra nad rdmec jemu zakonem svétené
pravomoci, kdyz hodnotilo a dospélo k zavéru, ze odvolatelka vykonava nelegalni praci,
v disledku ¢ehoz mu zamitlo jeji Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu. Ministerstvo
vnitra postupovalo v rozporu se zadsadou legality, kdyZ hodnotilo, zda se jedna o nelegalni praci
¢i nikoliv, a z takového zjisténi dovozovalo pro odvolatelku dasledky, kdyZ tato pravomoc je
zakonem explicitn€ svéfena jinému spravnimu organu. Je rovnéz ziejmé, ze zasada legality ma
v daném piipadé prednost pted zasadou ochrany vetejného z4jmu.

Z vySe uvedenych divodlu dospéla Komise k zavéru, Ze nebylo prokazano splnéni

podminek pro zamitnuti zZadosti dle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincl
a proto Komise rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti nelze dale odvolat.


http://www.danarionline.cz/document/enactment?no=251/2005%20Sb.h125&effect=1.6.2012
http://www.danarionline.cz/document/enactment?no=251/2005%20Sb.h7&effect=1.6.2012
http://www.danarionline.cz/document/enactment?no=251/2005%20Sb.&effect=1.6.2012
http://www.danarionline.cz/document/enactment?no=552/1991%20Sb.&effect=1.6.2012
http://www.danarionline.cz/document/enactment?no=552/1991%20Sb.&effect=1.6.2012

Mgr. Karel Hruska
predseda XV. senatu
Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct

Rozdélovnik:

1. XY

2. Ministerstvo vnitra, odbor spravni

3. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky



