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Dopady tras VRT na chovani populace
Big data v doprave a VRT

Vysledky zbytkovych signalizacnich dat z pohybu SIM
karet
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1. Setfeni signalizaénich dat — pohyb SIM karet

|dentifikace intermodalnich dopravnich proudu

Provedeni kvantitativni pfistup

Praha, Brno, Ostrava + zahranici

Cela CR

Institut pro dopravni ekonomii, geografii a politiku

ITREGEP
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Parametry ,,velkych dat*

» zaznam pohybu unikatnich SIM-karet — veskereé cesty
» zbytkova signalizaCni data mobilniho operatora , dodavatel datasetu /(cs-rrafﬁc
> prepocet na celou populaci pomoci skuteCnych podilt pokryti operatory

> verifikace vnitrni a externi

> 4 obdobi sbéru = 4 datové sady a 14 dni:

. duben 2019 — standard se studenty

. prelom kvétna a ¢ervna 2019 — standard bez studentu
lll.  prfelom Cervence a srpna 2019 — sezdna s turistikou
Iv. Tijen 2019 — standard se studenty

3 ITREGEP
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Potencial a prevoditelnost na VRT — Rychla spojeni:

velikost prepravniho proudu,
modalni skladba (Zeleznice, silnice),
pocCatek a konec cest.

«——» |dentifikované SIM, u kterych

Legenda 1 » je uréen hraniéni pfechod Legenda E
s \ .
o -=mm Jvazované trasy rychlych spojeni | prejezdu Hranice
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Navazneé analyzy — big data: terminal Jihlava

> rozSireni sledovani — terminal VRT
Jihlava

» zachovani kompatibilnich
parametrd datasetu.

Legenda 1 Legenda 2
mm— spojeni PRG-BRQ Hranice
-=mm JvaZovaneé trasy rychlych spojeni Hranicni pasmo
[ Metropolitni oblasti POU o ottt
Il oEcocore_dihlava "e{" ‘ R AT-
I oecotua_liniava ﬁ:& 17 K :
. ‘w Q : DE-J
NG s N DE-J/S
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2.1 Struktura soucasneé poptavky po preprave — velikost
Brno — Praha a Ostrava — (Brno) — Praha

Casovy ramec:
1. Pramérny den = priimér za vSechna obdobi I. — IV., sedm dni v tydnu
2. VSedni den = primér za obdobi I. a IV. (mimo léto), pét vSednich dni

Prostorové vymezeni - postupné podle prevoditelnosti na VRT:

1. z mésta do mésta = z BRQ nebo OSR do PRG

2. mezi metropolitnimi oblastmi (MO) = z BRQ a okoli nebo OSR a okoli do PRG a okoli
odkudkoli do MO = odkudkoli v CR pfes BRQ nebo OSR do PRG

ze zahranicni do MO = z A, SK nebo PL pfes BRQ nebo OSR do PRG

ze zahranici do zahranici = z A, SK nebo PL pfes BRQ a PRG do D + zBRQ do D

o & W

(QED I e
O =
— =i
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Metodika

General steps

Input: most detailed
origin-destination (OD)  |—

Maximisation of dataset
according to GDPR ratio  |—

Calibration of OD

e — — _ _ h
Road mode (81%) = 67.01% [ Rail mode (19%) = 15.72%
Diversification of the Eleani.ng -:j" crew’s and
Refinement via travel | road mode: trucks provider's SIM card
time (38.19%) > 29.62% |* (17.61%), buses (9.25%) (10.59%) = 14.06%
= 55.21%
/
]
[ Preferences

/

| /

Road: Trip source
resolution: PRG (48.04%),
BRO (51.96%) ,
preference cut off
(21.32%) = 23.31%

Bus: preference
cut off (3.35%) >
8.93%

— AN

r

Train: preference
cut off (1.96%) =
13.78%

—

‘\_\

"'\-\_\_\_\_\_\_‘-

\HSR potential

/

T~

Total shift to HSR —* 46%

Institut pro dopravni ekonomii, geografii a politiku
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Pocet terminalnich cest ,,z mésta do mésta“ (vnit
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Pocet terminalnich cest mezi ,,metropolitnimi oblastmi“ (MO)
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Pocet terminalnich cest ,,odkudkoli do MO* (4 moravské kraje)

)
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Zeleznice

1/1

GDPR =

OSR - PRG

OSR - PRG
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do MO* (SK/H, A, PL)

LIV 4

Pocet terminalnich cest ,,ze zahranici

o —
= O
= O
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o
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silnice

)
=
c
N
s

0,99 / 0,99 Ze

(OSR) — PRG
(OSR) — PRG

GDPR

VsSedni den
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Pocet tranzitnich cest ,,ze zahranic€i do zahranici“ (SK/H, A)

silnice

leznice

Ze

o))
=
(=)
~
o)
<)
(<)
I
o
a
o
O




Celkovy hruby pocet cest s potencialem pro RS1 na hrané BRQ - PRG

N1
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Zeleznice silnice
5056 21559
5062 22891

den

2 (BRQ) — (PRG)

1))
Vsedni den

’

umerny

o

2 (BRQ) — (PRG)
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Cet cest s potencialem pro RS1 na hrané BRQ - PRG
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Ccet cest na zeleznici RS1 na hrané BRQ - PRG v roce 2019

ty po

y Cis

r

Celkov

éni o0 sim-karty:

> oCist

fidici kamiénu
— vlakové Cety a sim

karty vozidel

— posadky autobusu pravidelnych linek

Big data — minimum

Big data — hranové signatury OD/hod.

Big data — hranové signatury

Rocenky dopravy
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Priklad RS1: Praha — Brno (silnice - struktura)

den silnice
den IAD bus kamiony dOdéVk,y a Ob?hOdni Y
zastupci

priamérny den 7 660 1937 3 686 8 372 21 655
— Kamiony

_ RSD, data z mytnych bran 2019
— Autobus:

— Jizdni fady a pramérna kapacita obsazenost: 1 937 (idos/studie proveditelnosti/rocenky)
—|AD

— Big data: 7 660 (48%)
— Scitani dopravy 2016, dopravni sedlo 24 235 - jednosmérné 12 tis. vozidel

—
p—

Novélgmbilita — vysokorychlostni dopravni systémy a dopravni chovani populace ITREGEP
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Priklad RS1: silnice - struktura

Struktura dopravniho proudu na vybranych smérech bez zohlednéni small data (po€ty cestujicich
za den ve sméru pouze na Prahu)

27000
24000
21000

18 000

15000 - -

9000
6000
I [ I |
3000
0
Brno-Praha primérny den Brno-Praha vSedni den Ostrava-Brno primérny den Ostrava-Brno vSedni den
vlak - pasazéfi  mvlak - posadky IAD autobus  ® kamiony dorucovaci sluzby a obchodni zastupci
Novélrinobilita — vysokorychlostni dopravni systémy a dopravni chovani populace ITR E GEP
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Priklad RS1: Praha — Brno (struktura celkem)

— Struktura zeleznice a silnice v roce 2019

mod Zeleznice silnice celkem
transfer na HSR
kategorie pasazéii|posadky| > | IAD | bus |kamiony dodavky a D D s
obchodni zastupci
prumérny den 5074 537 |5611|7660|1937| 3686 8372 21 655| 27 266 14 671
Novélgmbilita— vysokorychlostni dopravni systémy a dopravni chovani populace |T R E G E P I\/I U I\I

— =



Transfer na VRT

Potencialni transfer cestujicich na VRT se zohlednénim small data (pocty cestujicich za den ve
sméru pouze na Prahu)

Ostrava-Brno vsedni den

Brno-Praha vsedni den

Brno-Praha prdmér ny den

Ostrava-Bmo prﬁmérnv den _

0 2 000 4000 6 000 8000 10 000 12 000
M Zeleznice autobus W |AD metropole nizsiho vyznamu IAD metropole vyssiho vyznamu
Novéig\obilita — vysokorychlostni dopravni systémy a dopravni chovani populace ITR E GEP
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RS1: Rocenky dopravy a big data (2019)

Rocné (v tis.)
z [ do Praha Jihlava Brno Olomouc |Ostrava |Plzen Usti/L.
Praha X 310 1181 1243 1264 890 974
Jihlava 323 X 554 15 15 12 10
Brno 1177 571 X 453 470 23 25
Olomouc 1233 15 450 X 772 19 13
Ostrava 1258 16 460 747 X 22 12
Plzen 904 11 23 19 23 X 22
Usti/L. 1014 10 27 13 12 24 X

Rocné (v tis.)  vlak +bus +1AD

PRG-BRQ-OSR 5810 6516 9306

+ Jihlava 7 599 8 305 11 095

+ Olomouc 12 527 13 233 16 023

NovéZHmbilita — vysokorychlostni dopravni systémy a dopravni chovani populace

— European Court of Auditors = 9 mil. pasazéru rocné

ITREGEP
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Mezikrajske vazby -

10000

8000

Vybrané mezikrajské vazby a jejich
potencial pro VRT — minimalni varianta
prevodu relevantnich cestujicich mezi
krajskymi centry na VRT (v tis. osob / rok)

6000

4000

2000

Praha Jihlava Brno Olomouc Ostrava Plzen Usti/L.

Praha Jihlava Brno Olomouc Ostrava Plzen m Usti/L.
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2.2 Struktura soucasné poptavky po preprave
— Casoveé rozlozeni (BRQ-PRG, VSedni den)
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2.3 Struktura soucasné poptavky po preprave
— opakované cesty (BRQ-PRG)

Brno - Praha rail

%

= Opakované cesty = Jednorazové cesty

Brno - Praha road

2

= Opakované cesty = Jednordzové cesty

Ostrava - Praha rail

%

® Opakované cesty  ® Jednorazové cesty

23

Ostrava - Praha road

P

= Opakované cesty = Jednorazové cesty
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2.4 Struktura soucasné poptavky po preprave

— domicil (BRQ-PRG)

RozliSeni kategorii cest podle pobytu:

24

rezident (domov v nejobvyklejsi ZUJ),
commuter (ZUJ primarni dojizdky),

local (nepravidelné, opakované cesty),
visitor (nahodilé cesty bez pfenocovani),
tourist (cesty s pfenocovanim mimo domov),

transit (cesta pokracuje do jiné destinace).

ITREGEP
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2.4 Struktura soucasné poptavky po preprave

— domicil (BRQ-PRG)

Vztah Praha rail

1%

= commuter
= |ocal

= resident

= tourist

= transit

= yisitor

Vztah Praha road

1%

= commuter

= |ocal

= resident

= tourist

= transit

® yisitor
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2.5 Struktura soucasneé poptavky po preprave — zeme puvodu

(BRQ-PRG)

Zahranic¢i - Praha rail

A\

»

» Ceska republika » Némecko = Polsko Slovensko
= ostatni = Rumunsko = Rakousko = Madarsko
= Svédsko = Ukrajina

26

Zahraniéi - Praha road

&

>

= Ceska republika = Némecko = Polsko Slovensko
= Rumunskeo = ostatni = Rakousko = Madarsko
= Svédsko = Ukrajina
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Prehled setreni

1. Setfeni mobilitniho chovani uzivateli dopravniho médu — automobily, autobus/vlak
- Systematicky vybér; 1000 respondentu; v dopravnich prostfedcich, na nadrazich, odpocivadlech

2. Setfeni preference VRT oproti jinym dopravnim médim
- Kvétni vybér; 1200 respondentd; Praha, Brno, Ostrava

3. Setfeni mobilitniho chovani domacich a zahrani¢nich navstévniku
- Kvétni vybér; 1800 respondentd

4. Setreni potencialni zmény mobilitniho chovani na RS1 (2020) a NM OPCE11 (2021 replika)
- Systematicky vybér; 1050 respondentu (350 auto, bus, vlak)

5. Setreni preference dojizd’ky automobilem do zaméstnani a Skoly v zazemi Brna
- Stratifikovany vybér; 210 domacnosti

6. Setfeni cestovnich navyku déti a rodicu pfi dojizd’ce do Skol s ohledem na zdravi
- Kvotni nahodny vybér; 305 domacnosti

7. frekvencni pruzkumy v dalkové Zelezni¢ni dopravé pro Ministerstvo dopravy

- linkach R9 (v useku Praha-Svétla nad Sazavou a Tisnov-Brno), R26 (v Useku Praha-Ceské Budé&jovice) a R27 (v
useku Ostrava-Bruntal)

I
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Prehled setreni

1. pruzkum potencialu vyuziti VRT na trase Brno—Praha
- 3 x focus groups (celkem 28 respondentu)

2. Setfeni preference VRT oproti letadlu
- Praha - Mnichov (3 x focus group)

3. Setreni mobilitniho chovani ucastnikt cestovniho ruchu — Jizni Korea
- 2 x focus groups

4. Setreni zmén mobilitniho a reziden¢niho chovani
- systematicky vybér (random route); 29 rozhovorua s celkem 19 Zenami a 10 muzi; Praha - Plzen

5. Setfeni preferenci cestujicich na trase Praha — Mnichov
- 10 polostrukturovanych rozhovort

28
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Setfeni mobilitniho chovani uzivatelu
dopravniho modu — automobily, autobus/viak

— Systematicky vybér; 1000 respondentu; v dopravnich prostfedcich, na nadrazich, odpocivadlech
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dopravniho modu — automobily, autobus/viak
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Pruzkum potencialu vyuziti VRT na trase Brno—Praha

I 4

— predem pripraveny scenar s indi

10. Zakonéujete cestu piimo v Brné/Praze nebo cestujete do blizkého okoli Brna/Prahy?

11. Jaké dopravni prostiedky vyuZivate na celé Vasi cesté aZ do cile cesty? Pouze auto, nebo i

jiné? Napf. MHD, autobus, vlak, kolo, spolujizda, letadlo, motocykl apod.

12. Jak dlouho obvykle trva vase setrvani ve mésté? Jeden den, vice dni, nebo pouze projizdite?

Dopravni mod VLAK / AUTOBUS

13. Z jakého diivodu preferujete autobus/vlak? (PODPURNA KARTA C. 1)

o spoje (frekvence), zdkaznicka karta, cena, rychlost, bezpeénost (délnice x koleje),
zpoZzdéni, moZnost obcerstveni, wifi, steward na palubé&, misto na nohy, kvalitngjsi
sluzby, doplriikové sluzby (napf. noviny a ¢asopisy, voda zdarma, moznost tichého

vOZU pro praci, pfitomnost zasuvek)

31

katory a otazkami

Berlin

Praha hl. i

Brno -
Videfska

Ostrava

ITREGEP

Praha HLAVNI NADRAZ] kvalitni nowy viak
ﬂ Brno HLAVNI NADRAZ R % &R, D kino FHNE
frekvence spoji KaZdych 15 minut po cely den
jizdnf doba 65min.
cena pro Vs 349,- K&

KARTA P-V Nabidka spojeni vysokorychlostnim viakem &. 2

u Praha HLAVNI NADRAZI ﬁ Kvalitnl nowy viak

Brno VIDERISKA RXGR D kino FEMNE
frekvence spojd Kaldych 30 minut po cely den
jizdni doba 55 min.
cena pro Vas 319,- K&

KARTA J-B Nabidka spojeni vysokorychlostnim viakem .3

ﬂ Praha - VWWCHOD ﬁ kvalitni novy viak

Bmo HLAVNI NADRAZ R % B D kino[FEREE:
frekvence spojil KaZdych 20 minut po cely den
Jizdni doba 48 min.
cena pro Vas 299,-KE

KARTA J-V Nabidka spojeni vysokorychlostnim viakem & 4

Praha— VYCHOD kvalitni nowy viak
ﬂ Bmo VIDERSKA R %@ &RD kino [FEERE
frekvence spoji KaZdych 30 minut po cely den
Jizdni doba 40 min.
cena pro Vas 289,-KE




Setieni potencialni zmény mobilitniho
chovani na RS1

— Systematicky vybér; 1050 respondentu (350 auto, bus, viak)

100%
90%
80%
70% .
66% 63%
73%
60% 1. Praha (Hlavninadrazi) — Brno (Hlavni nadrazi)
2. Praha (Hlavninadrazi) — Brno (Videnska)
50%
’ 3. Praha (Vychod) — Brno (Hlavni nadrazi)
4. Praha (Vychod) — Brno (Viderska)
40%
W5, Zadnou
30% 9% 15%
20% 2 12%
o% 13%
10% 8%
0,
' Ty
0% |
auto autobus vlak
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Pruzkum potencialu vyuziti VRT na trase Brno—Praha
vysledky
—ruzné vnimani terminalu Praha-Vychod a Brno-Videriska

—vnimani VRT jako luxusniho statku
— po prvotnim nadseni byla zmena modu u cestujicich autem slabsi
— dulezitost ,posledni mile”

— ekologie neni dulezitym duvodem pro vybér moédu

—
p—
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34

5.0

4.5

4.0

3.5

3.0

2.5

2.0

Travel Time Budegt, h/cap/d

1.5

1.0

0.5

0.0

Tolerance doby jizdy

GDP/cap, US$(1985)

Zdroj: Schafer a Victor (2000)

African Villages in: i ' Travel
| Tanzania, 1986 1 Tianjin (China), 1993 19 Paris (France), 1983 A Belgium, 1965/66
- |l Ghana, 1988 2 Kazanlik (Bulgaria), 1965/66 20 Paris (France), 1991 B Austria, 1983
3 Lima-Callao (Paru), 1965/66 21 Sendai (Japan), 1972 C Great Britain, 1985/86
4 Pskov (Former USSR), 1965/66 22 Sapporo (Japan), 1972 D Germany, 1976
B 5 Maribor (Former Yugoslavia), 1965/66 23 Kanazawa (Japan), 1974 E Methedands, 1979
6 Kragujevac (F. Yugoslavia), 1965/66 24 Kagoshima (Japan), 1974 F Great Bntain, 1989/91
7 Torun (Poland), 1965/66 25 Kumamoto (Japan), 1973 G Finland, 1986
8 Gyoer (Hungary), 1965/66 26 Hamamatsu (Japan), 1975 H Metherlands, 1987
— 9 Olomouc (Former CSFR), 1965/66 27 Fukui (Japan), 1977 | France, 1984
10 Hoyerswerde (Former GDR), 1965/66 28 Niigala (Japan), 1978 J Gemany, 1982
11 Sao Paulo (Brazil), 1987 29 Hiroshima (Japan), 1978 K Metherlands, 1989
N 12 Sao Paulo (Brazil), 1977 30 Osaka (Japan), 1980 L USA, 1990
13 Warsaw (Poland), 1993 31 Tokyo (Japan), 1980 M Germany, 1989
14 6 Cities (France), 1965/66 32 Osaka (Japan), 1985 N Switzedand, 1984
15 Osnabruck (Germany), 1965/66 33 Tokyo (Japan), 1985 O Switzerdand, 1989
= 16 44 Cities (USA), 1965/66 34 Cibes No. 21-29 in 1987 F Australa, 1986
17 Jackson (USA), 1965/66 35 Tokyo (Japan), 1980 Q Singapore, 1991
18 Paris (France), 1976 36 Osaka (Japan), 1980 R Norway, 1985
- S Norway, 1992
T Japan, 1987
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VRT vs.

Podil mdédu a externality

IAD a externality v doprave
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Source: EC 2019, Czermanski et al. 2020

35

» Well-to-Tank

7%

0,
14% = Habitat damage

5

— www.ourworldindata.org (2023)

— GHG & CO2: Tapio 2005 (decoupling); Chapman 2007 (transport fuel consumption), Fontaras
et al. 2017 (gap of laboratory and real conditions), Lamb et al. 2021 (intersectoral comparison)

— Emissions associated with transport: 26% Chapman (2007), 25% (Guterres, 2021), 80%
associated with road transport (IEA 2021); 73% Lamb et al. (2021)
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Priklad modernizace zeleznicni
infrastruktury: Praha — Plzen

— Pomér doby jizdy vlakem / autem:
1,59 (1,60) = 1,12 (1,10) (-29%)
— Pocet spoju: 36 - 60 (+67%)
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
PRG-PLZ 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
NEJ ¢as 1:46 1:40 1:40 1:35 1:24 1:18 1:17 1:34 1:25 1:14
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VRT: propojeni regionalnich pracovnich trhu
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. Uspory ¢asu VRT
vs. konvencni

« Pomér Casu jizdy

40

VRT vs. IAD

VRT: uspory casu

orig/dest |Praha Jihlava Brno Olomouc |Ostrava |Plzen Usti/L.

Praha X 1,32 1,45 0,78 1,53 0,00 0,68

Jihlava 1,32 X 1,28 2,55 3,02 2,02 2,32

Brno 1,45 1,28 X 0,75 1,35 2,40 2,82

Olomouc 0,78 2,55 0,75 X 0,20 0,93 1,73

Ostrava 1,53 3,02 1,35 0,20 X 1,70 2,52

Plzen 0,00 2,02 2,40 0,93 1,70 X 1,75

Usti/L. 0,68 2,32 2,82 1,73 2,52 1,75 X

orig/dest |Praha Jihlava Brno Olomouc [Ostrava |Plzen Usti/L. avg

Praha X 0,79 0,49 0,64 0,56 0,99 0,47 0,65

Jihlava 0,79 X 0,71 0,86 0,70 0,90 0,66 0,77

Brno 0,49 0,71 X 0,75 0,56 0,66 0,49 0,61

Olomouc 0,64 0,86 0,75 X 0,81 0,76 0,60 0,73

Ostrava 0,56 0,70 0,56 0,81 X 0,67 0,53 0,64

Plzen 0,99 0,90 0,66 0,76 0,67 X 0,72 0,78

Usti/L. 0,47 0,66 0,49 0,60 0,53 0,72 X 0,58
ITREGEP II\EII g I[\]I




VRT: propojeni regionalnich pracovnich trhu

Value of Time 0% wage 15 % wage 30 % wage 100 % wage
S S S S

Origin e £ ® E g : B E g8 £ & Eg : & B
Destination 0 3 = & @ 3 = & @ 3 = g o S > &
Brno 0,23 5,92 0,10 2,68 0,06 1,73 0,04 1,02
Ostrava 1,37 159 7,29 0,85 059 2,72 0,62 0,36 1,67 0,40 0,20 0,94
Plzen 5,69 3,70 2,74 1,81
Praha

Jihlava 0,98 1,21 6,90 0,64 0,62 390 048 042 2,72 0,31 0,25 1,69
Havli¢kav Brod 266 129 289 858 184 066 151 522 141 044 102 37509 027 062 240
Olomouc 154 017 177 746 112 013 0,76 341 088 010 048 221061 0,07 0,28 1,30
Pierov 323 187 346 915 249 145 143 399 203 119 090 255148 087 052 148
Pardubice 1,37 000 160 729 089 000 089 487 065 000 062 366043 000 0,38 244
Hradec Kralové 0,76 099 668 048 0,54 431 0,35 0,37 3,18 0,23 0,23 2,09
Breclav 235 098 258 827 193 060 100 332 163 044 062 207125 0,28 035 1,19
Usti nad Labem 1,10 133 7,02 0,50 0,73 459 0,33 0,50 3,41 0,19 0,31 2,25
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Ekonomicka efektivnost a dopravni projekty

Ekonomicka efektivnost (EA)
projektu dopravni infrastruktury

EA absolutni:

Je projekt sam o sobe absolutne
ekonomicky efektivni?

Uspory &asu, geografie

42 Institut pro dopravni ekonomii, geografii a politiku

EA relativni:

Je projekt ekonomicky efektivnejsi
nez alternativa”

Jake jsou alternativy?
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Alternativy VRT

Konvencni zeleznice?

Kapacita, Shift2Rail a
nakladni doprava

Letecka doprava:
restrikce kratkych letu

43 Institut pro dopravni ekonomii, geografii a politiku

Autobus?
rychlost, komfort

Sdilena doprava

ITREGEP

|—|—|=

(QED I e
O =
— =i



Verifikace

— Primary source countries for Prague (a comparison with official CSO statistics)
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Limity
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Big Data: Zavery a doporuceni

— Kontinualni a robustni zdroj informaci
— Proudova data / nikoliv fezy

— Temporalita dat (hodinova data)

— Intermodalita dat

— Kombinace s dalSimi zdroji dat

— S¢itani dopravy, jizdni rady, mozné porovnani s daty z mytnych bran ¢€i z daty z
prodeje jizdenek (pokud dostupné)

— Moznost porovnani laku/VRT a IAD

— Zména dopravniho chovani prostrednictvim VRT

— Konektivita regionalni pracovnich trhi

— Sitovy efekt

— Konkurenceschopnost vici IAD — cile dopravni politiky Green Deal (Alternativy)
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Dekuji za pozornost
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