MINISTERSTVO VNITRA

odbor azylové a migracni politiky
Nad Stolou 3

170 34 Praha7

C. j- MV- 62268-2/0AM-2024
Praha 17. dubna 2024
Pocdet listl: 6

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky, jako povinny subjekt ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,povinny subjekt”), posoudil zadost o poskytnuti informaci dle §
14 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), a rozhodl takto:

Zadost o poskytnuti informaci ze dne 9. 4. 2024 se dle § 15 odst. 1 zakona
o svobodném pristupu k informacim odmita, atos odkazem na § 2 odst. 4 tohoto

zakona

Oduvodnéni:

Dne 10. 4. 2024 byla prostfednictvim datové schranky povinného subjektu doru¢ena Zadost
0 poskytnuti informaci, podana dle i 14 zakona o svobodném pfistupu k informacim panem
*, bytem _ , a to ve véci migracniho paktu.

,Otazky k Migracnimu paktu
Migraéni pakt: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6365-2024-INIT/en/pdf

1. Je prijeti Migracniho paktu v aktualni verzi v souladu s tstavou ¢eské republiky a
svrchovanosti ¢eského statu v otazce kontroly migrace?

2. Mohu poprosit o vysvétleni fungovani relokaci, tak jak je chape ministerstvo vnitra?

3. Mohu poprosit o vysvétleni fungovani pfevodu pfislusnosti (offset), tak jak je chape
ministerstvo vnitra?

4. Mohu poprosit o vysvétleni jakym zptisobem bude fungovat krizové narizeni v pripadé
krizové migracni situace?

5. Existuji v krizové migracni situaci pripady, kdy bude muset ¢eska republika prijmout
migranty?

Prfipadné jak takové varianty vypadaji?

6. Jak chape ministerstvo &l. 7c odst. 2 a co by to pro ¢eskou republiku znamenalo v praxi?
7. Jde zde o povinnost bud’ relokovat migranty nebo platit 20 000 EUR za osobu?

8. Existuje varianta, Ze bude finan¢ni plnéni drazsi v tomto znéni paktu?



9. Jak bude fungovat povinna solidarita v pfipadé, Ze v EU nebude dany rok 30 tisic migrantt
k pferozdéleni? (¢l. 7c odst. 2)

10. Jaky je argument pro minimalni pocet relokaci?

11. Jak chape ministerstvo ¢1.9 odst. 4 a znamena to, Ze migrant musi byt pfitomen v
pfislusném &lenském staté pro vyfizeni Zadosti o azyl a pro¢?

12. Jak chape ministerstvo ¢&l. 44h odst. 1 a co by to pro ¢eskou republiku znamenalo v
praxi?

13. Jak chape ministerstvo ¢l. 44h odst. 3 a co by to pro ¢eskou republiku znamenalo v
praxi?

14. Jak chape ministerstvo ¢l. 44h odst. 4 a co by to pro ¢eskou republiku znamenalo v
praxi?

15. Jaké riizné situace mohou nastat v pfipadé, Ze CR a vétsina evropskych statt, budou
dlouhodobé (feknéme 3 roky) odmitat migranty k relokaci a misto nich budou platit jen
finanéni podporu? Budou mit v tu chvili organy EU zpusob jakym donutit Clenské staty
migranty pfijmout?

16. Jakym zpisobem funguje ,ukrajinska vyjimka“ zminéna ministrem Rakusanem?

17. Kdo rozhoduje o tom, kdo vyjimku dostane a jak dlouho trva?

18. Jak chape ministerstvo 31b recitalu (strana 16)? ,In certain circumstances, in order to
provide

sufficient predictability for the benefitting Member States, their application becomes
mandatory.”

19. Jaké situace mohou nastat, kdy je pfijimani Zadosti pro ¢lenské staty povinné, pokud
mohou*

Zakon o svobodném pfistupu k informacim se podle ustanoveni § 2 odst. 4 tohoto zakona
nevztahuje na poskytnuti pozadované informace, nebot povinnost poskytovat informace se
netyka dotazl na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Vas dotaz se tyka
pravniho vykladu Paktu o migraci a azylu, a tudiz byl Vas dotaz posouzen jako dotaz na nazor.

S ohledem na vySe uvedené povinny subjekt na tomto misté uzavira, ze poskytnuti informace
na zakladé predmétné zadosti neni mozné, a to s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, podle néhoz se informacéni povinnost na pfredmétnou
zadost nevztahuje. Povinny subjekt proto v ramci projednani zadosti o poskytnuti informaci
rozhodl zpisobem uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Na zakladé zasady vstricnosti verejné spravy, jak ji definuje § 4 odst. 1 spravniho fadu,
povinny subjekt presto sdéluje nasleduijici:

1. Je prijeti Migracniho paktu v aktualni verzi v souladu s ustavou ¢eské republiky a
svrchovanosti ¢eského statu v otazce kontroly migrace?

Soulad pravnich predpist s Ustavou Ceské republiky posuzuje Ustavni soud. Nevidime divod
se domnivat, Ze soubor legislativnich pravidel souhrnné oznacovany jako Pakt o migraci a
azylu by mél byt v rozporu s Ustavou Ceské republiky.

2. Mohu poprosit o vysvétleni fungovani relokaci, tak jak je chape ministerstvo vnitra?

Navrh nafizeni o fizeni migrace a azylu (AMMR) definuje relokace jako transfer, nebo jinak
feCeno, pfemisténi Zadatele o mezinarodni ochranu z ¢lenského statu EU, ktery Cerpa
solidarni pfispévky do ¢lenského statu EU, ktery solidarni pfispévky poskytuje (pfispivajici
Clensky stat).



Konkrétni postupy pro relokaci konkrétni osoby stanovi pravé nafizeni AMMR. Soucasti
procesu relokace je napf. i spravni rozhodnuti o relokaci do jiného ¢lenského statu, které mize
byt napadeno u soudu, nebo lhlty pro vlastni provedeni relokace.

3. Mohu poprosit o vysvétleni fungovani prevodu prislusnosti (offset), tak jak je chape
ministerstvo vnitra?

Offest je pfevzeti odpovédnosti za posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu v situaci, kdy se
jiz Zadatel o mezinarodni ochranu na uzemi Clenského statu EU, ktery offsety aplikuje,
nachazi.

Konkrétné se jedna o pozastaveni aplikace kritérii, podle kterych se posuzuje, ktery ¢lensky
stat je povinen Zadost o0 mezinarodni ochranu posoudit.

Nejde tedy o relokaci.

4. Mohu poprosit o vysvétleni jakym zpusobem bude fungovat krizové narizeni v pripadé
krizové migraéni situace?

Krizové nafizeni upravuje do€asna opatfeni k FeSeni rdznych typl krizovych situaci: 1)
hromadny pfiliv migrujicich osob a 2) instrumentalizaci neboli vyuzivani migrace ze strany
tretich statu k destabilizaci ¢lenskych stati Evropské unie (pfikladem muze uéelové vyuzivani
migrace z Béloruska do Polska a Pobaltskych statd nebo migracni situace na rusko-finské

uvést pandemickou situaci.

Pokud nastane jedna z téchto situaci, muze Clensky stat vyuzit nékterych vyjimek, které
pomohou k feSeni krizové situace, a také mlze pozadat o Cerpani solidarnich opatfeni ve svij
prospéch.

5. Existuji v krizové migraéni situaci pripady, kdy bude muset ¢eska republika pfijmout
migranty? Pfipadné jak takové varianty vypadaji?

Ne, takové situace podle navrhované upravy nemohou nastat. Pokud si ¢lensky stat EU sam
tuto variantu nevybere.

Pakt o migraci a azylu je naopak, oproti sou¢asnému pravnimu ramci, vhodnéjsi v tom smyslu,
Ze vyslovné vyluéuje tuto moznost. Kazdy &lensky stat si bude moci vybrat formu solidarity,
kterou bude chtit pfispét ke zvladani migracni situace v Evropské unii.

6. Jak chape ministerstvo ¢l. 7c odst. 2 a co by to pro ¢eskou republiku znamenalo v
praxi?

Mate zfejmé na mysli navrh nafizeni AMMR, kde v €l. 7c odst. 2 je uvedena povinnost pro
Evropskou komisi, aby v navrhu provadéciho aktu Rady uvedla celkovou pozadovanou vysSi
finan€nich pFispévkd a pozadovanych relokaci pro celou EU za jeden rok do tzv. solidarity
poolu — coz je jakysi zasobnik, ze kterého budou uspokojovany potfeby &lenskych statd
vyuzivajicich solidarni pfispévky. Minimaini vyse téchto pfispévkl bude navrzena v poctu 30
tisic relokaci a 600 mil EUR jako finan¢ni pfispévky.



V tomto navrhu provadéciho aktu mohou byt také dalSi opatfeni ve formé& napf. vécné Ci
personalni pomoci.

Shrneme-li, ¢lanek 7c odst. 2 AMMR zavazuje Evropskou komisi, pokud jde o konkrétni
parametry navrhu provadéciho aktu Rady, ktery nasledné Rada —tj. €lenské staty, bud schvali
anebo neschvali. Pfipadné mohou ¢lenské staty parametry navrhu zménit.

7. Jde zde o povinnost bud’ relokovat migranty nebo platit 20 000 EUR za osobu?

Neni. Stat si maze vybrat formu solidarity. Neplati domnénka ¢asto zmifiovana v medialnim
prostoru, Ze 1 migrant stoji 20 tis. EUR a ze pokud stat nepfijme migranty, bude platit pokutu.
Zadna takova vazba v Paktu neni. V Paktu neni ani Zadna ¢astka 20 tisic EUR.

8. Existuje varianta, ze bude finanéni plnéni drazsi v tomto znéni paktu?

Pakt neurc€uje finanéni ani materialni plnéni solidarity. Pakt vytvaFi ramec, resp. proces, za
kterého na navrh Komise Clenské staty rozhodnou o formé a vySi solidarity pro staty zatizené
migracnim tlakem, pokud to situace bude vyzadovat. Kone¢né rozhodnuti o formé a vysi
solidarity vSak bude na rozhodnuti ¢lenskych statu, které tvofi Radu EU.

9. Jak bude fungovat povinna solidarita v pripadé, ze v EU nebude dany rok 30 tisic
migrantl k prerozdéleni? (€l. 7c odst. 2)

Rozhodnuti Rady v tomto pfipadé nemusi byt vibec aktivovano. Kazdy rok bude dochazet k
vyhodnoceni situace v ¢lenskych zemich, na zakladé které pak Komise muze zhodnotit, ze
navrh na rozdéleni solidarity neni nutné predkladat a k rozhodnuti Rady nedojde. Pfipadné
navrh muze obsahovat jen solidarni pfispévky ve formeé financi a (nebo) materialniho a dalSiho
pinéni. Bude zaleZet na konkrétni situaci.

10. Jaky je argument pro minimalni pocet relokaci?

Pokud mate na mysli islo 30 tis., jde jen o indikativni €islo. Poget navrhovanych relokaci bude
kazdy rok zaleZet na faktické migraéni situaci.

11. Jak chape ministerstvo €1.9 odst. 4 a znamena to, ze migrant musi byt pfitomen v
prislusném ¢lenském staté pro vyfizeni zadosti o azyl a pro¢?

Cl. 9 odst. 4 stanovi povinnost byt pfitomen v tom &lenském staté, ktery 1) provadi uréovani
Clenského statu pfislusného pro posouzeni Zzadosti o azyl, a dale potom po dobu, kdy je
zafizovano pfemisténi (transfer) do pfislusného ¢lenského statu,

2) v staté, ktery je pfislusny (mysleno za posouzeni azylové zadosti) a za

3) povinnost byt pfitomen ve staté, kam osoba byla relokovana a je zde pfimy odkaz na
ustanoveni, které stanovi fakticky proces relokace.

Takze ano, ¢l. 9 odst. 4 zaklada povinnost pro dot€eného migranta byt pfitomen v konkrétnim
¢lenském staté v popsanych situacich. Mizou nastat rizné kombinace vySe uvedenych situaci
napf. nejprve je povinen migrant byt pfitomen v ¢lenském staté, ktery urcuje pfisludny ¢lensky



stat. Tento Clensky stat uréi, Ze on sam je pfislusnym statem, tj. osoba zlstava porad v jednom
Clenském staté.

12. Jak chape ministerstvo €l. 44h odst. 1 a co by to pro ¢eskou republiku znamenalo v
praxi?

Jde o moznost, aby Clensky stat, ktery vyuziva solidarnich opatfeni, pozadal o aktivaci tzv.
offsetd. Aby uréitd &ast nabidnutych relokaci byla nahrazena pravé offsety. Pro Ceskou
republiku to v praxi znamena, Zze pokud by na svém Uzemi takové osoby méla, mlze je
nabidnout k vyuziti offset(.

13. Jak chape ministerstvo €l. 44h odst. 3 a co by to pro ¢eskou republiku znamenalo v
praxi?

Za situace popsané v Cl. 44h odst. 3, Clenské staty, kde se Zadatelé nachazeji, ale za
posouzeni jejich azylové zadosti je odpovédny &lensky stat, ktery vyuziva solidarni opatfeni
(je pod migracnim tlakem), pfevezmou odpovédnost za posouzeni jejich azylové Zadosti.
Neprovede se tedy prfemisténi do statu, ktery je pod migraénim tlakem a vyuZziva solidarni
opatfeni.

V praxi by to znamenalo, Ze pokud by se na tzemi CR nachazela osoba a za posouzeni jeji
azylové zadosti by nebyla pFislusna CR, ale &lensky stat, ktery vyuziva solidarni opatfeni, CR
by neprovedla transfer dotené osoby do tohoto Clenského statu pod migracnim tlakem.
Upozoriiujeme, Ze jiz dnes, kdy tato moZnost také existuje nakonec Ceska republika
odpovédnost pfijme dle rozhodnuti ¢eskych soudu, které s transferem do statu, ktery je
pretizen nesouhlasi.

14. Jak chape ministerstvo €l. 44h odst. 4 a co by to pro €eskou republiku znamenalo v
praxi?

Jde o situaci, kdy se v daném kalendarnim roce nepovede uskuteénit nabidnuty poc€et relokaci.
V takovém pripadé muze Clensky stat Cerpajici solidarni pfispévky pozadat ¢lensky stat, ktery
poskytuje solidarni pfispévky, aby pfevzal pfislusnost k posouzeni azylové Zadosti osoby
(nebo osob), které ma na svém Uzemi, a to az do poctu nabidnutych relokaci.

Viz bod 13.

15. Jaké rtizné situace mohou nastat v pripadé, ze CR a vétsina evropskych stat(, budou
dlouhodobé (feknéme 3 roky) odmitat migranty k relokaci a misto nich budou platit jen
finanéni podporu? Budou mit v tu chvili organy EU zpasob jakym donutit clenské staty
migranty pfijmout?

Ne. V ramci kazdoro€niho procesu bude Komise navrhovat rozdéleni solidarity pro zemé
zatizené migraénim tlakem, ale o konec¢né podobé budou rozhodovat ¢lenské staty.

16. Jakym zplsobem funguje ,,ukrajinska vyjimka“ zminéna ministrem Rakusanem?



Ceska republika vyjednala fakt, Ze pocet osob s udélenou doasnou ochranou budou jednim
z kritérii posuzovanych v ramci zatizeni zemi migraénim tlakem. Pokud by tak Ceska republika
neucinila, nebyl by tento faktor viibec zohledrfiovan, posuzovana by byla jen nelegalni migrace
¢i zatizeni azylovych systéma.

17. Kdo rozhoduje o tom, kdo vyjimku dostane a jak dlouho trva?

Komise kazdorocné navrhuje rozdéleni solidarity pro zemé zatizené migraénim tlakem,
Clenské staty pak rozhoduji o kone€né podobé. DoCasna ochrana bude jednim z povinnych
faktorl pro posouzeni migracniho zatizeni zemé. To znamena, ze i Clenské staty, které
nebudou v navrhu Evropské komise zminény, mohou Zadat o ,vyjimku®, nebo, jinak fe¢eno, o
moznost nenabizet solidarni opatfeni.

18. Jak chape ministerstvo 31b recitalu (strana 16)? ,,In certain circumstances, in order
to provide sufficient predictability for the benefitting Member States, their application
becomes mandatory.“

Recital 31b vysvétluje tzv. offsety. Popisuje jejich funkci jako solidarni opatfeni druhého sledu.
Pokud se ptate pfimo na vétu v otazce, ta popisuje, za jakych okolnosti je stanovena povinnost
provadét offsety, tedy prevadét prislunost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. ClI.
44h odst. 3 (odpovéd viz vySe). Povinna aplikace offsetli je mozna pouze v situacich, kdy na
uzemi daného Clenského statu se bude Zadatel nachazet. Nelze tedy dovozovat povinnost
pfijimat Zadatele na uzemi ¢lenského statu, pokud se tam dotéena osoba nenachazi.

19. Jaké situace mohou nastat, kdy je pFijimani zadosti pro €lenské staty povinné, pokud
mohou?

NemUze nastat situace, kdy néjaka zemé bude nucena fyzicky pfijmou zadatele o mezinarodni
ochranu z jiného ¢lenského statu. Ministerstvo vnitra si je védomo toho, Ze tato obava se v
Ceském medialnim prostfedi objevuje, proto si nechala vypracovat stanovisko Evropské
komise, které potvrdilo, ze povinné kvoty v Paktu o migraci a azylu nejsou.

Pouceni:

Dle ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpisu, Ize proti tomuto rozhodnuti prostfednictvim povinného subjektu podat odvolani
k nadfizenému organu, resp. k ministru vnitra. Dle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu
ve spojeni s ustanovenim § 20 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim
¢ini odvolaci Ihuta 15 dnu a pocita se ode dne nasledujiciho po oznameni rozhodnuti.

Mgr. Pavla Novotna
feditelka odboru



