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Vazeny pane Vefejny ochrance prav,

dopisem ze dne 9. ledna 2024, ¢&. j. KVOP-1010/2024, jste se na mne obratil
se zadosti o stanovisko Ministerstva vnitra k opravnéni obci udélovat vyjimky z mistni
Upravy provozu ha pozemnich komunikacich na zakladé zmocnéni uvedeného

v dodatkové tabulce umisténé pod dopravni znackou.

Z Vadeho dopisu wyplyva, Ze jste se této problematice vé&noval steiné iako
Ministerstvo vnitra na zakladé podnétu .
Ministerstvo vnitra pfi jeho Setfeni poZadalo o spolupraci Ministerstvo dopravy, nebot
jeho wyfizeni souviselo s aplikaci zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zmé&nach nékterych zakon( (zakon o silnicnim provozu), ve znéni
pozd&jsich predpisl. Ministerstvo vnitra diskutovalo s Ministerstvem dopravy dvé
zasadni otazky, a sice, zda je mozné, aby dodatkova tabulka k zadkazové znalce
obsahovala zmocnéni pro obecni Gfad k tomu, aby tento rozhodoval o ,vyjimkach® ze
zakazu uloZeného zakazovou znackou, a zda samosprava muze uréit pravidla, podle
kterych bude tento urad o ,vyjimkach® rozhodovat. Ministerstvo wvnitra totiz v obou

pfipadech dospélo k tomu, Ze ani jedna varianta neni pfipustna.

V prvé fadé sam zakon o silniénim provozu v § 77 odst. 1 pism. c) uvadi, Ze
mistni a pfechodnou upravu provozu na silnici Il. a lll. tfidy, mistni komunikaci a na
veiejné pfistupné ucelové komunikaci stanovi obecni ufad obce s rozSifenou

pusobnosti. Dle § 77 odst. 5 zdkona se tak déje opatfenim obecné povahy, jde-li




o svételné signaly, pifikazové a zdkazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici
pfednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znadky ukladajici Gastniku
silniéniho provozu povinnosti odchyiné od obecné Upravy provozu na pozemnich
komunikacich. Udélovani vyjimek je specialné upraveno v § 77 odst. 7 zakona, podle
ktereho wyjimku z mistni a pfechodné dpravy provozu na pozemnich komunikacich

povoluje na Zadost spravni organ, ktery dpravu stanovil.

Z vySe uvedeného pro Ministerstvo vnitra plyne, Ze zakazova dopravni znacka
mize byt dopinéna dodatkovou tabulkou, ktera zakaz v ni uloZeny pouze zmirni,
ovéem pro zcela konkrétni pfipady (jedna se tak fakticky o stanoveni plodné upravy
s urgitymi specifiky). To dle nazoru Ministerstva vnitra znamena, Ze na dodatkove
tabulce k zakazové znatce miZe byt uvedeno napf. ,s wyjimkou IZS*, zasobovani
obchodu®, ,majitele nemovitosti &. p. ...". Neni v3ak jiz pfipustné, byt se lze s takovymi
piipady v praxi hojné setkat, aby dodatkova tabulka obsahovala ,zmocnéni* pro obecni

Ufad k udéleni wjimky ze zakazové znacky.

Jednak sam zakon o silniénim provozu obsahuje specialni ustanoveni
o udélovani wyjimek (jiz zminény § 77 odst. 7) a neni tak tfeba toto zmocnéni dale
dublovat ve formé dodatkové tabulky. Ze stejného divodu neobstoji ani tvaha o tom,
zda onim zmocnénim (k rozhodovani obecniho tfadu o udéleni vyjimky) nemiZe byt
samo ustanoveni § 77 odst. 5 zdkona o silniénim provozu, nebot i v tomto pfipadé by
postradalo smyslu specialni ustanoveni o vyjimkach uvedene v § 77 odst. 7 zakona,
které nadto obsahuje alespofi v checnych rysech mantinely pro rozhodovani spravniho
organu. Jako zcela zasadni je pak tfeba zminit, Ze ani samo opatfeni obecne povahy,
kterym je mistni a pfechodna Uprava provozu (zakazova znacka vCetné dodatkove
tabulky) formalné provedena, nemU(Ze zaloZit pravomoc spravniho organu (fj. v zasadé
jakéhokoliv obecniho uUfadu) k rozhodovani o wjimkach z povinnosti uloZzenych
samotnym opatfenim obecné povahy. Tento zavér vychazi z nazoru Ustavni soudu
(bod 32 nalezu sp. zn. PI. US 7/21), dle kterého ize pravomoc k vydani spravniho
rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy (&l 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) zalozit vwhradné zakonem.

Stézi si lze navic predstavit, Ze by spravni organ, f. obecni ufad obce

sroz§ifenou puasobnosti ktery ma kompetenci ktomu, aby stanovil mistni




a pfechodnou uUpravu na nékterych typech pozemnich komunikaci, zmocnil formou
,<dodatkové tabulky* (jakoZto sou€asti opatfeni obecné povahy, které sam vydal)
obecni ufad obce zakladniho typu k tomu, aby z jeho vlastnich pravidel tento drad

stanovil wjimky. Navic bez jakychkoliv mantinell €i kritérii danych zakonem.

Tim se jiz dostavam k Vasi dalSi otazce, tedy zda je pfipustné, aby kritéria
rozhodovani byla stanovena v ramci samostatné pusobnosti obce napf. usnesenim ¢i
obecné zavaznou vyhlaskou obce. | v tomto se naSe nazory s Ministerstvem dopravy
zasadné rozchazi, byt jsme tuto moznost pfi feSeni podnétu | akceptovali
s ohledem na vécnou gesci Ministerstva dopravy. Argumentovall jsme v tomto pfipadé
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 1/15 (bod 22), Pl. US 18/16 (bod 12) nebo
Pl. US 47/07 bod 30, z néhoZ cituji: krajské tfady a obecni tfady obce s roz§ifenou
pusobnosti jsou oprédvnény za stanovenych podminek stanovit mistni a pfechodnou
Upravu provozu na pozemnich komunikacich v zavislosti od tfidy silnice. Uvedena
kompetence téchto obci je pfitom ve smyslu § 128a tohoto zakona vykonem

pfenesené pusobnosti, a proto ji nelze regulovat vyhlaskou obce.

VaZeny pane ochrance, velmi mne t€Si, Ze se naSe pravni nazory shoduji.
Bude-li kvili této problematice konana osobni schiizka, jak jste navrhl, velice radi se ji
zi¢astni zastupci odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly, ktefi se ji v podnétu

vénovali. Na tento odbor se miZete obratit i v pfipadé, Zze byste mél zajem

o nase Sirdi argumenty oponujici nazoru Ministerstva dopravy.
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