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AGENDA EVIDENCE OBYVATEL
A RODNYCH CISEL
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1 MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY

1. UMC Praha 3 - zadavani, zména nebo rudeni adresy prostfednictvim Portalu obéana nebo

Czech POINT

V § 10b ZEO je uvedeno, Ze na pisemnou Zadost ob&ana Ize v ISEO vést téZ udaj o adrese,
na kterou mu maji byt dorucovany pisemnosti podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Tuto adresu,
jeji zménu nebo zruSeni ohlasi obCan v misté svého trvalého pobytu nebo v misté svého posledniho
trvalého pobytu na Uizemi CR.

ZkuSenosti z praxe:

1) Obcan na prostfednictvim Czech POINT nechal zrusit udaj o doruCovaci adrese — na formulafi
byla kolonka doruCovaci adresy prazdna. V reklamaci se objevilo zpochybnéni Udaje
a pozadovana adresa dle kédu RUIAN byla Hrad I. nadvofi 1, Praha 1 — kontaktovali jsme
obCana postou na adresu trvalého pobytu, zpochybnénou dorucovaci adresu i nové pozadovanou
doruCovaci adresu — 3 dopisy.

2) Obcan prostiednictvim portalu ob¢ana zpochybnil Udaj o doruovaci adrese - dle ISEO
doruGovaci adresu mé&l, nové pozaduje dle kddu RUIAN dorugovaci adresu shodnou s trvalym
pobytem — chtél doruCovaci adresu zrusit nebo zménit? — 2 dopisy.

3) Obcan prostiednictvim Czech POINT zpochybnil Udaj o doruCovaci adrese — dfive doruc¢ovaci
adresu nemél, patrné tedy chtél zadat — piSeme na trvaly pobyt + na pozadovanou adresu
dle zadaného kadu RUIAN - 2 dopisy.

4) Obcan si prostfednictvim portalu ob¢ana zpochybnil udaj o trvalém pobytu — Setfenim bylo
Zjisténo, Ze na pozadovanou adresu se na pfislusném ufadu nepfihlasil a trvaly pobyt je tedy
platny.

Dotaz zni, pro¢ je ob&anim umoznéno prostiednictvim portalu obCana ¢i Czech POINT prepisovat
udaje v ISEO, kdyz to ve vysledku nevede k poZzadované zméné a Urad, ktery toto fesi, navic vynaklada
prostfedky na kontaktovani ob¢ana (objasnéni pozadavku a podani Zadosti dle zakona)?

STANOVISKO 0S¢

Adresa pro doruCovani pisemnosti, stejné jako adresa mista trvalého pobytu nebo tfeba jméno,
je referenénim udajem ROB.

Na zakladé § 14 odst. 6 ZZR je obyvatel opravnén, zjisti-li nesoulad referencnich Udajl, které jsou
o ném v ROB vedeny, poZadat ,0 zménu udaju editora pfislusného Udaje, a to i prostfednictvim
kontaktniho mista verejné spravy. Kontaktni misto vefejné spravy pfeda Zadost editorovi pfislus§ného
(daje.“. Zadost mize také podat prostfednictvim Portalu ob&ana, pfipadné se mize obratit pfimo
na pfislusného editora zaslanim Zadosti do jeho datové schranky nebo na adresu elektronické
podatelny.

Viyslovné je uvedeno, Ze o zménu lze pozadat tehdy, je-li zjistén nesoulad evidovanych udajl
se skuteCnym stavem. Nejedné se tak o ,zménu‘ ve smyslu nahrazeni jednoho spravného Udaje jinym
spravnym Udajem, ale o ,zménu‘ ve smyslu opravy nespravné evidovaného udaje. Obyvatel neni
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opravnén Zadat o aktualizaci ¢i doplnéni spravné evidovanych Udajl, nybrZ je opravnén reklamovat
jejich nepfesnost, neuplnost a neaktualnost a pozadovat napravu.

V souCasné dobé, kdy je umoznéno Fadu Ukon( provadét on-line, uZivatelé Portalu ob¢ana a Czech
POINT chybné pfedpokladaiji, ze stejné on-line, prostiednictvim zde dostupnych procesl, mohou ohlasit
i adresu pro doruCovani pisemnosti nebo zménu adresy mista trvalého pobytu. Toto vSak ZEO prozatim
nedovoluje.

Pfipojujeme odkaz na popis sluzby Reklamace Udaju pfi zjiSténi nesouladu v registru obyvatel
zvefejnény na Portalu vefejné spravy (Reklamace udaju pfi zjisténi nesouladu v registru obyvatel -
gov.cz).

0SC jiz vicekrat upozornil DIA, spravce Czech POINT a zéroveri Portalu obéana, ze neni vhodné
pro oznaceni dotéenych procesl pouzivat slova jako ,zména“ &i ,zménit‘, naopak Ze je vhodné tyto
procesy oznacit slovy ,reklamace* & ,reklamovat‘. V ervnu tohoto roku obdrzel OSC informaci,
Ze Uprava textace reklamacnich procesU byla zafazena do seznamu zménovych pozadavku na letosni
rok. V zafi tohoto roku DIA uvedla, Ze probiha analyza feSici uzivatelskou pfivétivost téchto procesu.

2. UMC Praha-Libus 3 - elektronické potvrzeni o zméné mista trvalého pobytu

Pocita se nebo je jiz v feSeni elektronické potvrzeni 0 zméné mista trvalého pobytu? Ve chvili, kdyz se
v ohlaSovné zadd zména mista trvalého pobytu, ob¢an zadan napf. dle rodného Cisla, poté by
nasledoval tisk zminovaného potvrzeni. UrCité by se zabranilo pfipadné chybovosti, napf. v rodném
Cisle nebo pfipadné Spatné Citelnosti Udaju zadanych v potvrzeni.

STANOVISKO 0SC

Verze aplikace C227, ktera je pfipravena a bude v pribéhu pfistiho roku nasazena vSem ohlaSovnam,
tisk potvrzeni 0 zméné mista trvalého pobytu neumozriuje. Aplikace svou funkénosti pokryva funkénost
stavajicich formulari CzechPOINT@office — umozni ohlaSovnam provést zapis zmény dajd o trvalém
pobytu, adrese pro doruovani pisemnosti a zakazu pobytu, vydat vypis Udaji vlastnikovi objektu
podle § 10 odst. 8 ZEO a vyuzit evidované udaje.

Nové je pfipraven proces zpracovani zadosti o poskytnuti Udaju z ISEO podle § 8 odst. 3 a nasl. ZEO.
S vyuzitim tohoto procesu bude moci uzivatel ovéfit totoznost Zadatele v ROB a nasledné vygenerovat
vypis pozadovanych udajli obyvatele nebo osoby blizké. Pofizeny vypis bude moci vytisknout,
nebo opatfit elektronickou peceti a odeslat napfiklad do datové schranky Zadatele. Proces bude
zpfistupnén nejen ohladovnam, ale také OUORP a KU véetng MHMP.

O zavedeni elektronického zpracovani potvrzeni o zméné mista trvalého pobytu Ize uvazovat v ramci
dal$iho rozvoje aplikace C227.

3. UMC Praha 21 - zadavani reklamaci tidaj do ISEO

Pozadavek na fadné zdlvodnovani zapisovatelem pfi zadavani reklamaci udaju v ISEO a pfedani
informace o této skuteénosti OUORP podle mista trvalého pobytu v souladu s § 7 odst. 2 ZEO.

NAZOR MHMP

MHMP jako KU neni opravnén podle tohoto ustanoveni provadét opravy nesouladd v ISEO. V hl. m.
Praze jsou to UMC Praha 1-22.
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https://portal.gov.cz/sluzby-vs/reklamace-udaju-pri-zjisteni-nesouladu-v-registru-obyvatel-S1994
https://portal.gov.cz/sluzby-vs/reklamace-udaju-pri-zjisteni-nesouladu-v-registru-obyvatel-S1994

STANOVISKO 0SC

Pfi zadavani reklamace zapisovatelem je zadavana ,pozadovana hodnota“, ktera Ize zadat volnou
formou. Domnivame se, Ze pozadavek na pfedani informace pfislusnému OUORP je bezpfedmétny,
nebot kazdy pfislusny OUORP si své reklamace v ISEQ zobrazi.

Neni vmoznostech OSC instruovat veskeré subjekty, jak by mély reklamace do ISEO zadavat.
V pfipadé nejasnosti ohledné konkrétni reklamace, doporuCujeme kontaktovat zapisovatele dané
reklamace s zadosti o upfesnéni.

4. UMC Praha 21 - reklamace u vedlejsi osoby

Z4dame o sdéleni, na zakladé jakého pravniho predpisu mame jako OUORP moznost opravovat & Fesit
reklamace referenéniho udaje v ISEQ u cizincl, ktefi jsou vazebni osobou k ob&anovi CR,
jenz je ob¢anem od narozeni. MnoZzi se nam pfipady reklamaci referenénich udaji zadavanych v ISEO
(jméno, pfijmeni, rodné Cislo, rodinny stav) u vedlejSich osob. Napf. zadanad reklamace v ISEO
Obvodnim soudem pro Prahu 9 u vedlej$i osoby cizince — reklamovano jméno a pfijmeni v souvislosti
s rozvodovym Ffizenim. Dale poZadovana oprava jména/pfijmeni cizinky (UKR) vazebné zapsané
u ob&ana CR, ktera nabyla madarské statni obéanstvi. Cizinka nyni uziva jméno a pfijmeni v podobé
z pfekladu z UKR do HUN a tudiz se li8i.

STANOVISKO 0SC

Udaje vedlejsi osoby jsou zaroveri Udaji k ob&anovi a mély by byt v souladu s matridnim dokladem,
v pfipadé snatkd s cizincem, tedy v souladu s doslovnym vypisem z matriéni knihy manzelstvi.
V pfipadé, Ze se rozchazi Udaje v ROB a ISEO, je na misté kontaktovat Odbor azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra, aby do CIS zaved| matri¢ni identitu cizince.

5. UMC Praha 12 - reklamace

a) Od zagatku roku 2023 v reklamaci pozadované hodnoty se objevi PCD (&islo) nové
poZadovaného trvalého pobytu. Je to chyba na Portalu obCana, kdy ob¢ané v domnéni,
Ze si pres Portal ob¢ana zméni trvaly pobyt, anebo zadaji doruovaci adresu (v reklamaci je vidét
podle zadaného ICO, kdo reklamaci zadaval, a ICO DIA je 17651921), odesle jim aplikace
reklamaci na trvaly pobyt. Poznamka ob&ana k reklamaci (zjiSténo z telefonatu s ob¢anem,
pfi dotazu) se viak nepropise na pfislusny OUORP do reklamaci. V reklamacich je pak jen
poznamka: ,trvaly pobyt‘. Vzhledem k ZEO nelze ménit touto formou trvaly pobyt a ani
dorudovaci adresu. Potiz nastava, pokud je reklamace OUORP pfijata. Oban ma tak
zablokovany Udaj o trvalém pobytu, a nelze pro néj zadat vyrobu ob&anského prikazu.

Byla kontaktovana DIA a od té doby nebyla zaznamenana reklamace na trvaly pobyt.

b) Od zacatku roku 2024 ale pfibyly pfipady reklamaci (ad a) na doruovaci adresu, anebo
i akademicky titul.

c) Zacatkem bfezna reklamace zadana obdanem na Czech POINT, na Ceské posté Praha 1 (ICO
47114983) na novou dorucovaci adresu. Pani, ktera to zadavala na Czech POINT, je pravnicka
a méla néjakou doruCovaci adresu a chtéla zménu dorucovaci adresy. Zd(vodnéni externiho
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subjektu zni: ,Reklamace udaje v registru obyvatel na Zadost subjektu prostfednictvim
kontaktniho mista verejné spravy*.

Otazka zni, zda DIA feSi i tyto problémy s MV, nebo je tfeba vzdy pfi zjisténi takovéto situace
kontaktovat pfimo pracovisté DIA?

STANOVISKO 0SC

Pozada-li obCan, v souladu s ustanovenim § 14 odst. 6 ZZR, o zménu referen¢niho Udaje v ROB,
a jedna-li se o Udaj naeditovany do ROB z ISEO, je tato Zadost automaticky zakladéna jako nova
reklamace v reklamacni aplikaci ISEO (sprava reklamaci v C227). PfisluSnou k jejimu vyfizeni je podle
§ 7 odst. 3 a nasl. ZEO OUORP podle mista trvalého pobytu obgana.

Skutecnost, pro¢ se do reklamacni aplikace ISEO nepropisuje i ,popis®, ktery je uZivatel reklamacniho
procesu v Portdlu obCana povinen uvést, je nyni v Setfeni technického spravce ISEO. Véfime,
Ze zobrazeni popisu oziejmi, zda se jedna o divodnou reklamaci, nebo zda je cilem ob&ana ohlasit
novou adresu pro doruCovani nebo napfiklad novou adresu mista trvalého pobytu, a usnadni tak
vyfizeni reklamace.

Pfipominame, Ze podle § 7 odst. 5 ZEO je OUORP povinen poté, co ukon&i $etfeni spravnosti
evidovaného udaje, informovat toho, jenz podnét k Setfeni uplatnil.

DIA je spravcem Czech POINT a Portalu obCana a jako takova je odpovédna i za provoz zde
dostupnych reklamaénich procesu. Resit konkrétni reklamace ji viak nepfislusi. Zhruba od poloviny zafi
roku 2024 nejsou do reklamaéni aplikace ISEO propisovany Zadné nové reklamace uplatnéné
na Portalu obCana, coZ ale neni dusledkem néjakého opatfeni, které by DIA pfijala, ale problémd
spojenych s nasazenim novych reklamacnich sluzeb informacniho systému zékladnich registrd.
VSechny reklamace, které obCané v poslednich tydnech uplatnili pfes Portal obCana, byly doruceny
k feSeni do datové schranky MV.

6. UMC Praha 12 - potvrzeni o zméné mista trvalého pobytu

Zatim stale vypliujeme rucné toto potvrzeni. Hovofilo se dfive o moznosti implementace tohoto
potvrzeni do aplikace C227 s tim, Ze by pfimo ze systému mohlo byt toto potvrzeni pro ob&ana
vytisknuto na tiskarné. Pocita se nadale s timto dopliikem pro aplikaci C227? Nebo se pfimo vydej
tohoto potvrzeni zrusi? Protoze nékteré menSi obce pracuji pouze v prostiedi Czech POINT,
a ty by moznost tisku potvrzeni pro obana nemély.

STANOVISKO 0SC

Viz odpoveéd k dotazu €. 2.

O zruSeni potvrzeni 0 zméné mista trvalého pobytu se v souasné dobé neuvazuje.
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2 KU STREDOCESKEHO KRAJE

7. MU Cesky Brod - rozhodnuti o omezeni svépravnosti

Kdo a kam ma spravné zasilat rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti? Bylo by mozné soudy upozornit
na Castou chybovost pfi zasilani rozsudkd, nebot zaménuji misto trvalého pobytu obéana omezeného
ve svépravnosti a misto, kde tento ob¢an fakticky pobyva.

Vysvétleni:

Jako OUORP nam byl soudem jiz nékolikrat (neni to ojedinély pfipad) zaslan rozsudek o omezeni
svépravnosti obCana, ktery trvalym pobytem do spravniho obvodu nasi ORP nespada. Soud se zjevné
pfi rozesilani rozsudk(i zabyva pouze pobytem, kde je obfan umistén nebo kde se zdrzuje, nikoli
trvalym pobytem, ktery je skutecné veden v ISEO. V naSem mésté se nachazi domov s chranénym
bydlenim, kde spousta klientl nema trvaly pobyt hlasen, tudiz jsou tyto rozsudky zasilany na nas Grad
chybné.

Navic na obec (ohlasovnu), kde méa obcan, ktery je omezeny ve svépravnosti, evidovan trvaly pobyt,

neni rozsudek vibec zaslan. Pfitom tento Udaj je zasadni napf. pfi sestavovani seznamu volicu
(tyka se poznamky prava volit nebo byt volen).

NAZOR KU

V pfipadé, ze spravni organ obdrzi podani, k jehoz vyfizeni neni pfislusny, méa toto postoupit dle mistni
pfislusnosti. K ostatnimu bez stanoviska, nebot je v kompetenci MV s Ministerstvem spravedinosti
projednat, aby soudy postupovaly v souladu s pfisluSnymi zakony. Pokud se ve spravnim obvodu ORP
nachazi chranéné bydleni ¢i jiné zafizeni, kde je umisténo vice ob€ani s omezenou svépravnosti,
je pro tento Ufad pomérné zatéZujici neustale postupovat nepfislusna podani spravnich organd.

STANOVISKO 0S¢

Zapis Udaju o omezeni svépravnosti do ISEQ pfislusi podle § 6 ZEO soudim prvniho stupné.

Zapisovy formular maji soudy k dispozici. ORP nejsou pfislu$né k zapisu udaji o omezeni svépravnosti
do ISEO.

8. MU Cesky Brod — mistni pfislusnost pfi opravé nesouladii v ISEO

Na vétSing agend fesenych na ORP je zru$ena mistni prislu$nost. V pfipadg, Ze se na na$ OUORP
dostavi obcan, ktery zde nema evidovan trvaly pobyt a je zjistén nesoulad udaji v ISEO, napf. misto
narozeni, neni mozné tento ihned opravit a ob¢an musi jet na ORP podle svého mista trvalého pobytu
a tam opraveni nesouladu resit.

Neuvazuje se 0 zméné aplikace C227 + zfejmé i ZEO tak, aby ORP mély moznost opravovat nesoulady
udajl u vSech ob&anu (misto trvalého pobytu ob&ana by nebylo rozhodujici)?

NAZOR KU

Obcan se po zjisténi nesouladl vedenych v informacnim systému nemusi odesilat na ORP dle svého
mista trvalého pobytu. Podklady pro opravu zjisténych nesouladl Ize prisluSnému Ufadu zaslat datovou
schrankou nebo i e-mailem. Je v8ak otazkou, jak dlouho trva promitnuti opravy udaji v informacnim
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systému z divodu nasledného podani napf. Zadosti 0 novy obCansky prikaz, kterou by zpracovaval
nepfislusny“ OUORP. K piipadné zméné aplikace C227 a novele ZEO se musi vyjadfit MV.

STANOVISKO 0SC

O zméné ZEO v souvislosti se zruSenim mistni pfislusnosti ORP podle mista trvalého pobytu ob¢ana
se neuvazuje.

Zjisti-li uzivatel dajl, tedy i nepfislusny OUORP, na podnét ob&ana nesoulad v (daji vedeného
v ISEO, je ze zakona povinen o ném informovat pfislusny OUORP a doloZit pfedmétné adekvatnimi
podklady, ma-li moznost vytéZit napf. ob&ana toho ¢asu na pfepazce (vyhotovit kopie dokladl a pfedat
je Ufadu pfislusnému podle mista trvalého pobytu ob¢ana k Setfeni).

9. Magistrat mésta Kladna - pfidéleni rodného ¢isla po zméné pohlavi

Trans osoby — definitivni pfeména pohlavi, Zadame MV o nové rodné Cislo M/F, F/M, trva to 30 dni,
nedavno zavolala jedna ukonCend zména pohlavi pfislusné oddéleni a méla rodné Cislo okamzité.
Trans osoby by pfivitaly, kdyby jim nové rodné €islo bylo pfidéleno v kratsi Ihité.

NAZOR KU
Neposkytnut.
STANOVISKO 0SC

0SC vyfizuje jednotlivé Zadosti ve véci zmény rodného &isla po zméné pohlavi v poradi, v jakém mu
byly dorugeny. Vedeni OSC neni znadmo, Ze by dochazelo k situacim, kdy by bylo rodné &islo vyfizeno
pfednostng, a to na zakladé telefonické zadosti fyzické osoby. Soudasné sdélujeme, ze OSC chape
skutecnost, ze trans osoby by privitaly, kdyby jim rodné Cislo po zméné pohlavi bylo pfidéleno v kratsi
Ihité, ale vzhledem k znaénému narustu poctu zmén pohlavi v posledni dobé to neni mozné.

10. Magistrat mésta Kladna — datova schranka

MiZeme pouzit pro doruCovani datovou schranku podnikajici fyzické osoby, pokud zada obcan
jako fyzicka osoba? Ob¢an ma pouze datovou schranku podnikajici fyzické osoby.

Pokud méa obcan pouze datovou schranku podnikajici fyzické osoby, muze z této datové schranky podat
navrh na zruSeni trvalého pobytu, pokud Zada jako osoba fyzicka?

Dorucovani pisemnosti pfi sdéleni zmén v poctu pfihlaSovanych osob (§ 10 odst. 7 ZEO). Lze pouzit
pro dorucovani datovou schranku podnikajici fyzické osoby, pokud zada obé&an jako fyzicka osoba?

NAZOR KU

Tento dotaz OSC zodpovédél po metodickych dnech pro krajské dfady konanych v roce 2022.
Stanovisko je zvefejnéno na www.mvcr.cz - Stanoviska odboru spravnich Cinnosti pro krajské Gfady
nebo obecni dfady — Ministerstvo vnitra Ceské republiky (mver.cz).

Souhmné Ize fici, ze ob&an miZe uCinit podani prostfednictvim datové schranky podnikajici fyzické
osoby, jejimz je drzitelem. Pokud vSak obCan Cini podani z cizi datové schranky, musi byt podani
dopInéno uznavanym elektronickym podpisem tohoto ob&ana. Spravni organ musi vzdy doruCovat
pisemnosti do datove schranky pfislusného statusu, tzn., ma-li oban zfizenu datovou schranku
jako fyzick& osoba, doruCuje mu spravni organ do této datové schranky, ma-li obCan zfizenu datovou
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schranku jako podnikajici fyzicka osoba, nemize mu spravni organ do ni dorucovat (pisemnosti tedy
dorucuje ob&anovi poStou nebo mu je osobné predava). Uvedené se vztahuje ke spravnimu fizeni
vedenému s obCanem jako s fyzickou osobou.

STANOVISKO 0SC
Stanovisko OSC k obdobnému dotazu z roku 2022:

0SC si vzhledem k tomu, Ze plisobnost na tseku datovych schranek byla od 1. dubna 2023 prevedena
na DIA, vyzadal k predmétnému dotazu stanovisko DIA, z néhoZ vyplyva nasledujici.

UCini-li fyzicka osoba podani z datové schranky podnikajici fyzické osoby, jejimZ je drzitelem, neCini
podani z cizi datové schranky, ale z datové schranky jiného statusu, nezli je véc, ktera je obsahem
podani. Jelikoz jsou v3ak ukony Cinéné prostfednictvim datové schranky pfiCitatelné jejimu drZiteli
(§ 18 odst. 2 zakona o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentd') a jedna se o tutéz
fyzickou osobu, materialné by takové podani mély spravni organy pfijmout. To vSak za pfedpokladu,
Ze osoba, ktera podani ucinila, je jednoznaéné identifikovana a mezi drzitelem datové schranky
(na jehoz Ukony se vztahuje fikce podpisu) a oznagenim osoby v podani (pfiloze) neni rozpor. Takovy
postup je podle nazoru DIA v souladu s principy dobré spravy.

Je-li v§ak podani fyzické osoby uinéno z cizi datové schranky, tedy liSi-li se osoba drzitele datové
schranky od osoby Zadatele (napfiklad podani ucinéné zaméstnancem z datové schranky svého
zaméstnavatele) je pak Zadouci po zadateli poZadovat, aby své podani dopinil uznavanym
elektronickym podpisem.

V pfipadé doruéovani dokumentt spravnim organem vSak vySe uvedené neplati. Spravni organy musi
podle stanoviska DIA vzdy doruCovat do datové schranky pfisluSného statusu. Tedy uCini-li fyzicka
osoba podani prostfednictvim datové schranky podnikajici fyzické osoby, jejimz je drzitelem, spravni
organ takové podani (jsou-li spinény vSechny nalezitosti stanovené zakonem) pfijme, nicméné zpétna
korespondence musi byt zaslana do datové schranky fyzické osoby a v pfipadé, Zze zadatel datovou
schrankou fyzické osoby nedisponuje, je nutné doruCovat v souladu se spravnim fadem2.
0SC tak nedoporuéuje dorudovat do cizi datové schranky ani v pfipadé, kdy o to Zadatel vyslovné
pozada, a to i s ohledem na pfipadny problém s Gcinky doruceni, fikci doruéeni a z toho plynoucimi
vadami fizeni. Rovnéz v Praktickém komentafi ke spravnimu fadu? je na str. 52 uvedeno,
Ze ,se nezfidka stava, Ze u jedné osoby lIze nalézt vice datovych schranek (napf. jedna byla zfizena
v souvislosti s podnikatelskou cinnosti ¢i v souvislosti s vykonem advokacie, druha pro bézny Zivot),
zde je tfeba vZdy zvolit pfisluSnou datovou schranku s ohledem na pfedmét a postaveni fyzické osoby
v fizeni.”

S ohledem na shora uvedené sdélujeme, ze pfi sdélovani zmén v poétu pfihlaSenych osob v souladu
s § 10 odst. 7 ZEO a rovnéz pfi poskytovani udaju vlastniku objektu podle § 10 odst. 8 ZEO musi byt
doru¢ovano do datové schranky pfislusného statusu. Jedna-li se tedy o fyzickou osobu, musi spravni
organ doruCovat bud do datové schranky fyzické osoby, na doruCovaci adresu (§ 10b ZEO)
nebo na adresu mista trvalého pobytu.

1 Zakon €. 300/2008 Sb. o elektronickych Gkonech a autorizované konverzi dokument(i, ve znéni pozdéjSich predpisu.
2 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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11. MU Rakovnik - podnét

Navrhujeme v aplikaci C227 u ,Vyhledani osoby* kapacitné prodlouzit doplfiujici fadek ,Divod dotazu®
a zpfistupnit kontrolnim organim i obsah fadku ,PoZaduje“. Jedné se o to, aby byly oba fadky viditelné
a kapacitné dostatecné pro Ucely kontrol vySe zminénych organd.

STANOVISKO 0SC

Pole v C227 pro uvedeni divodu dotazu dovoluje uzivateli zadat v souasné dobé maximalné 30 znakd.
Kapacita pfislusné databazové polozky je 250 znaku, takze navySeni poétu znakU, které Ize zadat,
by nemél byt problém. Upravu projedname s technickym spravcem informagniho systému spravnich
evidenci.

,,,,,

C227. Zamérem je implementovat proces, ktery umozni pofidit za zvolené obdobi vypis dotazl
konkrétniho uZivatele, vypis dotazi na udaje konkrétniho obyvatele a vypis dotazi vSech uZivatelu
konkrétniho organu vefejné moci.

Proces by mé&l byt zpfistupnén KU, véetnd MHMP, pro ugely vykonu jejich kontrolni ginnosti.
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3 KU LIBERECKEHO KRAJE

Stale zistava v ISEO pomérné dost reklamaci osob s uvedenym ob&anstvim CSFR. Je mozné vyFesit
reklamace statniho ob&anstvi takovym zplsobem, ze pokud se podafi dohledat na pfihlaSovacich
listcich k trvalému pobytu udaj o emigraci, bude takovym osobam ukoncen k tomuto dni trvaly pobyt
na Uzemi CR a nasledn& bude ukonéena reklamace s tim, Zze osoba emigrovala jeté pred moznou
volbou obéanstvi CR (tzn. pred rokem 1993)?

NAZOR KU

Dotaz jiz feSen v metodickém materialu z roku 2023, str. 19, dotaz ¢. 21. Prosime MV o zvaZeni dalSi
varianty k odstranéni reklamovaného udaje.

STANOVISKO 0SC

Prokaze-li se Setfenim, Ze obCan odeSel do zahraniCi pfed moZznosti volby statniho obcanstvi v roce
1993, je béznou praxi vyporadat se sreklamaci tak, Ze pobyt ob¢ana je ukonCen k datu emigrace.
Datum odchodu do zahranici vSak musi byt na pfihlaSovacim listku k trvalému pobytu vyznaceno.

V roce 2015 byla vypofadana vétsina nesouladii CSFR na zakladé vysledkd z porovnani databazi CR
a Slovenské republiky podle smlouvy uzaviené na Useku evidence obyvatel a rodnych Cisel.
Reklamace, které jsou nastaveny v C227 na statni obanstvi CSFR, jsou reklamace k do$etfeni.
Pokud se OUORP nedafi nesoulad progetfit, nezbyva nic jiného nez nastaveny rozpor v Uidaji o statnim
obéanstvi CSFR v ISEO ponechat.

13. Reklamace rodice

Pokud rodny list neobsahuje pfesné datum narozeni rodi¢e, neni mozné doplnit do ISEO rodice (feSeno
jiz pfi minulych metodickych dnech). Rozumime shaze jednoznacné identifikovat osobu, kdy rok
narozeni muze byt nedostacujici. Nicméné uvadét udaj ,otec neuveden®, kdyz v rodném listé je uveden,
je podle naseho nazoru zavadgjici postup. Vede to k opakovanym reklamacim, které zadaji napf. notafi
v ramci dédického Fizeni, nebot v rodném listé, ktery maji ostatni Urady k dispozici nebo si jej vyZadaji
na matri¢nich Uradech, je tento udaj uveden.

NAZOR KU

Zvazit moznost zapisu alespon jména a pfijmeni rodiCe bez dalSich konkrétnich dat k odstranéni misto
doposud zobrazovaného udaje: ,otec neuveden. Timto CasteCnym zapisem by doSlo alespor
k ¢asteCné identifikaci osoby a udaje by byly ve shodé s vydanym matri¢nim dokladem. JelikoZ nékteré
vydané matri¢ni doklady mohou obsahovat pouze ¢aste¢ny udaj o rodi¢i a v souladu s pfedloZzenym
matri¢nim dokladem by doslo k sjednoceni Udaju vedené k dané osobé.

3 Sd&leni Ministerstva zahraniénich véci & 20/2015 Sb.m.s. o sjednani Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o spolupraci na Useku evidence obyvatel a rodnych &isel.
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STANOVISKO 0SC

vvvvvv

data narozeni rodi€i uvadgji v matricni knize narozeni a v rodném listu az od roku 1950. V rodnych
listech ob&and narozenych pfed rokem 1950 na Slovensku pak byva Casto uveden vék rodiée v dobé
narozeni ditéte.

Moznost zapisovat do ISEO pouze jmenné Udaje rodiCu tu v minulosti byla a neosvédcila se. Aby mély
evidované udaje poZadovanou informativni hodnotu, mély by byt pfesné, Upiné a aktualni. Pouhé jméno
a pfijmeni, pfipadné rodné pfijmeni k jednoznacné identifikaci nestaci.

vvvvvv

Pouze takovou osobu Ize do databaze ISEO zapsat a pouze udaje takové osoby lze vyuzit
(neni umoznéno vyhledavat bez zadani data narozeni).

Toto feSeni odpovida platné pravni upravé; ZEO v § 3 odst. 3 uvadi, Zze se o rodiCich, détech
a manzelovi nebo registrovaném partnerovi vedou jeho jmenné udaje a rodné Cislo, pfipadné datum
narozeni.

14. Zadost o poskytnuti idajti z ISEO - osoby blizké

Jak fesit Zadost o poskytnuti Udaji z ISEO (Umrti, prohladeni za mrtvého, nezvéstnost) v pfipadé osob
blizkych, kdy tyto udaje nejsou evidovany v ISEOQ? V ISEO jsou ve vétsiné pfipadl osoby (praprarodice,
pfip. prarodiCe) vedeny jako vedlejSi osoby a historické udaje o umrti v ISEO nejsou zavedeny a je tak
jedinou moznosti, aby Ufad poZadal o soucinnost matriCni Urfad ve véci zaslani doslovného vypisu
z matriéni knihy umrti a nasledné tyto informace zadateli dopsal do poZadovaného vypisu. Nebo ma
Ufad takovou Zadost odmitnout s tim, Ze Udaje nejsou vedeny v ISEO a odkazat Zadatele na pfislusny
matri€ni Ufad, aby si pozadal sdm o umrtni list, pfipadné o doslovny vypis z matriéni knihy?

NAZOR KU

Podle naSeho nazoru v pfipadé podané Zadosti o poskytnuti udaji z ISEO opravnénou osobou vedené
pfedevsim k prarodici, nebo praprarodii a pozadované udaje nejsou obsazeny v ISEO, av8ak ufedni
0sobé se podafi Ufedni cestou ziskat ovéfené udaje k poZadované osobé, relevantni Udaje vyznaci
do ISEO a vyda pozadovany vypis. V opacném pfipadé pfedmétnou z&dost zamitne, protoze ani
Zadatel mnohdy nezna pfesné osobni Udaje o svém pfedkovi, a tudiz nelze prenést tuto povinnost
na matriéni Ufady. Jen pfipominame, ze matriéni Ufad zapiSe matricni udélost do pfislusné matriéni
knihy pouze v rdmci svého matriCniho obvodu, pfipadné vyznaci matriéni skuteCnost k této udalosti.
Pfedmétnou sbirku listin vede a uchovava nadfizeny matriéni ufad v souladu s matriénim zakonem?.
Matricni Ufad nevede celostatni evidenci o vSech zapsanych matriCnich udalostech a skuteCnostech.
Matricni Ufad ani nevyhledava, vydava matricni doklady, doslovné vypisy, potvrzeni, ... Pracovnik
spravnich ¢innosti mnohdy ani nevi jaky konkrétni matricni ufad by mél oslovit vzhledem neznamym
udajum k osobé blizké.

4 Zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich
pfedpist.
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V ramci budouciho zprovoznéni eMatriky by se mély automaticky dopliiovat vSechny nové matricni
udalosti, skuteCnosti a pfi vydavani duplikdtu matri¢nich dokladd i dalsi historicky zapsané udaje
do ostatnich registrd, tedy i do ROB, ISEO a CIS.

STANOVISKO 0SC

0SC vede manualni evidenci ob&ant, ktefi Zili na izemi Ceské republiky po roce 1953 (s podminkou,
7e dosahli véku 15 let a byli pfihlageni k trvalému pobytu). Je b&znou praxi, ze se Gfady na OSC obraci
s zadosti 0 soucinnost spodivajici v $etfeni v ndm dostupnych manualnich evidencich. Pokud ani OSC
udaje nedohleda, je na misté ob&anim doporuit, aby se obratili na jednotlivé statni oblastni archivy.

15. ZvySeni poplatk( na Useku evidence obyvatel

Neuvazuje se nad zvySenim spravnich poplatki na useku evidence obyvatel? Spravni poplatky
za zménu trvalého pobytu (50 KE) a za podani navrhu na ruSeni trvalého pobytu (100 K¢)
jsou poddimenzované. Jenom néklady na postovné v pfipadé spravniho fizeni o zruSeni mista trvalého
pobytu nékolikanasobné prevysuji spravni poplatek. Navic z praxe vyplyva, Ze ruSeni trvalého pobytu
Casto muze byt Ucelové s cilem vyhnout se napf. platebni povinnosti za komunalni odpad (osvobozeni
poplatkové povinnosti pro osoby s Ufedni adresou podle danového radus).

Ostatné naklady na oznameni vlastnikim dle § 10 odst. 7 ZEO se v nékterych pfipadech také
prodrazuji, kdyz se Zadatelé dostavuji ke zméné trvalého pobytu postupné a mnohdy je tak nutné
posilat oznameni opakované. Jen naklady pfi cenach za postovné presahuji 100 K¢ za jedno zaslané
oznameni.

NAZOR KU
Souhlasime s nazorem Magistratu mésta Liberec.
STANOVISKO 0SC

Navyseni spravnich poplatkii na Useku evidence obyvatel bylo OSC navrhovano v &ervnu 2023.
Vnimame zvySené naklady souvisejici s vykonem této agendy, které jsou zplsobeny zejména
zvySovanim cen postovnich sluzeb, bohuzel navyseni téchto spravnich poplatkl nebylo akceptovano.

16. Oznameni vlastnik(im (pocet prihlasenych)

Je moZné uvadét do oznameni viastnikim, které je zasilané v souladu s § 10 odst. 7 ZEO, jména
a pfijmeni pfihlaSovanych osob? Pfislusné ustanoveni ZEO uvéadi, Ze ohlaSovna uvede jméno, pfijmeni
a datum narozeni opravnéné osoby. Casto pak dochazi k dotazim ze strany vlastnika, o jaké
pfihlaSené osoby se jedna. Vlastnici nemaji jinou moznost nezli poZzadovat opakované o sdéleni Udaju
k odpovidajici adrese objektu dle § 10 odst. 8 ZEO. Mnohdy totiz dochazi k tomu, ze najemnici
se dostavuji k prihlaseni k trvalému pobytu v riznych intervalech (pf. tfeba 5¢lenna rodina), vlastnik tak
obdrzi informaci, Ze do$lo k pfihlaSeni 3 osob (matka a 2 nezletilé déti) a otec s dalSim ditétem provede
zménu az za 5 mésicu. Vlastnik obdrzi dalSi oznameni s uvedenim 2 prihlasenych osob. Dotazy poté
sméfuji k tomu, zda oznamujeme novy pocCet osob v byté (tzn., ze se nékdo z plvodné 3 pfihlasenych
odstéhoval), nebo koho dal$iho jsme pfihlasili. Povazovali bychom za dostacujici, pokud by mimo udaje
o0 poctu pfihlaSenych, mohly byt viastnikiim ozndmeny jesté udaje jména a pfijmeni pfihlaSenych osob.

5 Zakon €. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
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Navic by si mohl vlastnik zkontrolovat, zda najemce neporusil smluvni podminky a nepfihlasil osoby
navic.

NAZOR KU

KU provedl $etfeni u nékterych Gfad(i a v ramci odpovédi se nestalo, Ze by se vlastnik objektu
dodate¢né domahal Udaji podle § 10 odst. 8 ZEO. Lze z této skutenosti dovodit, Ze se mize jednat
0 zcela individualni pfistup konkrétniho vlastnika objektu, a proto se pfiklanime na ponechani
soucasného znéni zakona. Dale Ize konstatovat, Zze vztah mezi vlastnikem objektu a najemcem
se povazuje za soukromopravni. Pfipadné ponechame na zvazeni MV dle zaslanych pfipominek
z dalSich Uradu.

STANOVISKO 0SC

Souhlasime s nazorem KU. Sougasna pravni Gprava jasné definuje v § 10 odst. 7 ZEO jaké konkrétni
uUdaje je ohlaSovna povinna oznamit viastniku objektu do 15 dnli od provedeni zapisu zmény mista
trvalého pobytu. Z platné pravni Upravy je jednoznacné, Ze ohlasovna za$le pouze zménu v poctu
pfihlaenych osob k trvalému pobytu a jméno, popfipadé jména a pfijmeni a datum narozeni oprdvnéné
osoby. Z Uzemi nemame zadné podnéty na nutnost legislativni zmény v této oblasti.

17. Novelizace zakona o evidenci obyvatel

Je mozné ocekavat revizi a zmény v ZEO? Nékteré postupy by zaslouzili reflektovat vyvoj legislativy
a rozvoje spolec¢nosti napf-:

> TfeSeni pfihlaSovani k trvalému pobytu do konkrétni bytové jednotky,

» nerovny pfistup — najemni smlouva nemusi obsahovat Ufedné ovéfeny podpis vlastnika
vs. souhlas s pfihladenim k trvalému pobytu musi obsahovat Ufedné ovéfeny podpis,

» moznost zfizeni doruovaci adresy kdekoliv bez védomi vlastnika a znemoznéni vlastnikovi
zrusit doru€ovaci adresu cizimu (nezndmému) zadateli ve vlastni nemovitosti.

NAZOR KU
Ponechavame na zvazeni MV.

STANOVISKO 0SC

Vniméme potfebu novelizace ZEO a zaslanymi podnéty se zabyvame. V Planu legislativnich praci
pro rok 2025 nejsou jesté Zadné zmény navrhovany.

K otazce tykajici se ohlaSeni zmény mista trvalého pobytu do konkrétni bytové jednotky uvadime,
7e existuje projekt Ceského statistického GiFadu k vytvoreni datovych zdroji pro problematiku bytového
fondu. Pfedmétem tohoto projektu je rozsifeni RUIAN o datovou vrstvu bytd, pfimo jako sougast RUIAN
zakladniho registru, na platformé novelizace ZZR, pfipadné dalSich souvisejicich zakon(. Tento projekt
MV sleduje a bude na néj reagovat.

18. Terminologie — zruseny vs. ukonéeny

V ptipadé, kdy ob&an ukonéi trvaly pobyt na (izemi CR v souladu s § 10 odst. 12 ZEO je v katastru
nemovitosti nepfesné uveden Udaj ,zruden trvaly pobyt na uzemi CR‘. Tento termin je vzhledem
k terminologii ZEO chybny a zavadgjici. Spravny tdaj je ,ukonden trvaly pobyt na izemi CR".
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NAZOR KU
Souhlasime s pfipominkou.

STANOVISKO 0SC

Pokud ob&an ukonéi trvaly pobyt na (izemi CR v souladu s § 10 odst. 12 ZEO, je terminologicky spravny
zapis ,ukon&en trvaly pobyt na Uzemi CR'. Zarovefi je tfeba upozomit na skutenost, e MV neni
spravcem informacniho systému katastru nemovitosti a neovlivni tedy podobu udajl, v jaké
se do tohoto systému zapidi. V této souvislosti oslovime Cesky ufad zeméméfiésky a katastralni
s upozornénim na zavadéjici terminologii a vyzveme je k provedeni Upravy.

19. Oznameni vlastniku objektu v pfipadé, kdy vlastnik objektu zemfel

Jakym zpUsobem splnit povinnost v pfipadé, kdy vlastnik nemovitosti zemrel, ale dédické fizeni se kvuli
sporlm protahuje? V katastru nemovitosti doslo nejprve ke zméné vlastnika z osoby zemielé na osoby
budoucich dédicli, nicméné usnesenim soud rozhodl o zruSeni véci a vraceni do plvodniho stavu.
V nemovitostech se v katastru nemovitosti tak znovu objevil vlastnik — zemfela osoba. Budouci dédici
mohou déle pronajimat nemovitosti a uzavirat najemni smlouvy (o tom rozhoduje soud a ohlaSovna
nema moznost stav zkoumat). Pfi pfihlaSeni k trvalému pobytu jsou predkladany najemni smlouvy
s uvedenim vlastnika v zastoupeni dédicl, ktefi spravuji souCasné majetek. Nebo se mohou objevit
najemni smlouvy jesté z obdobi, kdy vlastnik nemovitosti Zil a najemci se pfichazeji pfihlasit k trvalému
pobytu aZ nyni. OhlaSovna neni opravnéna zkoumat podrobnosti smlouvy a z pohledu ZEO je mozné
osobu prfihlasit k trvalému pobytu (osoba uvedend ve smlouvé odpovida vlastniku nemovitosti
v katastru). Jak ma ale tedy ohlaSovna plnit povinnost oznamit vlastniku objektu zménu v poctu?
Vzhledem k tomu, Ze z vlastni Cinnosti je Ufadu zndmé umrti vlastnika, mohlo by byt zasilani oznameni
zemfelému adresatovi minimélné neetické. Dalo by se to vyfeSit tak, Ze zatim bude oznameni
vlastnikovi zasilano budoucim dédictim, ktefi uzaviraji v zastoupeni smlouvy nyni?

STANOVISKO 0SC

Vsouladu s§ 10 odst. 7 ZEO je ohlaSovna povinna oznamit vlastniku objektu zménu v poctu
pfihlaSenych osob k trvalému pobytu u opravnéné osoby ve Ihité 15 dnli od zaevidovani zmény.
Z tohoto ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze oznameni je zasilano vyhradné vlastnikovi objektu.
V pfipadé, Ze vlastnik objektu zemrel a ohlaSovna provedla zapis ohlaSeni zmény mista trvalého pobytu
na zakladé rozhodnuti soudu o pravech budouciho dédice, neni urCité vhodné zasilat oznameni
0 zméné poctu pfihlaSenych osob k trvalému pobytu zemfelému vlastnikovi, protoze by bylo
nedoruCitelné. Tuto skuteCnost je nutné zaznamenat do spisové dokumentace jako zdUvodnéni
neodeslani oznameni vlastnikovi objektu. Zarover dodavame, Ze zaslani oznameni budoucim dédicim
neni podle vySe uvedeného ustanoveni zakona mozné, protoZe se nejedna v danou chvili o vlastniky
objektu, pouze o opravnéné osoby na zakladé rozhodnuti soudu.
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4 KU PARDUBICKEHO KRAJE

20. MU Ceska Trebova — formular M27 (doplnéni adresnich tdaji)

Je technicky mozné, aby se pfi zadavani zmény adresy mista trvalého pobytu v Czech POINT (formulaf
M27 - Zapis Udaje o adrese mista trvalého pobytu do agendového informaéniho systému evidence
obyvatel) k pfislusnému €islu popisnému doplnil i nézev ulice pfip. ¢asti mésta (ve formulafi se v roletce
nabidne, ale po uloZeni zmény uz zobrazen neni)?

NAZOR OUORP

V pfipadé, Ze ma obec vice Casti, ve kterych se Cislo popisné opakuje, by to slouzilo jako kontrola
spravného pfifazeni Cisla k dané ulici nebo Casti mésta.

NAZOR KU
Pracovnici OUORP by vy3e uvedené uvitali, otazkou je, zda je pozadavek technicky mozny.
STANOVISKO 0SC

V souCasné dobé se o zadné upravé formulafe Zapis Udaje o adrese mista trvalého pobytu
do agendového informaéniho systému evidence obyvatel /IM27/ neuvazuje. Nicméné souhlasime s tim,
Zze pokud formulaf nezobrazi adresu tak, aby si uzivatel mohl byt jist, Ze ji zapsal spravné,
neni to uzivatelsky komfortni.

Popsany problém se podle naSeho nazoru tyka dvou situaci. V prvnim pfipadé uzivatel zapiSe adresu
bez toho, aby proved! jeji vybér ze zobrazené nabidky, nebot zadanym adresnim (dajum odpovida
pravé jedna adresa RUIAN. FormulaF nezobrazi plny tvar adresy, ktera je nasledné zapsana do ISEO,
pouze informuje o provedeni zapisu. Také nedojde k automatickému dopinéni nazvu ulice do Zlutého
editacniho pole, jak se to déje v pfipadé adresy vybrané ze zobrazené nabidky.

V druhém pfipadé se pak mize jednat o zapis adresy bez ulice; odpovida-li zadanému Cislu
domovnimu vice adres v obci, formuléf zobrazi jejich nabidku, po provedeni vybéru zobrazi hlasku
s uvedenim pIného tvaru adresy, kterou uZivatel potvrdi. V pfipadé adresy s ulici je nazev ulice doplnén
do pfislusného Zlutého editacniho pole, v pfipadé adresy bez ulice se Zadny dalSi udaj do formulafe
nedoplni. Divodem je absence poli pro zobrazeni jakéhokoli jiného Udaje, napf. nazvu Casti obce.

OUORP v&ak mohou jiz nyni pii zapisu zmény adresy mista trvalého pobytu pracovat s aplikaci C227.
V rdmci procesu ,Zména TP* uZivatel vyhleda pozadovanou adresu, jejiz kompletni tvar se zobrazi
v sekci ,Vybrana nova adresa TP,

21. MU Ceska Trebova — formular M27 (zobrazena adresy pro doruéovani pisemnosti)

Je technicky mozné, aby se pfi zadani zmény adresy trvalého pobytu v Czech POINT (formulaf M27
— Zépis Udaje o adrese mista trvalého pobytu do agendového informacniho systému evidence obyvatel)
u obCana také zobrazovalo, ze méa nahlasenou adresu pro doru¢ovani pisemnosti?
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NAZOR OUORP

Obc¢any upozoriujeme na to, aby si v pfipadé stéhovani anebo zmény trvalého pobytu adresu
pro doruCovani zménili nebo zrusili. Ob¢ané vSak na to, Ze maji zfizenou adresu pro doruCovani,
s odstupem mésicu a let zapominaji. Pokud by pfimo ve formuléfi ke zméné trvalého pobytu byl udaj
s adresou pro doruCovani, mizeme na to obfany upozornit a Udaj o doruCovaci adrese pfip. zménit
nebo zrusit.

NAZOR KU
Pracovnici OUORP by vy3e uvedené uvitali, otazkou je, zda je pozadavek technicky mozny.
STANOVISKO 0SC

Jak jsme uvedli jiz v odpovédi k dotazu €. 20, upravy formulafe Zapis udaje o adrese mista trvalého
pobytu do agendového informacniho systému evidence obyvatel /M27/ uvazovany nejsou.

Doporuéujeme OUORP pouzivat pii zapisu zmény adresy mista trvalého pobytu aplikaci C227. Aplikace
informuje o evidenci adresy pro doru¢ovani pisemnosti upozornénim ,DA — dorucovaci adresa“ v pravé
Casti sekce se zobrazenim zakladnich identifikaénich udaji obCana a zaroven avizuje toto upozornéni
uzivateli pfipojenym Cervenym pruhem.

Pro zobrazeni evidované adresy pro dorucovani pisemnosti musi uzivatel zvolit z nabidky vertikalniho
menu zalozku Pobyt a moznost Doru¢ovaci adresa.

Avizace adresy pro dorucovani pisemnosti, omezeni svépravnosti nebo napfiklad reklamace bude
v nové verzi aplikace C227 zachovana.

22. MU Chrudim - reklamace

Klient si sam pfes portal obCana zpochybni Udaj — nejcastéji se jedna o zpochybnéni udaje o trvalém
pobytu. My jako uzivatelé vidime pouze toto zpochybnéni, ale nevime, zda si klient pfeje zménu
trvalého pobytu, ukonCeni trvalého pobytu, zruseni trvalého pobytu ¢i zavedeni doruovaci adresy apod.
Je mozné upravit systém tak, aby bylo zfejmé, co klient Zada a bylo tak jednodussi reagovat na jeho
pozadavek?

STANOVISKO 0SC

Viz odpovédi k dotazim €. 1 a 5.

23. MU Chrudim - zavedeni zbavenilomezeni rodi¢ovské odpovédnosti do ISEO

Mame povinnost zavést do ISEO zbaveni nebo omezeni rodi¢ovské odpovédnosti, ale funkce v C227
toto stale neumoziuji. Kdy se tak stane?

STANOVISKO 0SC

Jak jsme jiz informovali v odpovédich k minulym metodickym dniim, vSechny procesy, které v souasné
verzi aplikace C227 a ve formulafich CzechPOINT@office absentuji, budou k dispozici v nové verzi
C227. Ta bude nasazena nejen pro OUORP, ale nové i viem ohlaovnam, matriénim drad(im,
KU a souddim. Ruku v ruce s pFipravou procest nové verze C227 byly fedeny i Upravy datového modelu
ISEO, aby bylo kam Udaje o zbaveni rodiCovské odpovédnosti Ci opatrovnictvi svépravnych osob
zapisovat.
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Nova verze C227 musi byt nasazena zaroven s upravenym datovym modelem ISEO a naraz véem
uzivatelim; pfednostni nasazeni pro OUORP pfipravené feSeni nedovoluje. Aktualné se fesi bezpeéné
pfipojeni zejména obci I. a Il. typu. Pfedpokladame, ze k nasazeni dojde v druhé poloviné pfistiho roku.

Je tfeba, aby OUORP podnéty soudi k provedeni zapisu do ISEO, které se tykaji zbaveni rodiovské
odpovédnosti a opatrovnictvi svépravnych osob, shromazdovaly a evidovaly. Tyto podnéty bude mozné
fesit az po nasazeni nové verze C227 s vyuzitim procesu, které tato nova verze aplikace nabizi.

Pfipominame, Ze procesy pro zapis jiného zékonného zastupce, zastoupeni Clenem domacnosti
& napomoci jsou implementovany jiz ve stavajici verzi C227. Obdrzi-li tak OUORP podnét tykajici se
nékterého z téchto institutl, muze zapis bezodkladné provést.

24. MU Chrudim - zavedeni opatrovnika do ISEO

Pokud je nékomu ustanoven opatrovnik, ale neni omezeny ve svépravnosti, mame povinnost zavést
opatrovnika do ISEOQ, ale funkce v C227 toto stale neumoziuiji. Kdy se tak stane?

STANOVISKO 0SC

Viz odpoveéd k dotazu €. 23.
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5 KU KRAJE VYSOCINA

25. Umrti drzitele dlouhodobé nevyzvednutého obéanského prikazu

Na zakladé nevyzvednutého ob&anského prikazu vydaného jiz v roce 2017 ob&anovi s trvalym pobytem
v Cechach, ale Zijiciho v Némecku, jsme od rodiny Zjistily, Ze ob&an pred 4 lety v Némecku zemfel.
V ISEOP ob¢an figuruje stale jako zivy. Kdo ma povinnost ohlasit zménu na Zvlastni matriku v Brné,
ktera by spravny udaj opravila?

NAZOR KU

Nejvhodnéj$i se jevi, za predpokladu, Ze dotyény byl ke dni Umrti statnim obéanem CR, dohodnout se
s rodinou, vlastni-li umrtni list, aby pozadala o zapis umrti obCana do Zvlastni matriky v Brné.

STANOVISKO 0S¢

Umrti ob&ana v zahraniéi zavede na zakladé k tomu pfislusnych podkladd Zvlastni matrika v Bmé,
pfipadné provede Setfeni tak, aby zépis do knihy Umrti mohl byt proveden i nasledné zapsén do ISEO.
Ohlasit tuto skuteénost na Zvlastni matriku v Brné muze rodinny pfislusnik, organ verejné moci nebo
I zastupitelsky ufad, pokud témito dokumenty disponuje. V kazdém pfipadé doporuCujeme zavest
do ISEO reklamaci na datum a misto umrti v souladu s metodickym pokynem MV-47771-5/SC-2022
a vzdy také informovat Zvlastni matriku v Brné.
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6 KU JIHOMORAVSKEHO KRAJE

26. MU Breclav - potvrzeni o statnim ob&anstvi CR

Obé&an pozadal o potvrzeni o statnim ob&anstvi CR. Vyplnil ,Zadost o poskytnuti Udajdi z agendového
informaCniho systému evidence obyvatel. Potvrzeni chtél vydat dvakrat, zaplatil spravni poplatek
ve vys$i 100 KE. Je v tomto pfipadé nutné, aby si vyplnil dvé Zadosti?

NAZOR KU

Ne, neni nutné vyplfiovat dvé Zadosti. Pokud ob&an pozadal o dvé potvrzeni o statnim ob&anstvi CR
a zaplatil spravni poplatek ve vysi 100 K¢, staci vypinit jednu Zadost. V zadosti by mél jasné uvést,
Ze pozaduje dveé potvrzeni.

STANOVISKO 0S¢

V pfipadé vyplfiovani dvou zadosti souhlasime s nazorem KU a upozorfiujeme, Ze je potfeba rozli§ovat
mezi poskytovanim Udaji podle § 8 odst. 3 ZEO, za néz je vybiran poplatek ve vysi 50 K& za kazdou
i zapoCatou stranku (polozka 3 pism. a) sazebniku zakona o spravnich poplatcich8) a Zadost o vydani
potvrzeni podle § 14 odst. 2 obecniho zfizeni’, které neni zpoplatnéno.

27. MU Bieclav - doruéovaci adresa (zanik adresniho bodu)

V pfipadé, ze ma ob¢an v ISEO zavedenu doru€ovaci adresu a spravni organ zjisti, Ze tato adresa jiz
neexistuje, protoZe nemovitost byla odstranéna, muize spravni organ doruCovaci adresu na zakladé
podkladl ze stavebniho odboru v ISEO zrusit? Doru€ovaci adresa nebyla v aplikaci C227 reklamovana.

NAZOR KU

Podobna problematika byla jiz feSena, odkazujeme na ,Metodické dny pro krajské ufady 2022, dotaz
¢. 15

STANOVISKO 0SC

Adresu pro doru¢ovani pisemnosti ve smyslu ustanoveni § 10b ZEO nelze zrusit z moci Ufedni; pouze
na pisemnou Zadost ob¢ana.

Je na zodpovédnosti adresata, aby uvedl pro ucely doruCovani adresu, na kterou mu bude mozné
skute¢né dorucovat.

Z vySe uvedenych divodu neni mozng, aby v ISEO dochazelo k automatickému zpochybnéni udaje
u adresy pro dorucovani pisemnosti. MozZnost automatického zpochybnéni udaje adresy pro doru¢ovani
pisemnosti na Uzemi CR bude analyzovana a pfipadné realizovana s dal$imi Upravami ISEO.
Vzhledem ke skutednosti, Ze adresy na (izemi CR jsou navazany na konkrétni adresni body, v pFipadé
zruSeni tohoto adresniho bodu bude adresa pro doru€ovani pisemnosti vymazana v ROB a v ISEO
by méla byt zpochybnéna.

6 Zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.
7 Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé;jSich pfedpisU.
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28. MU Bieclav - zapis umrti na pfihlasovaci listek

Je tfeba pfi umrti obCana na pfihlaSovaci listky k trvalému pobytu psat datum i misto Umrti nebo jenom
uvest, ze ob¢an zemrel?

NAZOR KU

Dle naSeho nézoru to neni nutné uvadét. Je mozno uvadét pro lepSi orientaci. Jinak jsou tyto udaje
uvedeny v ISEO.

STANOVISKO 0SC

Souhlasime s nazorem KU, nicméné upozorfiujeme, Zze smémice MV &j. MV-136664-24/SC-2021
ze dne 29. prosince 2021 k upfesnéni postupl pfisluSnych Ufadi na Useku cestovnich dokladd,
ob&anskych prikazu a evidence obyvatel neuklada povinnost zapisovat Udaj o Umrti na pfihlaSovaci
listek uloZeny do odkladaci evidence po umrti obCana. V souladu se smérnici MV se do ¢asti ,jiné
zaznamy“ na pfihlaSovaci listky zapisuje pouze Udaj o ukonéeni trvalého pobytu.

29. MU Blansko - reklamace

Pfi feSeni reklamace v ISEO bylo postupovano v souladu s metodikou MV ¢&.j. MV-47771-5/SC-2022.
Bylo zji§téno, Ze za vydani umrtniho listu obéana CR zemfelého v Kanadé musi byt zaplacen spravni
poplatek ve vysi 27,50 CAD. Kdo ma tento poplatek uhradit?

NAZOR KU

Stejny dotaz byl jiz feSen — ,Metodicky den pro krajské Urady 2023° dotaz €. 46.
STANOVISKO 0SC

Odkazujeme na naSe stanovisko z roku 2023.

Agenda zvlastni matriky je specificka, coz se projevuje predevsim v souvislosti se zapisy umrti ¢eskych
obCanl v zahraniCi. Zapisy jsou provadény na zakladé cizozemskym dokladi a Casto z podnétu
tuzemského Ci cizozemskych organu vefejné moci. Ve chvili, kdy obdrzené podklady nejsou dostadujici
pro provedeni zapisu do matricni knihy, chybi protistrana, od niz by Zvlastni matrika v Brné mohla
doplnéni podani vyZadovat (zadatel), a je tak povinna sama z uUfedni povinnosti potfebné podklady
obstarat. Zatimco v pfipadé slovenskych matriénich ufadl toto pravdépodobné necini vétsi problém,
u britskych, australskych & napf. americkych organu je vydani dokladu o Umrti zatizeno spravnim
poplatkem, pficemz Zvlastni matrika v Brné, stejné jako tfeba zastupitelské Gfady Ceské republiky,
nedisponuje zviastnim fondem pro Uhradu téchto poplatk.

30. MU Blansko - zapis opatrovnika do ISEO

Jak zapsat opatrovnika do ISEO, kdyz neni omezena svépravnost? Je mozno zapsat pouze zastoupeni
¢lenem domacnosti a smlouvu 0 napomoci.

NAZOR KU
Stejny dotaz byl jiz feSen — ,Metodicky den pro krajské Ufady 2023 dotaz €. 41.
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STANOVISKO 0SC

Doplnéni téchto zapisovych procesu je soucasti projektu nové verze aplikace C227, na které MV
pracuje. O nasazeni novych zapisovych formulaft budou vSechny dottené subjekty v€as informovany,
vzhledem ke stavajicimu stavu realizace vySe zminéného projektu, pfedevsim pofizeni hardwarovych
prostredkd, je pfedpokladany termin instalace nové verze aplikace C227 ve druhé poloviné roku 2025.

0SC ve svém sdéleni z lofiského ledna, adresovaném Ministerstvu spravedinosti, uvedlo, Zze pokud
soudy nemaji nastroj k tomu, aby zapis do ISEO provedly samy a splnily tak povinnost uloZzenou jim
v § 6 ZEO, jsou povinny postupovat podle § 7 odst. 2 ZEO a informovat o nesouladu Udajd ISEO mistné
prislusny OUORP. Je tfeba, aby OUORP obdrzené podnéty tykajici se zbaveni rodidovské
odpovédnosti shromazdovaly a evidovaly. Podnéty budou feSeny po nasazeni upravené verze C227,
nabizejici jak potfebné zapisové, tak opravné procesy, v rezimu podle § 7 odst. 4 a 5 ZEO. OSC takové
podnéty také eviduje a ve spolupraci s OUORP je bude fedit, pocita se s rozeslanim metodiky,
jak v pfipadé téchto podnétl postupovat. Stejné je, a bude, tfeba naloZit i s podnéty tykajicimi se
opatrovnictvi osob, které nejsou omezeny ve svépravnosti.

31. MU Blansko - zobrazeni doruéovaci adresy v Czech POINT

Nebylo by mozné zobrazovat existenci doruéovaci adresy pfi zméné trvalého pobytu v Czech POINT?
STANOVISKO 0SC

Viz odpoved k dotazu €. 21.

32. Magistrat mésta Brna — nezletily vlastnik objektu

Vlastnikem objektu je nezletilé dité. Zakonny zastupce chce za dité udélit souhlas s ohlasenim zmény
mista trvalého pobytu. Je v tomto pfipadé nutné fesit mozny stfet zajml a vyZadovat ustanoveni
kolizniho opatrovnika?

NAZOR KU

S ohledem na nové znéni § 10 odst. 6 pism. ¢) ZEO, kdy se za opravnénou osobu povazuje osoba,
ktera je opravnéna uzivat objekt, mize zakonny zastupce udélit souhlas se zménou trvalého pobytu.

STANOVISKO 0S¢

Souhlasime s nazorem KU.

Opravnénou osobou muze byt po novele ZEO k 1. 1. 2024 i nezletily viastnik, za kterého €ini Ukony vici
tfetim osobdm zakonny zéstupce.

33. Magistrat mésta Brna — souhlas vlastnika objektu zaslany datovou schrankou

Vlastnik objektu (pravnick& osoba) zasle souhlas s ohlaSenim zmény mista trvalého pobytu na Gfad
prostfednictvim datové schranky. Je nutné, aby byl souhlas opatfen elektronickym podpisem
statutarniho zastupce vlastnika objektu nebo je mozné akceptovat:

- souhlas s ufedné ovéfenym podpisem naskenovany a zaslany do datové schranky ufadu,

- souhlas bez ufedné ovéfeného podpisu naskenovany a zaslany z datové schranky vlastnika
objektu do datové schranky ufadu?
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Tato problematika je v posledni dobé velmi aktuélni, protoZze obCané vyzaduiji elektronickou komunikaci
s Ufady a stéle Castéji se v praxi setkavame s tim, Ze zasilaji podklady k ohlaseni zmény mista trvalého
pobytu v elektronické podobé?

NAZOR KU

Dle nadeho nédzoru je mozné akceptovat obé dvé varianty, nebot v obou dvou pfipadech se jedna
o datovou schranku vlastnika objektu a plati, Ze odeslani datové zpravy z datové schranky vlastnika
nahrazuje jeho podpis.

STANOVISKO 0SC

Souhlasime s nazorem KU.

34. MU Tignov - piihlaseni k trvalému pobytu po navratu z ciziny

Obéan s ukonéenym trvalym pobytem v CR, Zije v zahranici cca 30 let, nema Zadny ob&ansky prikaz
ani cestovni pas, pfijde se svym rodnym listem a chce pfihlasit k trvalému pobytu do CR (nap. ke své
babi¢ce). Je mozno ob¢ana k trvalému pobytu pfihlasit? Neméla by byt pochybnost o jeho statnim
obCanstvi? Jak to, Ze na useku ob&anskych prikazi a cestovnich dokladi se to pofad fesi,
kdy a za jakych podminek... V ZEO o tom neni ani zminka. VySe uvedeny ob¢an se pfihlasil k trvalému
pobytu, hned si jednoduse vyfidil Eeské doklady a za par dna si trvaly pobyt opét ukoncil. Pokud by si
Sel napred vyfidit doklad napf. cestovni pas, musel by dolozit (a uhradit) osvédéeni o statnim obcanstvi
(pvodni neplatny cestovni pas byl vydan pred r. 2014). Zatimco kdyZ se pujde pfihlasit k trvalému
pobytu, nikdo po ném zadny doklad o statnim obCanstvi chtit nebude a jakmile se pfihlasi,

mUZe si Ceské doklady vyfidit pouze s rodnym listem.
NAZOR KU

Stejny dotaz byl jiz feSen — ,Metodicky den pro krajské ufady 2022°, dotaz &. 31. Poukazali bychom
na § 10 odst. 9 ZEO.

STANOVISKO 0SC

PfihlaSeni se k trvaléemu pobytu po ukonéeni pobytu v ciziné je v zasadé ohlaSenim zmény mista
trvalého pobytu podle § 10 odst. 6 ZEO. Ustanoveni § 10 odst. 6 pism. b) ZEO uklada obcanovi
povinnost ,prokazat totoZznost obCanskym prikazem nebo, nema-li platny obCansky prikaz, jinym
obdobnym dokladem, ktery je verejnou listinou®. Na rozdil od toho § 21 odst. 1 a 2 ZCD vyslovné uklada
obCanovi povinnost prokazat vSechny Udaje uvadéné v zadosti o vydani cestovniho dokladu a dale
povinnost v konkrétnich pripadech prokazat statni ob&anstvi CR.

ZEO obcanovi povinnost prokazat skutecnost, ze je statnim obCanem CR, neuklada, na zakladé ¢ehoz
ohladovny nejsou opravnény spinéni takové povinnosti od ob¢ana vyZadovat. Je namisté pfipomenout
omezenost statni moci zakonem jako jeden ze zakladnich principt fungovani pravniho statu, j. ze stat
nesmi €init nic, co mu zakon nedovoluje. Paralelou k tomu je princip, podle kterého muze kazdy obc¢an
¢init v8e, co neni zakonem zakazano, a zaroven nesmi byt nucen cinit nic, co zakon neuklada.
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PFi ohlaSeni zmény mista trvalého pobytu Ize totoznost prokazat napf. i rodnym listem a cizozemskym
dokladem totoznosti, jenz obsahuje fotografii obana. Smyslem prokazani totoZnosti je identifikace toho,
jenz doklad pfedklada, jako jeho opravnéného drzitele.

Udaj o statnim ob&anstvi je jednim z referenénich Gidaji ROB, piigemz stat garantuje spravnost t&chto
udajl; nejsou-li referencni Udaje oznaCeny za nespravné, jsou jimi organy vefejné moci pfi vykonu své
pusobnosti vazany. Pfedklada-li ob¢an cizozemsky doklad totoznost, pak Ize skute¢nost, ze je statnim
ob&anem CR, ov&fit nahledem do ROB.

V pfipadé ddvodnych pochybnosti ohledng statniho obganstvi CR bude ohlasovna postupovat
podle § 10 odst. 9 ZEO a vyzve ob&ana k odstranéni nedostatkdl u¢inéného podani — doloZeni statniho
obéanstvi CR; pokud ob&an skutegnost, ze je statnim obcanem CR, ve stanovené lhité nedolozi,
rozhodne ohlaSovna o nezaevidovani zmény mista trvalého pobytu.

35. MU Buéovice - prokazani eDokladem pii zméné mista trvalého pobytu

V pfipadé, Ze si klient pfehladuje adresu trvalého pobytu, mize se prokéazat pouze eDokladem?
Vydame mu v takovém pfipadé potvrzeni o zméné mista trvalého pobytu (pfestoZe jsme neustfihli roh
na ob¢anském prikazu)?

NAZOR KU

Ano, muze se prokazat eDokladem, nebot pravé tim svou totoznost prokaze. Pfi zméné trvalého pobytu
se mUZe prokazat i jinym dokladem, napf. cestovnim pasem, kde se také neustfihava roh obCanského
prukazu. Zavedenim zmény v ISEO skonéi platnost obCanského prikazu uplynutim 45 dnid ode dne
ohladeni zmény mista trvalého pobytu.

STANOVISKO 0SC

Nesouhlasime v tomto pfipadé s nazorem KU. ZEO v § 10 odst. 7 stanovi pfi ohladeni zmény mista
trvalého pobytu obCana povinnost ohlaSovny oddélit vyznac¢enou ¢ast obCanského prikazu a soucasné
vydat ob¢anovi potvrzeni 0 zméné mista trvalého pobytu. Moznost, aby ob¢an prokazal svou totoznost
jinym dokladem, ktery je vefejnou listinou, v souladu s ustanovenim § 10 odst. 6 pism. b) ZEO, je dana
pouze v pfipadé, nema-li obfan platny obCansky prikaz. Z vySe uvedeného vyplyva, ze prokazani
totoznosti eDokladem v pfipadé ohlaSeni zmény mista trvalého pobytu neni mozne.

36. MU Buéovice - prihlaseni k trvalému pobytu do nemovitosti opatrovance

Syn je soudem ustanoven jako opatrovnik matky, ktera ma omezenou svépravnost. Matka je jedinou
majitelkou nemovitosti. Na adresu uvedené nemovitosti chce syn sebe a své syny pfihlasit k trvalému
pobytu. MUZe tak ucinit, nebo je tfeba souhlasu soudu?

NAZOR KU
Dle naSeho nazoru je tfeba si vyzadat souhlas soudu.
STANOVISKO 0SC

Souhlasime s nazorem KU.
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37. MU Bucovice — zapis rodinného stavu pro Giéely vydani obéanského priikazu

V pfipadé, Ze ziska cizinec ¢eské statni ob&anstvi a je pro vydani ob&anského prikazu potfeba v ISEO
opravit (uvést) jeho rodinny stav, na zakladé jakych dokladl zapiSeme, Ze je svobodny?
Staci pouze Cestné prohlaseni, pokud nema jiny doklad?

NAZOR KU

Staci jeho prohlaSeni, Ze je svobodny. Pokud se prokaze, Ze Udaj o jeho rodinném stavu neni spravny,
tak se tento Udaj zneplatni a fesi se to formou reklamace.

STANOVISKO 0SC

Udaj o rodinném stavu $etfi pislusny KU v ramci statoob&anského Setfeni. V dotazniku Zadatel uvadi
informaci o svém rodinném stavu. Pokud uvede, Ze je svobodny, Zadné &estné prohladeni
se nevyzaduje. V pfipadé, Zze ma kdispozici cizozemsky doklad o uzavieni manZelstvi nebo
registrovaného partnerstvi, idaj o rodinném stavu se zpochybni do doby jeho legalizace v CR.
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7 KU OLOMOUCKEHO KRAJE

Naprosta vétSina reklamaci, které maji fesit obce s rozSifenou plsobnosti, je neopravnéna. Nej¢asté;jsi
pozadovanou hodnotou je ,datum umrti®, pfiCemz tyto jsou jako reklamované zadavany pouze par dni
po Umrti obéana, tedy v dob&, kdy jeSté umrti v systému zadano byt fakticky nemulze.
Napf. pozadovana hodnota data umrti je 19.05.2024 a datum ucinnosti reklamace je 21.05.2024.
Podle ICO pravnické osoby 72496991 zadava tyto reklamace Ufad prace CR. Stadi pfitom pockat
pfiméfenou dobu a data umrti jsou do systému zadana a souhlasi s pozadovanymi hodnotami.

V posledni dobé se ale také mnozi reklamace zadavané pravnickou osobou ICO 17651921, tedy DIA.
Tyto reklamace se tykaji trvalych pobytd a doru€ovacich adres, jako poZadovana hodnota je vzdy
uvedena pouze Giselna Fada, coz je zfejmé kdd stavebniho objektu v RUIAN. Po provéfeni se vsak
nikdy nejedna o opravnénou reklamaci.

Z celkem 37 reklamaci feSenych od zacCatku roku 2023 v naSi ORP nebyla opravnéna ani jedna.
Jedna se o zbytedné zatézovani ORP, chtéli bychom pozadat o napravu situace.

STANOVISKO 0SC

Reklamace uvadsjici identifikani Cislo DIA jsou zpravidla reklamacemi uplatnénymi samotnym
obCanem pres Portal obCana, jehoZz spravcem je pravé DIA. Jedna-li se o reklamaci adresy mista
trvalého pobytu nebo adresy pro doru€ovani pisemnosti, pak Ciselny identifikator uvedeny v poli
,Pozadovana hodnota* je kddem adresniho mista RUIAN.

Vice viz odpovédi k dotazim ¢&. 1 a 5.

39. MU Hranice - ohla$eni zmény trvalého pobytu

Jak postupovat v pfipadé, kdy se ob¢an dostavi na ohlaSovnu ohlasit zménu svého trvalého pobytu
a fyzicky predloZi najemni smlouvu, ktera je ze strany pronajimatele i najemce podepsana elektronicky
pfes systém (aplikaci), ktera umoZziuje elektronicky podpis (napf. signi.com). Pfedkladana smlouva
je tedy vytisténa z této aplikace nebo z e-mailu.

Navrhujeme, aby obcan zaslal tuto smlouvu ve formatu PDF na danou ohlaSovnu (respektive ufad)
e-mailem nebo datovou zpravou, aby mohly byt ovéfeny certifikaty u pfipojenych podpisti na najemni
smlouvé a faktické datum podpisu smiuv.

NAZOR KU

Domnivame se, ze nestaCi pfedlozit najemni smlouvu v kopii. Smlouva by méla byt pfedloZena
v originalu nebo ve formé, ktera ma charakter origindlu. Znamena to, ze obCan mulze predlozit
elektronicky dokument podepsany zaruCenymi elektronickymi podpisy, nebo analogovy dokument,
ktery vznikl jako vystup z autorizované konverze z elektronické verze uzaviené smlouvy.
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STANOVISKO 0SC

0SC se k obdobné véci vyjadfil v roce 2023 nasledovné:

Do nedavna bylo moZné dokument s Ufedné ovéfenym podpisem pfedlozit v elektronické podobé pouze
tim zplsobem, Ze podpis byl ufedné ovéfen na listinné podobé dokumentu a ten byl nasledné
autorizované konvertovan postupem podle zakona o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi
dokumentu. Podle § 22 odst. 2 zminéného zakona totiz ,dokument, ktery provedenim konverze vznikl
(dale jen ,vystup®), ma stejné pravni ucinky jako dokument, jehoZ pfevedenim vystup vznikl (déle jen
,vstup“)*, zatimco podle nasledujiciho odstavce plati, ze ,ma-li byt podle jiného pravniho predpisu
pfedlozen dokument v listinné podobé spravnimu organu, nebo soudu anebo jinému statnimu organu,
zejména aby byl uZit jako podklad pro vydani rozhodnuti, je tato povinnost splnéna pfedlozenim jeho
vystupu.“ Po zavedeni moznosti ufedniho ovéfeni elektronického podpisu (tzv. e-legalizace) v zakoné
0 ovéfovani® i notafském fadu® je téz moznost predloZit dokument v elektronické podobé podepsané
uznavanym elektronickym podpisem (viz § 6 zakona o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické
transakce'0), ktery byl ufedné ovéren.

ivvr

zminénych postupt pro predloZeni Gfedné ovéfeného pisemného potvrzeni opravnéné osoby
0 souhlasu s ohlasenim zmény mista trvalého pobytu ve smyslu § 10 odst. 6 pism. ¢) uvedeného
zakona. Jako diskutabilni vSak vnimame praxi, kdy ufedné ovéfené pisemné potvrzeni opravnéné
osoby zasila ohlaSovné pfimo opravnéna osoba. S ni jako samostatnym ,podatelem® totiz ZEO nepocita
a takovy postup se jevi byt praeter legem. Jakkoliv se praktické obtize s uchovavanim elektronicky
dorucenych prohlaseni a jejich ,sparovanim® s ohlaSenim provedenym obc¢anem, ktery ohlasuje zménu
mista svého trvalého pobytu, nemusi jevit jako naleZity duvod, je tfeba mit na paméti, ze vykon
vrchnostenské vefejné spravy, kterou je i zména trvalého pobytu, je ovladan zasadou legality.
Byt se situace, ktera je pfedmétem naSeho hodnoceni, muze zdat Gcelna, a to nejen z pohledu
adresatu vefejné spravy, nekoresponduje minimalné litefe zakona a patrné ani imyslu zakonodarce.

8 Zakon €. 21/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu a 0 zméné nékterych
zakon( (zakon o ovéfovani), ve znéni pozdéjSich predpisu.

9 Zakon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notafsky Fad), ve znéni pozdéjSich predpist.

10 Zakon ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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8 KU MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE

40. MU Karvina - predlozeni najemni smlouvy v listinné podobé s elektronickym podpisem

PFi ohlaSeni zmény mista trvalého pobytu pfedloZi ob¢an najemni smlouvu v listinné podobé, ktera je
podepsana pouze elektronickym podpisem, bez konverzni dolozky a bez e-legalizace (viz obrazek).
Lze tyto pfedlozené najemni smlouvy akceptovat?

30.1.2024 19:04:08
10 01845K8L-8654-7354 5007 -e11358beteds
& DigiSign.org

1.2.2024 06:46:51
19 01846334 2522 7371.0647-€030%u75add6

@ DigiSignarg

Jméno: Jméno:

v z. MBRE Sprava nemovitosti s.r.o.

,jednatel

NAZOR KU

KU uvadi, pouze pro doplnéni, Ze se navysuje pocet spolecnosti vlastnici byty, které vedou veskerou
dokumentaci tykajici se najmu bytl pouze v elektronické podobé (s ohledem na niz§i naroénost ve véci
vedeni dokumentace a nasledné archivace). Priklad: najemce mé pfistup ke své najemni smlouvé
pfes aplikaci dané pronajimajici firmy, kdy ohlaovné byva tato smlouva zaslédna e-mailem, smlouva
v el. podobé je opatfena jak el. podpisem vlastnika, tak el. podpisem najemce).

STANOVISKO 0S¢

Viz vyjadreni k dotazu €. 39.

41. MU Frenstat pod Radhostém — oprava Gidaji v ISEO

Podle § 7 odst. 6 ZEO ,pokud osoba zemfela pfed 1.7.2000 a z Ufedni Cinnosti se zjisti, Ze je
v informadnim systému vedena s neUplnymi nebo nespréavnymi tdaji, pfislusny OUORP dodatecné
doplni nebo opravi pouze udaje o umrti*,

Pfiklad: U zeny, ktera zemfela pfed 1.7.2000, se zjisti, Ze m& nespravné uvedené déti (déti patfi
dle rodné matriky jiné Zené). Tyto déti vSak jiz také zemfrely pfed 1.7.2000.

Bude se tento Udaj opravovat nebo skute¢né dle zakona nikoli? Pokud by se mél opravit — bude ho
opravovat OUORP dle posledniho trvalého pobytu déti nebo podklady pro takovou opravu ma OUORP
poslat na 0SC?

STANOVISKO 0SC

Odkazujeme na naSe vyjadfeni ze dne 12. 7. 2024 k pisemnému dotazu zaslanému odborem spravnich
¢innosti a obecni Zivnostensky Ufad Méstského ufadu Frenstat pod Radho$tém dne 24.6.2024,
&. j. 0SZU/19303/2024/ilepikov /spis 47/2024, ve kterém jsme konstatovali, Ze pfisludni k provéfeni
spravnosti vedenych udajli a opravé nespravné vedenych udaji vedenych v ISEO jsou v souladu
s § 7 odst. 4 ZEO OUORP podle trvalého pobytu ob&ana, popf. podle jeho posledni adresy mista
trvalého pobytu.
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Znéni § 7 odst. 6 ZEO stanovi, ze pokud doslo k umrti osoby vedené v ISEO pred Ucinnosti ZEO
a Udaje k ni nejsou v informa¢nim systému uvedeny, budou dodatecné doplnény nebo opraveny pouze
udaje o umrti. Zuvedeného vyplyva, Ze jsou-li vISEO detekovany nespréavné navedené vazby
v zaznamu subjektu Udajd, ktery zemfel pfed 1. ¢ervencem 2000, je nezbytné, tyto opravit, pfip.
odstranit, pokud se je nepodafi pfisludnému OUORP prosetiit. Udaje vedené v ISEO jsou vyuzivany
opravnénymi subjekty napf. notafi, jakozto zasadni zdroj informaci v rdmci projednavani dédickych
fizeni.

42. MU Frenstat pod Radhostém - prihlasovaci listek k trvalému pobytu

Jak postupovat pfi vypisovani pfihlaSovaciho listku k trvalému pobytu v riznych situacich,
napf. u zmény pfijmeni po sfatku, pfi navratu z ciziny po ukondeni trvalého pobytu v CR atd.
Nékteré urady prihlaSovaci listky vrstvi, nékteré Skrtaji, jiné opravuji pouze v PC.

Prosime o sjednoceni metodiky.
STANOVISKO 0SC

Metodika je stanovena v provadécim predpisu — Smérmice MV €. j. MV-136664-24/SC-2021 k upfesnéni
postupu pfislusnych ufadu na useku cestovnich dokladl, ob&anskych prikazi a evidence obyvatel.

PfihlaSovaci listek k trvalému pobytu je vypliiovan pouze v pfipadé, Ze obCan ohlasi zménu mista
trvalého pobytu.

43. KU - navrh zmény metodického pokynu ve véci zapisu statniho obéanstvi do ISEO

KU navrhuje zménu metodického pokynu MV ve véci zapisu statniho ob&anstvi do ISEO.
Po zpiistupnéni osoby v ISEO Ministerstvem vnitra je KU:
- MV vyzvan k zajisténi napravy ve spolupraci s pfislusnym obecnim Urfadem obce s rozSifenou
pusobnosti dle mista trvalého pobytu, kdy je tento Ukon obecniho Gfadu obce s rozSifenou

pusobnosti Ministerstvem vnitra kontrolovan, zda je spravné a v celém rozsahu naveden, a poté
je zpfistupnéni osoby Ministerstvem vnitra v ISEO ukonéeno; NEBO

- MV informovan, ze do$lo k napravé pfimo Ministerstvem vnitra.

S ohledem na rozdilné postupy, kdy je ale v obou pfipadech vysledny efekt napravy kontrolovan MV,
KU navrhuje zménu metodického pokynu, kdy odstranéni nesouladu v ISEO bude zajistovano pouze
MV na zakladé podnétu pfislusného spravniho organu, bez spoluprace s OUORP.

STANOVISKO 0SC

Zména metodického pokynu Ministerstva vnitra ve véci zapisu statniho ob&anstvi do ISEO neni v tuto
chvili pfipravovana. Odkazujeme na naSe vyjadfeni z Metodickych dnu 2022.

Problematika zapisu nabyti statniho obanstvi CR do ISEO je specificka variabilitou jednotlivych
pfipadu. Zatimco nékteré z dotéenych osob nejsou v informaénich systémech MV evidovany vibec,
udaje jinych jsou dostupné jak v ISEO, tak v agendovém informaénim systému cizinci a ROB,
bez vzajemné provazby téchto zaznamu. Vyjimkou nejsou pfipady, kdy je v ISEO potieba zohlednit
kontinuitu statniho ob&anstvi CR po nabyti ciziho statniho obCanstvi manZela za trvani manZelstvi,
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vyznadit, e k nabyti statniho obcanstvi CR nedo$lo, pfipadné zpétné zapsat pozbyti a nasledné
znovunabyti statniho ob&anstvi CR.

Postup zéapisu nabyti statniho obganstvi CR do ISEO byl nastaven v tnoru 2013 a v bieznu 2015 byl
revidovan v souvislosti s nasazenim formulafii pro zapis nabyti / pozbyti statniho ob&anstvi CR
v CzechPOINT@office. Duslednym dodrzovanim téchto metodickych pokyni je pfedchazeno zakladani

v v v

nasledné obtizné feSitelnych duplicit zd&znamd v ROB.

Nepostupuje-li OSC pfi spolupréci s KU vzdy stejné, je to dano pravé specifiénosti kazdého jednotlivého
pfipadu a individualnim posouzenim moznosti jeho fe$eni. OSC v souginnosti s OCIS bere v potaz
pfedevsim to, zda a kde jsou jaké udaje dotéené osoby evidovany, zda tyto udaje vyZaduji ,Upravu®
pfed samotnym provedenim zapisu nabyti statniho obCanstvi (napf. slouceni zaznamd v ISEOQ),
zda procesy dostupné OUORP a KU dovoluiji zohlednit viechny nastalé skuteénosti. A v neposledni
fadé i to, jak rychle je tfeba zapis provest.

Jak jsme jiz informovali v souvislosti s jinymi dotazy, v souCasné dobé& je realizovan projekt,
v ramci kterého jsou feSeny upravy webové aplikace ISEO (tzv. aplikace ,C227¢), aby tuto aplikaci
mohly do budoucna vyuZivat napt. i KU. Tém tato aplikace umozni jednak provadét zapisy do ISEO,
jednak vyuzivat evidované Udaje. Pfed spusténim upravené aplikace bude probihat informacni kampar
— budou provadéna Skoleni, uzivatelé se budou moci s aplikaci sami seznamit prostrednictvim Skolici
aplikace, k dispozici jim budou uZivatelské dokumentace a metodické pomdcky.

Spolu s nasazenim nového fedeni zapist nabyti/pozbyti statniho ob&anstvi CR do ISEO bude tfeba
zrevidovat a aktualizovat i dostupné metodické pokyny, véetné pokynu tykajicich se zapisi nabyti/
pozbyti statniho obCanstvi.

44. KU - novela zakona o evidenci obyvatel

Je vyhledové pocitano s novelou zakona o evidenci obyvatel?
STANOVISKO 0SC

Viz odpovéd na otazku €. 17.
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1 MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY

1. UMC Praha 21 - nezobrazeni udajii v CDBP

Udaj o porugnikovi se nezobrazuje v CDBP. U rodige nelze v ISEO zavést omezeni rodidovské
odpovédnosti. Bez predlozeného rozsudku tak OUORP nema, jak zjstit & ovéfit skutecnost, pfipadné
zamezit podani Zadosti o obCansky prlkaz/cestovni doklad ditéti rodic¢em zbavenym rodi¢ovské
odpovédnosti.

STANOVISKO 0S¢

Funkcionalita je pfipravena a otestovana, Ceka se na nasazeni do produkéniho prostfedi v ramci
rozsahlejSiho upgradu aplikace C227. Po nasazeni do aplikace C227 bude Udaj zobrazovan v CDBP
v zalozce ,informacni panel®. Poruénik je veden v ISEO v poloZce jiného zakonného zastupce s tim,
Ze editorem této polozky by mély byt soudy (prozatim edituji Udaj obecni ufady obci s rozSifenou
pusobnosti). V rdmci vétSich uprav aplikace CDBP bude pozadano o technické posouzeni a financni
narocnost pozadovaného propisu do aplikace CDBP.
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2 KU STREDOCGESKEHO KRAJE

2. MU Riéany - nahlaseni ztraty obéanského prikazu

Jak postupovat v pfipadé, ze je obCan upoutan na liZku a jeho stav je tak vazny, Ze neni schopen
komunikace s okolim, neni schopen se podepsat a v nemocnici (coZ se stava velice ¢asto) nebo jinde
mu ztrati obCansky prikaz. MUze ztratu nahlasit pfibuzny nebo jina osoba i bez zvlastni piné moci
za pfedpokladu, ze predloZi napf. rodny list nebo jiny osobni doklad nemohouciho? Pokud toto mozné
neni, jak v takovém pfipadé postupovat.

NAZOR KU

Dotaz byl feden jiz v pfedchozich metodickych dnech. Ano, ztratu ob&anského prikazu mize za drzitele
ob&anského prikazu ohlasit i jiny ob&an. Je na spravnim organu, ktery ohlaseni pfijima, vyhodnotit dany
pfipad, v8e dlsledné zaprotokolovat a vyZzadovat od ohlaujiciho ob&ana nalezité prokazani totoznosti.

STANOVISKO 0SC

Souhlasime s nazorem KU. Timto zp(isobem se postupovalo jiz za pandemie Covid19.

3. Magistrat mésta Kladna zavedeni zadrzeni ztraty a zapis prestupku

Pokud ob¢anovi skon€i platnost obanského prikazu a nepozada si v zakonné |hité o novy ob¢ansky
prukaz (§ 11 a § 34 ZOP) zadrzujeme v téchto pfipadech obCanské prikazy. SouCasné vydavame
ob¢antm potvrzeni o zadrzeni obCanského prikazu. Pokud je obCansky prikaz prosly nebo neplatny
z divodu zmény pobytu nebo stavu okamzité ho v aplikaci C227 skartujeme — tedy kazdy, kdo ma
do této aplikace vstup, si miZe uvedené udaje zkontrolovat.

Budeme tedy u vSech téchto ob¢anl zavadét do aplikace zadrZeni obCanského prikazu?

Obcan se timto jednanim také dopousti pfestupku — v aplikaci uvedena druha moznost § 11, budeme
tedy u vSech téchto klientl zavadét i tento prestupek, i kdyz v praxi tento pfestupek feSime pouze Ustni
domluvou? Pokud pfijde ob¢an pfi zméné stavu po umrti partnera a promeska zakonny termin mame
mu tento pfestupek zaznamenavat do aplikace?

Dosud jsme prestupky — ztraty, odcizeni, poskozeni obCanského prikazu feSily vypsanim protokolu,
ktery mame vedeny v listinné formé, zavadime do E-spisové sluzby, zakladame dle abecedy do Sanond
a dle skartacniho protokolu méme zalozené 20 let. Pokud se prestupku dopustil oban s pobytem mimo
ORP Kladno, zasilala jsem oznameni prostfednictvim datovych stranek na pfislusny urad.

Mame tedy jeSté zavadét tyto pfestupky v aplikaci C227 u klientd mimo nase ORP nebo u vSech
klientd?

NAZOR KU

Z dlvodu spinéni povinnosti stanovené § 66 odst. 3 ZOP a sjednoceni rliznorodé praxe pfi zasilani
oznameni projednani pfestupku (datovou schrankou, kontejnerem pies MV nebo v listinné formé apod.)
bylo v prostfedi aplikace C227 (ISEOP) vytvofeno systémové feSeni pro evidovani projednanych
pfestupk( na Useku obCanskych prikazl. Zde se tedy zaznamenavaji vSechny projednané prestupky,
mimo jiné také typ pfestupku a zplsob jeho vyfeSeni. Dana funkcionalita umoZiuje téz zaevidovani
vyfeSeni pfestupkového jednani domluvou. Timto postupem nedochazi ke zméné pfi vyplnéni protokolu

34/52



a jeho nasledném uchovavani v pfipadé ztraty, odcizeni atd. obCanského prikazu. K uvedenému bylo
véem ORP spadajicim do pusobnosti KU Stfedoteského kraje zaslano sdéleni OSC &. j.: MV-46905-
1/SC-2024 ze dne 19.04.2024 (véetné prilohy Upravy aplikace C 227), a to datovou schrankou dne
23.04.2024 pod €. j.: 056015/2024/KUSK.

STANOVISKO 0SC

Jestlize dojde ke skonCeni platnosti obCanského prikazu, jeho odevzdani ORP a naslednému
vyznaceni skartace, neni potfeba evidovat zadrZeni takového ob¢anského prikazu.

V gasti dotazu tykajiciho se evidovani prestupkd v aplikaci C227 souhlasime s nazorem KU.
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3 KU JIHOGESKEHO KRAJE

4. MU Kaplice — zavadéni udajii do ISEOP

Obcan zméni trvaly pobyt, nasledné ztrati ob¢ansky prikaz, prvni indikace je Z5 - tedy zména trvalého
pobytu. Ob&ansky prikaz ztratil ale v dobé, kdyz uz byl zneplatnén Ihiitou po zméné trvalého pobytu.

Jak zadat indikaci, Ze doSlo i ke ztraté? Kdyz nebude vyznacena indikace S0, Ze byl ob&ansky prikaz
skartovan, dojde k situaci, ze nebude indikace Zadna nebo varianta, Ze je obCansky prikaz
znehodnocen a ponechan.

V pripadé Zadné dal$i indikace, v aplikaci to vypada, ze ob&ansky prikaz nebyl jakoby odevzdan
a spravni organ toto nefesil. JelikoZ to v aplikaci ISEOP vidi i ostatni Ufady, bylo by vhodné umoznit
indikaci SO vyznadit, aby dal§i spravni organ po obcanovi pak ten ztraceny ob&ansky prlikaz
nevyzadoval.

NAZOR KU
Neposkytnut.
STANOVISKO 0S¢

Podle § 26 odst. 3 ZOP se v ISEOP o neplatném ob¢anském prikazu vede datum skute¢ného skonceni
platnosti a divod skonéeni platnosti. Jestlize platnost obanského prikazu jiz skoncila napf. indikaci Z5,
nelze zapsat ohlaseni ztraty nebo odcizeni jako jiny divod skonceni platnosti.

ZOP uklada v § 36 odst. 5 drziteli ohlasit ztratu nebo odcizeni obfanského prikazu. Pokud ob¢an
ohlasil ztratu nebo odcizeni neplatného ob¢anského prikazu, Ize ji zaznamenat v ohlaSeni poskozeni,
zniCeni, ztraty, odcizeni nebo nebezpei zneuziti obCanského prikazu. Zdaného bude ziejmé,
pro¢ nedoslo k odevzdani.
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4 KU LIBERECKEHO KRAJE

5. eDoklady

Nesouhlasime s doporu¢enym postupem zaslanym MV k vykladu zivotnich udalosti, pfi kterych Ize
prokazat totoznost eDokladem. Podle naSeho nazoru neni vyklad v jednotnosti s platnou legislativou.

a)

b)

d)

eDoklad podle naseho nazoru neni mozné pouzit pro prokazani totoznosti pfi podani zadosti.
Pokud oban Zada o novy obCansky prikaz, je preci nezbytné predlozit dosavadni doklad.
Opravnéna uredni osoba musi posoudit stav obéanského prikazu. Pouze tak posoudi, zda jsou
dany dlvody o rozhodnuti o skonéeni platnosti dle § 35 ZOP, a zda je tim padem nutné vybrat
také pfipadné spravni poplatek. Jak muze Ufedni osoba rozhodnout o rozsahu poskozeni,
kdyz prikaz nevidi? Mohlo by tak jednoznacné dochazet k obchazeni zakona. Napfiklad pokud
Zadateli sice konéi platnost za méné nez 6 mésicu, ale obCansky prikaz je poSkozeny, nebo jej
Zadatel vibec nema (ztrata/ odcizeni, kterou dosud neohlasil a pouZiva pouze eDoklad),
je povinen uhradit spravni poplatek 200 K¢. Timto zpsobem by mu bylo umoznéno podat Zadost
na kon€ici platnost a obeSel by tak i svou zakonnou povinnost ohlasit ztratu. Sice je uvedeno
v bodé, kdy nelze pouZzit pro ztotoznéni eDoklad, ze pfipad Zadosti o obCansky prikaz z divodu
poSkozeni nelze pfijmout, nicméné z praxe vyplyva, Ze Zadatel by takovou skutecnost mohl
pfi podani Zadosti cilené tajit.

Dalsi rozporny pfipad je prokazani totoznosti eDokladem po zméné trvalého pobytu. V pfipadé
zmény trvalého pobytu je nutné predloZit fyzicky obCansky prikaz, kdy je oddélen pfislusny roh
obCanského prikazu a Zadateli je pfedano Potvrzeni o zméné trvalého pobytu — pouze takto je
ob&ansky prikaz nadale platny. Pfi podani Zadosti je podle naSeho nazoru Zadatel povinen
pfedlozit ob&ansky prikaz véetné Potvrzeni o zméné trvalého pobytu, které je evidovanym
tiskopisem (méa své Cislo) a které se taktéZ dopisuje do Zadosti o novy obCansky prikaz.
Z predloZzeného Potvrzeni o zméné trvalého pobytu také oprédvnéna osoba kontroluje,
zda souhlasi doplnény udaj s udajem v ISEO (v pfipadé rozporu se feSi oprava chybného
zaznamu jesté pfed nabérem zadosti — z praxe potvrzujeme, Ze dochazi k chybam ohlaSoven
pfi evidovani trvalého pobytu, které je potfeba obcas opravit). Pokud by do$lo ke zruSeni
Potvrzeni 0 zméné trvalého pobytu shodné jako u zmény stavu, kdy se pouze oddéluje roh
ob&anského prikazu, byl by postup vice v souladu se zakonem, nicméné i tak je potfeba
posoudit stav a skuteénost, Ze vlbec fyzicky ob¢ansky prikaz existuje, viz bod a).

Prevzeti vlastniho ob&anského prikazu s eDokladem je zcela v rozporu s § 31 ZOP, ktery jasné
stanovuje povinnost Zadatele odevzdat dosavadni obCansky prikaz, nebo jej predloZit
ke znehodnoceni, chce-li si jej ponechat. Neni mozné vydat novy ob&ansky prikaz na eDoklad,
dosavadni ob¢ansky prikaz zneplatnit v systému a Zadateli jej ponechat. Pokud Zadatel neméa
pfi prevzeti k odevzdani dosavadni ob&ansky prikaz, neni podle naseho nazoru mozné prevzeti
nového ob&ansky prikaz.

Povazujeme za duleZité i vyznaCeni skute¢nosti, ze ke ztotoznéni Zadatele doSlo prostfednictvim
eDokladu (napf. eOP €. ...). Z praxe jiz vime, Ze eDoklad po ohlaSeni ztraty ob&anského prikazu
z aplikace nezmizi okamZité. Pokud se tedy ob¢an prokazuje eDokladem poté, co ohlasil ztratu
dokladu, muze se jednat o prestupek. Mohlo by dochazet k cilenému zneuZivani a informace
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0 zpusobu prokazani totoznosti by mohla byt v budoucnu rozhodujici pro objasnéni pfipadnych
podvodui (pf. legalizace podpisu — ovéfeni dolozky — dotazy soudy, Policie CR).

Smyslem eDokladu je umoznit ob&anovi prokazani totoZnosti. Nicméné stale zustava nékolik udalosti,
které vyZaduji faktické prokazani obCanskym prikazem — zména trvalého pobytu, siatek a podle
naSeho nazoru i samotna zadost o obCansky prikaz. Jediny pfipad, se kterym se ztotoziujeme
je prokazani totoZnosti eDokladem v pfipadé ztraty. PouZiti tohoto podplrného prostfedku ztotoznéni
drZitele, ktery ohladuje ztratu dokladu, povazujeme, i s ohledem na praxi, kdy je pouZivano hodnovérné
ztotoZnéni, ztotoznéni pomoci rodného listu bez fotografie nebo ztotoZnéni prostfednictvim 2 svédkd,
za vice nez pfinosné.

NAZOR KU

Vizhledem k zaslané metodice ve véci pfedkladani eDokladu a jeho uznani i neuznani v rlznych
Zivotnich situacich se ztotozriujeme s nézorem MV. Pfipadné doporucujeme MV poskytnout dalSi
rozSifenou metodiku vychazejici z praktickych zkuSenosti pro rychlejSi aplikaci a pochopeni nové
funkcionality eDokladu, nebot se jedna o dalSi novou moznost k prokazani totoznosti ob&ana.
Na zakladé vydané metodiky nesouhlasime s nézorem Magistratu mésta Liberec u vyjmenovanych
pfipadl s jeho tvrzenim o nutnosti pfedkladani dokladu totoZnosti ob¢ana pouze plastovym ob&anskym
prukazem. SouCasné si dovolujeme pfipomenout, ze za doklad totoZnosti je povazovan i cestovni
doklad po jehoz pfedloZeni dojde k téz k fadnému ztotoZnéni obCana a ktery na zakladé své svobodné
vile ma moznost uzavfit manzelstvi bez oddéleni pfislusné ¢asti dokladu. V pfipadech, kdy nebude
matrinimu Ufadu pfedlozen fyzicky doklad, je tfeba poudit obCana, Ze po uplynuti Ihaty 45 dni
od konkrétni zmény bude ob¢ansky priikaz automaticky zneplatnén.

STANOVISKO 0SC

Souhlasime s nazorem KU.

6. Znovuobnoveni dokladu

Pokud dojde ke zneplatnéni dokladu vlivem chybného zapisu matricniho Ufadu, je spravny postup
znovuobnovit doklad nebo rovnou pozadat o novy? Hovofime o situaci, kdyz se nedopatfenim podafilo
matrikafce zapsat shatek s jinym rokem uzavreni shatku. Vlivem toho byl okamzité zneplatnén cestovni
pas manzelky, ktery by ale jinak byl platny je$té 3 mésice po uzavieni shatku. Je v tomto konkrétnim
pfipadé spravné po provedené opravé data uzavieni siatku v ISEO znovuobnovit cestovni pas
(pozadat o znovuobnoveni MV) v ISECD, nebo rovnou pozadat o novy cestovni pas, ktery by Zadatelka
stejné musela z divodu zmény pfijmeni vyménit?

NAZOR KU

Souhlasime s nazorem magistratu, nebot skutetné muze dojit v jakékoli oblasti k chybnému ufednimu
postupu. Nazor ponechdme na MV.
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STANOVISKO 0SC

Pfi chybném zavedeni data uzavieni manZelstvi, kiteré zapficini pfedCasné skonCeni platnosti
cestovniho pasu, doporucujeme pozadat o znovuobnoveni platnosti cestovniho pasu MV a cestovni pas
drZitelce ponechat. Oban muze mit na Cislo dosavadniho cestovniho pasu navézanou letenku
¢i vizum, tudiz vydanim nového cestovniho pasu by doslo k vicenakladiim ze strany ob¢ana €i Upiného
propadnuti letenky/viza.

7. Ohlaseni ztraty prostrednictvim datové schranky podnikajici fyzické osoby

Nesouhlasime s akceptaci OhlaSeni ztraty dokladu z datové schranky podnikajici fyzické osoby,
ktera slouzi pro komunikaci s Ufady z pozice podnikatele/Zivnostnika, a je tim padem pfimo svazana
s podnikanim. | DIA, ktera je spravcem datovych schranek, uvadi, cit.: Jde o dva rizné subjekty
Z pohledu platné legislativy. Datova schranka podnikajici fyzické osoby je primarné urcena pro profesni
ucely. Proto timto typem datové schranky nemusi jit vyfidit sluzby, které jsou vyhradné urené
pro osobni ucely. Pro vyfizovani osobnich zaleZitosti (napf. vypis z Rejstfiku trestl) je urena datova
schranka fyzické osoby.” Domnivame se, Ze blokace osobniho dokladu je jednoznacné sluzbou
pro osobni Ucely. Je nutné vzit na zfetel, Ze mnohdy do datové schranky podnikajici fyzické osoby,
maji pfistup povéfené osoby ¢i administratofi, kterym pfistup podnikatel umoznil a spravni organ
nepozna, kdo konkrétné poslal datovou zpravu z této datové schranky. Mohlo by tak dojit ke zneuZiti
a jak by spravni organ feSil svou odpovédnost, kdyz akceptoval podani osobniho charakteru z datové
schranky urcené pro komunikaci ve vécech podnikani?

NAZOR KU
Dotaz jiz feSen v metodickém materialu z roku 2023, str. 19, bod 40.
STANOVISKO 0SC

Souhlasime s nazorem KU.
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5 KU PARDUBICKEHO KRAJE

Pan XY si chtél uloZil do svého ob&anského prikazu digitalni autorizaéni razitko. Pfi kontrole funkénosti
jeho obCanského prikazu jsme zjistili, ze pro nas je obCansky prikaz v pofadku. Pan XY ale neni
schopen do néj nahrat certifikdt. Proto se provedla reklamace obCanského prikazu, ktera byla
zamitnuta z dlvodu, ze ¢teCka zn. Axagon poSkodila adresafovou strukturu obCanského prikazu
(viz protokoly a zamitnuti reklamace OSC), nebot si poskozeni ob&anského prilkazu nevédomé pfivodil
pouzitim ¢tecky Axagon.

Bylo by mozné, aby MV upozornilo, popt. poskytlo informaci ob&anim, které ¢tecky jsou rizikové?
NAZOR KU

Doporucujeme uvédomit o vySe uvedeném problému viechny ORP (viz pfilohy dotazu).
STANOVISKO 0SC

Vzhledem k tomu, Ze problematika nespada do plisobnosti OSC, pozadame o zaslani informace DIA,
ktera mé aktuélni a veSkeré informace.

9. MU Pardubice - akceptace rozsudku o omezeni svépravnosti

Dle § 12 odst. 5 pism. b) ZOP je opatrovnik povinen predloZit k podani Zadosti o ob¢ansky prikaz
rozsudek o omezeni svépravnosti. V soucasnosti se v rozsudcich vétSinou uvadi, ze obfan je omezen
ve svépravnosti na dobu 5 let. Je mozné akceptovat rozsudek vydany napf. v roce 20157
Tento rozsudek mohl jiz pozbyt platnosti a opatrovnikem byl jmenovan nékdo jiny. Jak staré rozsudky
je mozné pfijmout k podani zadosti?

NAZOR KU

Viz ustanoveni § 59 obCanského zakoniku'.

(1) Soud miZe svépravnost omezit v souvislosti s urcitou zaleZitosti na dobu nutnou pro jeji vyfizeni,
nebo na jinak urcenou urcitou dobu, nejdéle vsak na tfi roky. Je-li zjevné, Ze se stav Clovéka v této dobé
nezlepsi, mize soud svépravnost omezit na dobu delsi, nejdéle viak na pét let.

(2) Uplynutim doby omezeni svépravnosti pravni ucinky omezeni zanikaji. Zahaji-li se vsak v této dobé
fizeni o prodlouZeni doby omezeni, trvaji pravni tcinky pdvodniho rozhodnuti az do nového rozhodnuti,
nejdéle viak jeden rok.”.

STANOVISKO 0SC

Souhlasime s nazorem KU. Po uplynuti predmétné Ihity doporudujeme pozadat obéana o predlozeni
dokumentd prokazujicich nového Ffizeni o prodlouzeni omezeni svépravnosti Ci ovéfit pfimo
u konkrétniho soudu.

11 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjSich predpisu.
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10. MU Pardubice - prokazani totoznosti jinym hodnovérnym zpiisobem

Dle § 13 odst. 4 ZOP je ob&an pfi podani Zadosti prokazat svoji totoZznost obCanskym prikazem,
rodnym listem nebo jinym dokladem totoznosti. V pfipadé, ze nema ani jeden z téchto dokladl prokaze
svoji totoznost jinym hodnovérnym zpGsobem, napf. svédky. Jde-li o obCana, ktery nenabyl pinoletosti
a jako svédci se dostavi kamarddi, tzn. téZ osoby nezletilé, je mozné pfijmout jejich svédeckou
vypoveéd? Nemél by alespori jeden ze svédku byt plnolety? Je pfipustné postupovat jako u piné moci,
kdy ob¢an ve véku 15 let da plnou moc k prevzeti dokladu téz osobé mladsi 18 let?

NAZOR KU
Lze, vyjimky, kdy nelze takto postupovat upravuje ustanoveni § 68 ZOP.
»§ 68
Jednani za osobu, ktera doséhla véku 15 let

(1) Za osobu, ktera dosahla véku 15 let, které byl jmenovan opatrovnik z divodu, Ze ji jeji zdravotni stav
pusobi obtiZe pfi hajeni jejich prav, muZe jednat pfi postupech podle tohoto zakona a vykonavat prava
a povinnosti podle tohoto zakona tento opatrovnik. Opatrovnik muZe jednat podle véty prvni, pouze
umoZriuje-li to rozsah jeho pisobnosti.

(2) Za osobu, ktera dosahla véku 18 let, které brani duSevni porucha samostatné pravné jednat, mize
jednat pfi postupech podle tohoto zakona a vykonavat prava a povinnosti podle tohoto zakona ¢len
domacnosti, jehoz opravnéni zastupovat bylo schvaleno pfislusnym organem verejné moci.”.

STANOVISKO 0SC

Souhlasime s nazorem KU. Nezletily, tj. ob&an ve véku 15-18 let, miize byt svédkem pro prokazani
totoZnosti obCana pfi pofizeni Zadosti o ob¢ansky prikaz &i cestovni pas, za podminky, Ze pfedlozi
doklad totoznosti.

11. MU Chrudim - vybér spravniho poplatku

Jaky spravni poplatek vybrat pfi ohladeni ztraty u ditéte do 15 let, kdyZ se zaroven podava zadost
0 novy ob&ansky prukaz? 200 K¢ ztrata a 100 K& ob¢ansky prikaz pro dité do 15 let? Vyvinul se nebo
zménil pravni nazor na véc? V jakém Case vybirat ,za ztratu" a v jakém Case vybirat ,détsky ob&ansky
prukaz"?

NAZOR OUORP

Sbirka zakonl €. 270/2021, polozka 8 - osvobozeni od poplatku a poznamka — pfi podani Zadosti
0 vydani obCanského prikazu, i kdyz se k danému Ukonu vztahuje vice spravnich poplatkd,
se vzdy vybere pouze jediny, a to nejvy3si spravni poplatek. V metodickych dnech 2023 KU uvedl
— pokud je Zadost o "détsky obCansky prikaz‘ podana v kratkém Casovém horizontu po ziraté
pfedchoziho ob¢anského prikazu, zastavame nazor, Ze je tfeba vybrat spravni poplatek ve vysi 200 K.

STANOVISKO 0SC

Souhlasime s nazorem OUORP.
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6 KU KRAJE VYSOCINA

12. Prevzeti ob¢anského prikazu - nacitani ¢ipu

Je nutné vzdy pfi pfevzeti nového ob&anského prikazu nacitat ¢ip a éekat na hlaSeni o kapacité Cipu?
Lze tento krok pfeskoCit, pokud klient nepozaduije aktivaci Cipu?

STANOVISKO 0S¢

Ukony spojené s prevzetim ob&anského prilkazu jsou popsany v § 29 ZOP. Zarovefi se informace
o0 nacteni Cipu ukladd do poznamek k predani, tudiz pfi nenacteni by se do poznamky ulozil udaj
,Cip je nefunkéni®, coz by evokovalo, ze byl pfedan doklad s nefunkénim Cipem.

13. Odmitnuti poskytnuti otiski prstd

Stava se, Ze klient odmitne poskytnuti otiskd prstli (v jiz rozpracované Zadosti o ob¢ansky prikaz).
Nékdo argumentuje tim, Ze otiskem otevira mobil a internetové bankovnictvi, a ze to rozhodné zadavat
do obCanského prikazu nebude. Mnohdy téZ slychdme, Ze na jiném Gfadé mu vystavili obéansky
priikaz pouze na rok (z divodu ,docasné fyziologické vady“), a Ze si budou chodit klidné kazdy rok.
Jak se mame s podobnymi situacemi spravné vyporadat?

NAZOR KU

Odkazujeme na nazor KU Stfedoteského kraje z uplynulych metodickych dnii — doporugeno sepsani
protokolu dle § 18 spravniho Fadu2. Pokud se jedna o osobu starsi 12 let, u niZ je mozné pofizeni otisk(
prstl rukou, neni dlvod pro vydani ob&anského prikazu s dobou platnosti na jeden rok (ob&ansky
priikaz bez otisku prstli rukou). Otisky prstli rukou jsou jednim z povinnych Gdajl o drZiteli obéanského
priikazu, které ob&ansky prikaz musi obsahovat. V pfipadé, Ze ob¢an otisky prstli odmitne z osobnich
dlvodl poskytnout, Zadost o vydani ob¢anského prikazu nelze zpracovat. V daném pfipadé mél byt
ob¢an poucen, Ze se dopousti prestupku ve smyslu § 65 odst. 2 ZOP.

STANOVISKO 0S¢

Souhlasime s nazorem KU.

14. Prevzeti ob¢anského priikazu ditéte rodicem

Jak spravné postupovat pfi vyzvednuti ob&anského pritkazu, cestovniho dokladu pro dit&? Zadost poda
na zakladé rodného listu a obCanského priikazu zakonny zastupce (jeden z rodicu), ale doklad pfijde
vyzvednout druhy rodi€. Musime znovu pozadovat rodny list a ob¢ansky prikaz, aby se prokazala
vazba k ditéti a totoznost obCana (i v pfipadé, Ze nas o tom ,prvni“ rodi¢ pfi zadavani informuje)?

NAZOR KU

Rodny list ditéte neni podle naSeho nazoru nutno pfedkladat, postaci predloZeni ob&anského prikazu
zakonného zastupce. Pfipadnou vazbu dité-rodic, ovéfi tfad v systému.

STANOVISKO 0SC

Souhlasime s nazorem KU.
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15. Znéni SMS zpravy o pfipravenosti dokladu k vyzvednuti

Bylo by mozné zménit text SMS zpravy oznamujici klientim, Ze je jejich doklad pfipraven k vyzvednuti
na naSem Ufadé? Jsme pro obCany otevieni denné, nejen v tzv. ufednich hodinach, naopak
je vyzyvame, aby chodili mimo pondéli a stfedu, protoZe jsou zde nejdelSi ¢ekaci doby. Uvitali bychom
tedy, kdyby v SMS mohlo byt uvedeno ,v oteviraci dobé uradu®, nikoliv ,v Ufednich hodinach®.

STANOVISKO 0SC

O zméné znéni notifikatni SMS zpravy neni uvazovano. Dale podotykame, Ze vétSina Ufadu pfedava
doklady vramci svych ufednich hodin. Rovnéz se musi jednat o univerzalni notifikaci, jelikoz neni
mozné mit pro kazdy spravni organ jiné znéni. DoporuCujeme Upravu webovych stranek pfislusného
ufadu.

16. CDBP - nezobrazovani skartovanych dokladu

CDBP - pro pofizeni zadosti bychom uvitali, aby se nezobrazovaly skartované obCanské prikazy,
popfipadé, aby u nich bylo zvyraznéno, Ze se jedna jiz o skartovany ob&ansky prikaz. V souc¢asné dobé
musi kolegyné ovérfovat prostiednictvim C227, zda byl ob&ansky prikaz jiz skartovan — véc se tyka
pfedevSim vydanych obéanskych prikaz( pro nezletilé, kdy si vétSinou rodiée nepamatuiji, zda byl
obé&ansky priikaz jiz vracen nebo ne.

STANOVISKO 0S¢

V aplikaci CDBP se pfi podani Zadosti o vydani obCanského priikazu/cestovniho pasu nezobrazuji
skartované obCanské prlkazy/cestovni pasy. Nechame provéfit technické nastaveni a financni
nakladnost Upravy.
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7 KU JIHOMORAVSKEHO KRAJE

17. MU Breclav - indikace ,,zadrzeni OP*
V jakych pfipadech se muze v aplikaci C227 pouzit indikace ,zadrzeni OP*.
STANOVISKO 0SC

Vyuzivani funkcionality zadrZeni ob€anského priikazu je mozné ve vSech pfipadech zadrzeni. Zejména
se tato funkcionalita délala pro pfipady, kdy je zadrZen stale jesté platny ob&ansky prikaz a je odesilan
k jinému spravnimu organu, ktery bude rozhodovat o skon€eni platnosti. Vyzna¢enim indikace zadrzeni
jsou informovany véechny kontrolni organy (napt. Policie CR) o tom, Ze obéan je drzitelem jesté
platného obcanského priikkazu, ale nemize jej predlozZit, ponévadz mu byl zadrzen. ZamySleno
predevaim pro Policii CR, pokud tato postupuje podle § 41 odst. 5 pism. a) ZOP.

18. MU Blansko - ztrata neplatného obéanského prikazu

Rozumime dobfe dle odpovédi z poslednich metodickych dni, Ze jiz dodate€né neménime indikaci
v C227 u neplatného ob&anského prlkazu, u kterého byla sepsana ztrata? Obcansky prlikaz tak
zlistava ,viset v systému.

STANOVISKO 0S¢

Podle § 26 odst. 3 ZOP se v ISEOP o neplatném ob¢anském prikaze vede datum skute¢ného skonceni
platnosti a diivod skonéeni platnosti. Jestlize platnost ob&anského priikazu jiz skonéila napf. indikaci Z5,
nelze zapsat ohlaseni ztraty nebo odcizeni jako jiny dlivod skonceni platnosti.

ZOP uklada v § 36 odst. 5 drziteli ohlasit ztratu nebo odcizeni ob&anského priikazu. Pokud obcan
ohlasil ztratu nebo odcizeni neplatného ob&anského priikazu, Ize ji zaznamenat v ohlaseni poskozeni,
zniCeni, ztraty, odcizeni nebo nebezpedi zneuZiti obCanského prikazu. Z daného bude ziejmé,
pro¢ nedoslo k odevzdani.

19. MU Blansko - ztrata ob&anského prikazu zakonnym zastupcem

Je ztrata obCanského prikazu déti zakonnym zastupcem povazovana za prestupek? Za doklady nese
odpovédnost zakonny zastupce, ale pfipadny pfestupek nelze do C227 zaznamenat.

NAZOR KU

Ano, ztrata obCanského prikazu zakonnym zastupcem ditéte je povazovana za prestupek,
a to konkrétné podle § 65 odst. 3 pism. a) ZOP.

STANOVISKO 0S¢

Prestupek Ize evidovat rovnéz pfimo ,nad* ob&anskym prikazem, ktery byl zakonnym zastupcem
ohlasen jako ztraceny. Pestupek se vaze na ztraceny obCansky prikaz obéana mladsiho 15 let.
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20. MU Tignov - aktivace BOK

Pfijde obCan s novym ob¢anskym prikazem a chce aktivovat kody k ob&anskému prikazu. Nepamatuje
si, zda aktivaci provedl, & ne. Jedinou moZnosti, jak zjistit, zda aktivaci kodu zadal, je ovéfit to v C227
v agendé obcCanskych prikaz( v archivu u konkrétniho obCanského prikazu (zde je vidét datum
a zadani BOK a aktivace CIPU). Pokud aktivaci provedl a kddy zapomene, bude vybiran spravni
poplatek 100 K& za poskytnuti soucinnosti pfi spravé dat... Téchto pfipadl pfibyva, neuvaZuje se
0 navySeni spravniho poplatku? Uz jenom to, Ze ufedni osoba vstupuje do systému C227 bez Zadosti
nebo Cisla jednaciho, bude mit zdznam, Ze na obCana nahlizel, ale obCan si nebude pamatovat,
Ze chtél ovéfit aktivaci kodl. Zabere to urcity ¢as a ve vysledku neni ani vybran spravni poplatek
100 K&, protoZe Ufedni osoba zjisti, Ze ob¢an ma koédy aktivované a odejde s tim, ze to jesté pujde
dom0 zkusit.

STANOVISKO 0SC

Navrh novely zakona o spravnich poplatcich® navySuje spravni poplatek ze sou€asnych 100 K¢ na 200
K¢ a zaroven je navrhovano, aby se ukonéilo zadavani bezpe¢nostniho osobniho kédu a u ob¢and, ktefi
jej méli zadan, aby doslo k jeho vymazu. Uginnost je navrzena k 1.1.2026. Pt vstupu do informaéniho
systému evidence obCanskych prikazu kazdopadné doporucujeme uvést divod (napf. Cislo jednaci).

21. MU Kufim - ohlaeni ztraty obéanského priikazu

Dle § 34 odst. 1 pism. b) ZOP konci platnost obCanského prikazu ohlasenim jeho ztraty, odcizeni,
znieni nebo nebezpedi zneuziti. Pokud klient ohlasi ztratu ob&anského prikazu prostfednictvim své
datove schranky a v zadosti nejsou uvedeny vSechny nalezitosti podani, Ize ztotoznit klienta na zakladé
datové schranky a zrusit jeho obansky prikaz v informacnim systému dnem doruéeni datové zpravy
nebo je nutné klienta vyzvat k doplnéni zadosti a az poté zrusit platnost obCanského prikazu?

NAZOR KU

Z dotazu neni patrné, jaké udaje pfi ohlaseni ztraty chybi. V obecné roviné Ize ztratu obCanského
prukazu ohlasit prostfednictvim datové schranky.

STANOVISKO 0SC

Obcana, ktery ohlaSuje ztratu obCanského prikazu prostfednictvim datové schranky fyzické osoby,
Ize ztotoZnit na zakladé osobnich Udaju drZitele pfedmétné datové schranky. Nasledné Ize provést
zneplatnéni ob&anského prikazu s U¢innosti podle data doruceni zpravy ORP.

22. MU Kufim - zadani BOK, IOK jinou osobou

V pfipadé, ze si zadatel pfi pfevzeti nového ob&anského prikazu preje zadat BOK, IOK — mize tyto
bezpecnostni kody na zakladé pozadavku Zadatele zadat pfitomné druha osoba, ktera ho doprovazi
(Spatna hybnost, zrak atp.)?

STANOVISKO 0SC

Zadani pfislusnych kddl muze za drZitele obCanského prikazu provést i jiny obCan, ktery drzitele
ob&anského prikazu doprovazi. Pfedavajici ORP miZe do kolonky ,Poznamky k pfevzeti“ zapsat,
Ze aktivace elektronickych Casti obCanského prikazu probéhla ze zdravotnich divodu s napomoci
doprovazejici osoby.
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23. MU Kufim - ponechani ob&anského priikazu

Zakonny zastupce podepiSe protokol o skonceni platnosti ob¢anského prikazu z divodu zmény podoby
nezletilého. Nasledné druhy den poZaduje, ze si zneplatnény obCansky prikaz chce ponechat.
Lze zakonnému zastupci na zakladé jeho dodateCného pozadavku zneplatnény a dle pfedpist
znehodnoceny obCansky prikaz vratit? (§ 31 ZOP)

NAZOR KU

Domnivame se, Ze nikoliv, nebot odevzdané a zneplatnéné ob&anské prikazy by mély byt neprodlené
skartovany.

STANOVISKO 0SC

Po vyznaCeni skartace obCanského prikazu v aplikaci C227 nemusi byt okamZité pfistoupeno k fyzické
likvidaci ob&anského prikazu. Naopak je Zadouci provadét fyzickou skartaci dokladi jednou mésiéné
po porovnani skartaCnich protokoll s Cisly odevzdanych obCanskych prikazd.

S ohledem na vySe popsané se pfiklanime k moznosti, aby byl znehodnoceny obcansky prikaz
na vyzadani pfedan zakonnému zastupci, ackoliv jim byl jiz jednou odevzdan. V informacnim systému
musi byt v tomto pfipadé uvedeno, Ze ob&ansky prikaz byl znehodnocen a ponechan ob&anovi.

24. MU Hustopeée - ihrada spravniho poplatku pfi pfijeti zadosti

Na naSi ORP se poplatky neplati pfimo na pfepazce, ale na pokladné. Je ndm samoziejmé znamo,
Ze se poplatky maji vybirat podle zakona o spravnich poplatcich® ,pfi pfijeti podani nebo pozdéji,
vZdy v8ak pfed provedenim ukonu“ a v sazebniku je poplatek definovan za ,pfijeti Zadosti“.
Ale vzhledem k obrovskému poctu zadatell a existenci jenom jednoho pracovisté, je v zajmu urychleni
a zefektivnéni praxe takova, ze ob&anovi v pribéhu nabéru zadosti sdélime vysi spravniho poplatku,
Zadost nabereme a odeSleme a nasledné jde ob¢an na pokladnu zaplatit. S dokladem o zaplaceni se
vraci na prepazku ke kontrole. Zadost je v3ak jiz v té chvili odeslana, aby mohla Gfednice zpracovavat
dal$iho klienta a neztracela 5-10 minut ekanim na plvodniho Zadatele, az se vrati z pokladny.

Konkrétni dotaz pak zni. Pokud by ob¢an pfed koneCnym potvrzenim a odeslanim zadosti jednoznacné
souhlasil se spravnim poplatkem a Zadost standardné svym podpisem stvrdil, ale po jejim odeslani
tento poplatek odmitl zaplatit, Ize nasledné pfi pfedani vyhotoveného dokladu argumentovat zaplacenim
poplatku jako podminkou pfedani dokladu nebo musime doklad vydat a teprve nasledné néjakym
zpusobem podle dafového fadu® a zakona o spravnich poplatcich® tento poplatek vymahat?
Jde o pfipady problematickych ob¢an(, nikoliv béznych zadatel(...

Pozn. V naSem konkrétnim pfipadé se jednalo o nesmirné arogantniho a hrubého ob¢ana. Tento ma jiz
neplatny ob¢ansky prikaz a pfiSel si pozadat o vydani nového obfanského prikazu. Pfi nabéru mu byly
vysvétleny Ihty pro vyhotoveni nového prikazu a byl dotazan, zda chce ob¢ansky prikaz v bézné Ihité
nebo ve Ihité zkracené za spravni poplatek 500 KE. Jeho prvotni reakce byla, ze ,ndm zadné penize
cpat nebude®, tedy chce obCansky prikaz v béZzné |haté. Nakonec si to ale v pribéhu pofizovani zadosti
rozmyslel, protoze neni drzitelem ani cestovniho pasu a obCansky prikaz potfebuje, pozadal o vydani
ve |hité do 5 pracovnich dnl za 500 K¢&. Pred odeslanim Zadosti toto opakované potvrdil a Zadost
standardné podepsal. Zadost byla odeslana ke zpracovani a obéan odesel na pokladnu zaplatit spravni
poplatek. Za nékolik minut se vratil s tim, ze si to rozmyslel a chce obCansky prikaz bez poplatku
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v bézné Ihaté. Ufednici byl upozomén, Ze toto jiZ nelze technicky provést a Ze odsouhlasil na zadosti
vydani ve zkracené |hité. Zadatel nakonec poplatek na pokladné zaplatil, ale riziko, Ze by se to mohlo
opakovat u nékoho jiného existuje, ob¢ané jsou stale vic arogantni, neustupni a prfesvédceni, Ze maji
pravdu, Ufednici je obtéZuji a jsou neschopni. Ti nejproblematictéjsi jsou si navic velice dobfe védomi
toho, Ze se na né, obrazné feceno, ufednik nesmi ani Skaredé podivat a ze kone¢né vymozeni prava
je znacné zdlouhavé a nejisté.

NAZOR KU

Pfedné se jedna se o organizadni zéleZitost (fadu. Zadost by neméla byt odeslana dfiv, nez byl
uhrazen spravni poplatek, nebot spravni poplatek je hrazen pravé za pfijeti zadosti.

STANOVISKO 0SC

Souhlasime s nazorem KU, a to pfi podani zadosti o vydani ob&anského prikazu. Spravni poplatek
by mél byt uhrazen pfi podani Zadosti, je-li uhrazen na pokladné po podéni Zadosti, fakticky se tim
poruSuje ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o spravnich poplatcich®, podle néhoz je spravni poplatek
splatny pfi pfijeti podani, plati-li se za pfijeti zadosti podle polozky 8 sazebniku poplatku.

Navrh novely zakona o spravnich poplatcich® sjednocuje vybér spravniho poplatku na Useku
ob¢anskych prikazu a cestovnich dokladl tak, ze uhrazeni spravniho poplatku bude za pfijeti zadosti.

25. Magistrat mésta Brna — zavedeni zakazu vycestovani do ISECD

Dlouhodobé se potykame se skuteCnosti, Ze soudy zasilaji naSemu uUfadu usneseni o zakazu
vycestovani nebo ukonceni zakazu vycestovani s pfesnym ¢asovym terminem napf. od nedéle 00:00
hod. Na§ Ufad ma povinnost tuto skute¢nost zavést do ISECD. Jak v takovém pfipadé postupovat?
Lze zavadét zakaz nebo ukonéeni zakazu vycestovani jiz od patku nebo az v pondéli zpétné?
Neuvazuje se 0 zméné legislativy, aby tyto zakazy zavadél soud sam? V pfipadé, ze tato legislativni
zména nebude mozna musi se upravit funkcionalita ISECD tak, aby bylo mozné zadat zakaz nebo
ukonceni zakazu vycestovani v predstihu, tedy zadat zékaz s platnosti od nedéle jiz v patek.
V soucasné dobé, kdyz bychom zadali zakaz v pfedstihu v patek, tak by platil od patku, a ne od nedéle,
jak Zada soud. Kdyz to zaddme v pondéli pak zakaz plati od hodiny zavedeni (napf. od 8:00) a ne
od pulnoci, jak Zada soud.

STANOVISKO 0SC

V souCasné dobé nemlze byt technické feSeni C227/ISECD z provoznich duvodli koncipovano
na zavedeni zakazu vycestovani vfadu hodin, ani nelze dotyCny udaj zavést s predstinem.
Podnét zapracujeme a spolu s dalSimi pozadavky pfedame technickému utvaru k posouzeni.
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26. Magistrat mésta Brna - absence programu na zpracovani seznamu zadosti o cestovni pasy

uréené ke skartaci pro ORP

Stale v ISECD chybi program k vygenerovani seznamu zadosti o cestovni pasy uréené ke skartaci.
Tuto skuteénost uvadime opakovang. Cini se v tomto sméru n&jaké kroky a kdy mizeme tuto
funkcionalitu v ISECD oCekéavat?

STANOVISKO 0SC

Podle vyjadreni technického utvaru je funkcionalita pfipravena a otestovana, Ceka se na nasazeni
do produkéniho prostfedi v rdmci rozsahlejSiho upgradu aplikace C227.
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8 KU OLOMOUCKEHO KRAJE

27. MU Hranice - prokazani totoznosti eDokladem pfi podani zadosti o vydani obéanského

prukazu po ztraté/odcizeni

Obcan pfijde na Ufad ohlasit ztratu nebo odcizeni svého ob&anského prikazu a pro prokazani totoznosti
pfedloZi platny e-doklad. Nasledné Ufad dosavadni ob&ansky priikaz zneplatni a ob¢an ihned pozada
0 vydani nového obcanského prlikazu z dlvodu ztraty nebo odcizeni, ale nema k dispozici Zadny jiny
doklad totoznosti Ci rodny list nez eDoklad, kterym pred okamzZikem prokazal svou totoznost pfi ohlaSeni
ztraty Ci odcizeni obCanského prikazu. Predpokladame, ze nyni jiz nelze pouzit tento eDoklad
pro prokazani totoznosti, i kdyZ jesté pfed chvili byl pouZit pro prokéazani totoznosti pfi ohlaseni ztraty
¢i odcizeni. Jakym zpusobem tedy postupovat pfi prokazani jeho totoznosti pfi podani zadosti o vydani
ob&anského prikazu a co zapsat do kolonky ,Totoznost ovéfena podle” na této Zadosti, aniz by bylo
potfeba obCana poslat pry¢ pro jiny doklad?

NAZOR KU

Uvédomujeme si, Ze ob¢an by mél prokazovat svou totoznost platnym dokladem. Ve vySe uvedeném
pfipad bychom se na celou zalezitost divali tak, ob¢an prokazal svou totoznost na zacatku jednani v té
dobé jesté platnym eDokladem. V ramci jednani dojde k zneplatnéni obCanského priikazu a tim padem
i eDokladu, ale pfi podani Zadosti o vydani nového ob¢anského prikazu bychom vychazeli z toho,
Ze obcan jiz svou totoznost prokazal na zagatku jednani, kdy hlasil ztratu obanského prikazu. Nevime,
kolik znakU pfipousti formular Zadosti o vydani ob¢anského prikazu, ale snaZili bychom se do formulare
uvést, ze totoznost byla ovéfena pfi nahlaseni ztraty obCanského prikazu podle v té¢ dobé platného
eDokladu.

STANOVISKO 0S¢

Pokud doSlo ke zneplatnéni ob&anského prikazu v informaénim systému, neni posléze mozné
eDokladem prokazovat totoznost pro podani zadosti o vydani obCanského prikazu. Vzhledem k tomu,
Ze by nebylo urcité zadouci vyzvat obana k dolozeni dalSich dokumentd (rodny list, cestovni pas),
které neméd vdany okamZik u sebe, doporuujeme postupovat v prokazani totoznosti pomoci
hodnovérného zplsobu (napf. eDokladem).
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9 KU MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE

28. MU Kopfivnice — zmény v indikacich v C227

Dle § 56 odst. 3 pism. b) ZOP se v ISEOP vede udaj o skute¢ném skonceni platnosti obéanského
prikazu. S ohledem na toto ustanoveni byla Ministerstvem vnitra poskytnuta informace, ze v aplikaci
C227 Ize zménu indikace u skonéeni platnosti ob¢anského prikazu provést pouze v pfipadé,
Ze se jedna o uredni omyl zapisu, a ne 0 zménu napf. u nahlaseni ztraty jiz neplatného obCanského
prikazu.

V praxi timto dochazi k tomu, Ze v ISEOP vedené prostfednictvim C227 jsou Udaje nekompletni,
a ne zcela dohledatelné.

Napf. nastava skutecnost, Ze je obCansky prikaz zruSen na zakladé odevzdani nalezeného dokladu,
ale poté pfijde drZitel a ohlasi ztratu &i odcizeni obCanského prikazu, tato zména se vSak do C227
nezaznamena, tudiz nejsou dohledatelné Udaje o mistu a Case, kdy ke ztraté doslo nebo zda ztratu
ob¢an vibec ohlasil. Nejsme schopni z Udaji vedenych v C227 poskytnout na dozadani soudu i policie
pfesné informace.

Setkali jsme se s pfipadem, kdy osoba méla evidovano minimalné 14 ztrat, ale i nalez( (kdy nékteré
nalezy obCanského prukazu pfiSly dfive neZz oznameni ztraty) hlaSenych jak u nas, tak na jinych
institucich. Vzhledem k tomu, Ze osoba byla podezfela z pachani trestné Cinnosti, byli jsme dozadani
policii 0 soucinnost a sdéleni informace k okolnostem jednotlivych ztrat ob¢anskych prikazd. Byli jsme
schopni poskytnout pouze Udaje dohledatelné na nasem Uradeé.

Tim, Ze nelze ménit indikaci v C227, dochazi rovnéZ k evidovani nespravnych udaju k ob&anskému
prikazu v pfipadech, kdy ob&an pozada o ob&ansky prikaz z divodu skonéeni platnosti, a dfive nez
si vyzvedne hotovy obCansky prikaz, svij dosavadni ztrati. PFiklad: 01.06.2024 pozada o ob&ansky
prikaz, 07.06.2024 nastane konec platnosti obanského prikazu, 20.06.2024 pfevezme novy obCansky
prikaz a ohlasi ztratu dosavadniho obCanského prikazu (indikace v C227 je na konec platnosti,
neexistuje zdznam o ztrété).

Dotaz: Bylo by mozné docasné, po uritou dobu, nez bude spusténa elektronické evidence oznameni
ohlaSeni ztraty ob¢anského prikazu, zmény v indikacich v C227 provadét, aby Udaje k obfanskému
prikazu byly kompletni a dohledatelné?

STANOVISKO 0SC

Podle § 26 odst. 3 ZOP se v ISEOP o neplatném ob¢anském prikazu vede datum skute¢ného skonceni
platnosti a divod skonceni platnosti. Jestlize platnost obanského priikazu jiz skon€ila napf. indikaci Z5,
nelze zapsat ohlaseni ztraty nebo odcizeni jako jiny diivod skonceni platnosti.

ZOP uklada v § 36 odst. 5 drziteli ohlasit ztratu nebo odcizeni obCanského priikazu. Pokud obcan
ohlasil ztratu nebo odcizeni neplatného ob&anského priikazu, Ize ji zaznamenat v ohlaseni poskozeni,
zniCeni, ztraty, odcizeni nebo nebezpei zneuZiti obCanského prikazu. Z daného bude ziejmé,
pro¢ nedoslo k odevzdani. Pokud je u ob&anského prikazu prfed samotnym ohlaSenim ztraty zavedena
jina indikace, je to ve prospéch obCana, jelikoZ jeho ztrata by byla datovana ke dni ohlaseni,
nikoli ke dni, kdy se domnivé, Ze doSlo ke ztraté ¢i odcizeni.
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NEZARAZENY DOTAZ

1. Magistrat mésta Kladna - voli¢sky prukaz

Lze pfijmout zadost o voli¢sky prikaz datovou schrankou od fyzické osoby, pokud Zada voli¢ jako
fyzicka osoba?

NAZOR KU

Ano, ma-li voli¢ zfizenu datovou schranku jako fyzicka osoba, muze jejim prostfednictvim poZadat
o vydani voli¢ského prikazu. Usek voleb KU Stfedogeského kraje ke kazdym volbam zpracovava
metodické materialy, které vzdy obdrzi (v minulosti obdrZel) kazdy obecni Gfad spadajici do plsobnosti
KU Stfedoeského kraje, kde se volby konaji. Ze sdéleni kolegyné zajistujici agendu voleb vyplyva,

Ze tento dotaz byl metodickymi materialy jiz feSen. Dotaz nespada do plsobnosti Useku evidence
obyvatel, ob&anskych priikazi a cestovnich dokladu.

NAZOR 0S¢

Dotaz nespada do plisobnosti OSC.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CIS Cizinecky informacni systém

CR Ceska republika

CSFR Ceskoslovenska federativni republika

DIA Digitalni a informaéni agentura

HUN Madarsko

ICO identifika&ni &islo osoby

ISECD Informacni systém evidence cestovnich dokladu

ISEO Informaéni systém evidence obyvatel

ISEOP Informaéni systém evidence ob¢anskych prikaz(

KU Krajsky Ufad

MHMP Magistrat hlavniho mésta Prahy

MU Méstsky urad

MV Ministerstvo vnitra

OP obCansky prikaz

ORP Obec s rozSifenou plsobnosti

0sC Odbor spravnich innosti

OUORP Obecni Urad obce s roz$ifenou plsobnosti

ROB Zakladni registr obyvatel

RPP Zakladni registr agend, organ( vefejné moci, soukromopravnich uzivatell Udajl
a nékterych prav a povinnosti (registr prav a povinnosti)

RUIAN Zakladni registr Uzemni identifikace, adres a nemovitosti

TP trvaly pobyt

UKR Ukrajina

uUmC Ufad méstské ¢asti

PRAVNi PREDPISY

ZOP Zakon €. 269/2021 Sh., o obCanskych priikazech, ve znéni pozdéjSich predpisl

ZZR Zakon €. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjSich pfedpist

ZCD Zakon €. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, ve znéni pozdéjSich predpist

ZEO Zakon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a 0 zméné nékterych

zakonu (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjSich predpisl
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