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MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu a spravnimu trestani

Zavér ¢. 185
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani

ze dne 8. listopadu 2024

Zajisténi pritomnosti obvinéného z prestupku u znalce pro ucely znaleckého zkoumani

Je-li provedeni znaleckého zkoumani obvinéného v prestupkovém rizeni nezbytné,
miiZe spravni organ pro ucely zajiSténi pritomnosti obvinéného u znalce vyuZzit zajistovaci
prostiedky upravené spravnim radem: predvolani (§ 59), predvedeni (§ 60) a poradkovou
pokutu (§ 62).

Oduvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani se zabyval otdzkou,
zda lze pro Ucely zabezpeceni pfitomnosti obvinéného u znalce ustanoveného pro dané
piestupkové fizeni vyuzit zajiStovaci prostfedky zakotvené spravnim fadem v ustanoveni
§ 58 anasl. — konkrétné piedvolani (§ 59), ptfedvedeni (§ 60) a poradkovou pokutu (§ 62).
V praxi nastavaji ptipady, kdy se obvinény z piestupku odmita dobrovolné ke znalci dostavit.
Otazkou pak je, zda mize spravni organ v takové situaci aplikovat uvedené zajistovaci
prostiedky, tedy obvinéného ke znalci predvolat a v piipad€ neuposlechnuti pfedvolani nechat

obvinéného ke znalci predvést ¢i mu ulozit porfddkovou pokutu.

Zakon ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich neobsahuje zvlastni
pravni upravu zajiStovacich prostfedkii v pfestupkovém Fizeni'. Stejné tak nestanovi

ani zvlastni reZzim pro dikaz znaleckym posudkem, resp. pravidla pro ustanoveni znalce.

1 Z&kon ¢&. 250/2016 Sb., hovoii o piedvolani pouze v § 80 odst. 4, dle néhoZ spravni organ piedvola ucastniky
Fizeni k ustnimu jednani. NaleZitosti tohoto institutu ovSem vychazi z obecné upravy ve spravnim fadu
(napf. pisemnost ¢i zptisob doruéeni).
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Pro ucely fizeni o ptestupku se tedy pii pouziti téchto institutii aplikuje obecna pravni uprava

spravniho fizeni zakotvena v zdkon¢ ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Podle ustanoveni § 59 spravniho tadu ,,/s/pravni organ predvola osobu, jejiz osobni
ucast pri ukonu v vizeni je k provedeni vikonu nutna. [...] V predvolani musi byt uvedeno, kdo,
kdy, kam, v jaké véci a z jakého diivodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pripade,
Ze se nedostavi“. Pokud se tcastnik fizeni bez nalezité omluvy nebo bez dostatecnych divodi
na piedvolani nedostavi, mize byt v souladu s § 60 spravniho fadu pfedveden nebo mu mize
byt na zéklad¢ § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ulozena potadkova pokuta. Pouziti téchto
tzv. zajiStovacich prostfedkli je na zakladé¢ § 58 spravniho fddu moZné pouze tehdy,

., kdy to vyzaduje, a v rozsahu, v jakém to vyzaduje zajisteni priibéhu a ucelu rizeni*.

Zasadni otazka v této souvislosti zni, zda lze obvinéného ke znalci predvolat ve smyslu
§ 59 spravniho faddu. Moznost aplikace institutl pfedvedenipodle § 60 spravniho fadu a uloZeni
potadkoveé pokuty podle § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pak zavisi pravé na moznosti
osobu predvolat, jelikoz jejich uziti je vdzano na poruSeni povinnosti plynouci z piedvolani.
Jinymi slovy, bez ptedchoziho pfedvolani nelze osobu ve spravnim fizeni nechat predvést, ani ji

ulozit pofadkovou pokutu na zéklad¢ § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Z ustanoveni § 58 spravniho fadu, které upravuje obecné podminky pro aplikaci
zajiStovacich prostfedkl ve spravnim fizeni, vyplyva, ze spravni orgén je opravnén pfistoupit
k jejich pouziti pouze v nezbytnych ptipadech a pouze v mife, kterou vyzaduje konkrétni
situace. Jednd se o jakysi krajni prostiedek k zajisténi prabéhu a Ucelu fizeni, nelze-li
zamysleného stavu dosdhnout jinak, mirnéj$im zpisobem. Zajisténi ucasti obvinéného u znalce
pomoci zajiStovacich prostiedkl je tedy mozné, pouze pokud je takovy postup za danych
okolnosti vhodny a pifiméieny. Spravni orgdn musi pii avahach o adekvatnosti tohoto postupu
dospét k zaveéru, ze provedeni znaleckého zkoumdni neni mozné zajistit bez pouziti

zajiStovacich prostfedk.

Pred vyuzitim institutu predvolani musi spravni organ (vedle splnéni podminek podle
§ 58 spravniho fadu) soucasné posoudit, nakolik je osobni ticast osoby pii daném tikkonu nutna,
jak ptedpoklada § 59 spravniho fadu. Predvolat obvinéného ke znalci tedy neni pfipustné
v situaci, kdy je znalec schopen vypracovat znalecky posudek bez osobniho kontaktu
s obvinénym. Splnéni podminek zakotvenych v § 58 a 59 spravniho fadu bude nutné zkoumat

v kazdém konkrétnim ptestupkovém fizeni jednotlivé s ohledem na specifika daného ptipadu.



Nevyviji-li obvinény soucinnost na zdklad¢ piedvolani, mize byt ndsledné k ukonu
predveden ¢i mu mize spravni orgdn ulozit porfadkovou pokutu. Aby se mohlo jednat
o predvolani podle § 59, na které je moZné navdzat zajiStovacimi prostfedky v podobe
predvedeni ¢i poradkové pokuty, je nutné, aby predvolani u€inil spravni organ, nikoliv znalec.
Z dikce ustanoveni § 58 spravniho tadu lze soucasné dovodit, ze zajiStovaci prostiedky
predstavuji néstroj, ktery mtize byt ve spravnim fizeni pouzit vylucné spravnim organem,
nikoliv jinym procesnim subjektem. Neni tedy mozné, aby zajiStovaci prostiedky pouzil piimo
znalec, resp. aby samotny znalec obvinéného ke znaleckému zkoumani piedvolal. Samotné
pfedvolani musi splilovat zakonné néleZitosti, kterymi jsou pfedevSim pisemnost, uvedeni
kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se md dostavit, doruceni do vlastnich rukou
zpravidla s pétidennim predstihem a pouceni o nésledcich, pokud se predvolany k tkonu

nedostavi.

Poradni sbor je dale toho nazoru, Ze zajist'ovaci prosttedky podle spravniho fadu lze uzit
pouze v souvislosti se znalcem, ktery byl ustanoveny pro dané piestupkové fizeni spravnim
organem. Naopak nelze prostfednictvim zajiStovacich prostfedki vymahat ucast obvinéného
u znalce, ktery zpracovavd odborny posudek pro nckterého =z ucastniki fizeni,
piestoZe podle judikatury? miZe mit i takovy posudek (pfi splnéni zdkonnych naleZitosti)
povahu znaleckého posudku podle § 56 spravniho fadu a osoba, ktera tento posudek

vypracovala, ma pak v daném spravnim fizeni postaveni znalce.

Vyse uvedenému vykladu, dle néhoz lze zajistovaci prostfedky vii¢i obvinénému
pro zajisténi ucasti u znalce pouZit, svédéi téz nalez Ustavniho soudu 1.US 1657/22 ze dne
4.1ijna 2022. Ackoliv se nalez tyka trestniho fizeni, lze mit za to, Zze zavery vztahujici
se k relevanci znaleckého zkouméni osoby obvinéného a moznosti uzit pro ucely zajisténi
pritomnosti obvinéného u tohoto ukonu piiméfené zajistovaci prostredky, jsou aplikovatelné
iv oblasti pfestupkového fizeni. Z ndlezu lze citovat ptredevSim tuto ¢ast: ,,Trestni rad
neposkytuje organum cinnym v trestnim rizeni [ ...] prostiedek pro zajisteni ucasti obvineného
na znaleckém vySetreni, jez vsak miize byt - jako je tomu ostatné iv posuzované veéci —
pro pokracovani trestniho TFizeni nezbymé. Vyhybanim se takovému trestnimu ukonu
by tak obvinény mohl fakticky zmarit ucel trestniho Fizeni. Ustavni soud proto jiz v minulosti
pripustil uziti institutu predvedeni obvineného [ ...] i k jinym vkonuim trestniho Fizeni, u nichz je
ucast obvinéného nutnd.” Ustavni soud v daném piipadé dovodil, Ze ackoliv trestni ¥4d

explicitné neupravuje moznost predvedeni obvinéného ke znalci, 1ze tento institut pfesto vyuzit

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho souduze dne 2. 7.2015,¢&.j. 9 As 206/2014-48.
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za predpokladu, ze je ucast obvinéného u znalce nutnd pro dalsi pribch fizeni. Obecné
k zajistovacim prostfedkiim v trestnim Fizeni Ustavni soud uvedl, Ze je pii jejich aplikaci vzdy
nutné uplatnit zdsadu proporcionality, tedy posoudit, zda razance pfedmétného zajistovaciho
prostfedku odpovida konkrétni situaci a zda neni v daném ptipadé dostacujici mirné€jsi postup.

Tento aspekt je klicovy rovnéz v problematice zajisStovacich prostfedkl v prestupkovém fizeni.

Podle nazoru poradniho sboru mize byt provedeni znaleckého zkoumani
v prestupkovém fizeni nezbytné pro pokraCovani samotného fizeni. Pokud v dusledku
nesoucinnosti obvinéného dochazi k mateni ucelu prestupkového fizeni a jsou naplnény
podminky pro pouziti zajist'ovacich prosttedkil podle spravniho fadu, mize byt obvinény pro
ucely znaleckého zkoumani ke znalci predvolan a nésledné predveden, ¢i mu miize byt uloZzena

potadkova pokuta.
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