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MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu a spravnimu trestani

Zavér ¢. 186
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu a spravnimu trestani

ze dne 8. 11. 2024

Uplatnéni zasady beneficium cohaesionis v Fizeni o prestupku

Pri uplatnéni zasady beneficium cohaesionis v Fizeni o prestupku (§ 98 odst. 3
zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich) rozhodne odvolaci spravni organ
ve prospéch dalSich ucastnikii Fizeni bez ohledu na skute¢nost, zda vyroky, které nebyly

napadeny odvolanim, jiZ nabyly pravni moci.

Odtvodnéni:

S pfijetim zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich,
se v pfestupkovém fizeni nov€ uplatiiuje zasada beneficium cohaesionis, tedy dobrodini
zélezejici v souvislosti. Jednad se o zasadu tradicné uplatiiovanou v trestnim fizeni v ramci
rozhodovani o opravnych prostfedcich, kterd umoziiuje zménit jiz vydané rozhodnuti
ve prospéch osoby, kterd nepodala opravny prostiedek, pokud ji prospiva divod, pro ktery bylo
rozhodnuti zménéno ve prospéch jiné osoby (kterd opravny prostfedek podala). Zékon
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich upravuje tuto zasadu v rdmci upravy fizeni
u odvolaciho spravniho organu (§ 98 odst. 3), piiCemz stanovi: ,,Pokud duvod, pro ktery
odvolaci spravni organ rozhodl ve prospéch nékterého z ucastnikii vizeni, prospiva tez jinému
ucastnikovi tizeni, rozhodne odvolaci spravni organ téz v jeho prospéch.”. Podrobnosti
rozhodovani odvolaciho sprdvniho orgénu zdkon dale neupravuje a vznikd otdzka,
zdalze v rdmci odvolaciho fizeni ve vztahu k tém ucastnikiim fizeni, kteti nepodali opravny
prostfedek, uc€init prilom i do pravni moci rozhodnuti (resp. jich se tykajicich pravomocnych
vyrokll), nebo lze v téchto piipadech napravu provést toliko v jiném procesnim rezimu,

typicky v prezkumném fizeni, popf. v ramci obnovy fizeni.



Duvodova zprava k zdkonu o odpové&dnostiza piestupky a fizeni o nich! pfedpoklada
moznost zmeény rozhodnuti piimo v odvolacim fizeni pouze za podminky, ze vyroky, které
nebyly napadeny odvolanim, nejsou ve vztahu k dal$im tc¢astnikiim fizeni pravomocné. Pokud
vsak jiz vyroky ve vztahu k dal§im ucastnikim fizeni nabyly pravni moci, rozhodne spravni
organ v jejich prospéch v pfezkumném fizeni. Proti uvedenému vykladu stoji zplsob
uplatiiovani zasady beneficium cohaesionis v trestnim fizenim, kde se ptedpokladé pralom 1 do

Castené pravni moci rozhodnuti. Na to poukazuje i ¢ast odborné veiejnosti.?

V fizeni o pfestupku vystupuje jako ucastnik fizeni osoba uvedend v § 68 zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, tedy obvinény, poskozeny a vlastnik véci, ktera
mize byt nebo byla zabrana. Soucasn¢ zde mize vystupovat vice osob z kazdé z uvedenych
,Kkategorii“ ucastnikli (napf. spoluobvinéni, vice poskozenych). Uplatnéni zasady beneficium
cohaesionis nastava typicky v ptipad¢, kdy odvolani poda pouze néktery z vice obvinénych,
poskozenych nebo vlastnikt véci, ktera byla zabrana, pficemz diivod, pro ktery odvolaci organ
rozhodne ve prospéch odvolatele, prospiva i ostatnim. Takovym divodem mize byt naptiklad
skutecnost, Ze se prestupek nestal nebo nebyl dostatecné prokazan, nebyla zohlednéna okolnost
vylucujici protipravnost, spravni trest byl ulozen v rozporu s Casovou pusobnosti pravnich
norem, povinnost nahradit Skodu byla stanovena v nespravné vysi, zabrani véci bylo uloZeno
nezakonné. Lze si predstavit, Ze spoleény divod bude souasné¢ prospivat iobvinénému

a osob¢, které byla zabrana véc.

V pitipadé¢, ze rozhodnuti obsahuje vice vyrokd a odvolani sméfuje jen proti nékterému
z nich, zbytek vyrokové €asti nabyva pravni moci, pokud napadené vyroky netvoii nedilny
celek s ostatnimi vyroky, takovym dusledkem nemiize byt zpisobena ujma nckterému
z UcCastnikil a umoziuje to povaha véci (§ 82 odst. 3 spravniho fadu). Pokud by se tedy odvolal
napf. jen jeden ze spoluobvinénych, jejichz ptestupky jsou projednavany ve spoleném fizeni,
pfi¢emz odvolaci orgdn by povazoval takové odvolani za divodné a zménil ¢i zrusil rozhodnuti
ve prospéch odvolatele, aniz by byly dotfeny vyroky vztahujici se k ostatnim obvinénym,
mohlo by to odporovat principu spravedlivého rozhodnuti, zalozit materidlni nerovnost
jednotlivych tic¢astniki fizeni a umoznilo by to existenci vécné si odporujicich rozhodnutiv téze

vecl.

Néapravu umoziuje pravé zasada beneficum cohaesionis, ktera uklada spravnimu

organu, aby rozhodl ve prospéch dalSich tucastniki fizeni, pfestoze nepodali opravny

1 Zvl4stni ¢ast diivodové zpravy k viddnimu navrhu zdkona o odpovédnostiza piestupky a ¥izeni o nich. Snémovni
tisk 555/0, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, VII. volebni obdobi.
2 Praskové, H. Beneficium cohaesionis v fizeni o pfestupcich. Spravnipravo,2018,&. 7, str. 401-413.
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prostfedek. Zakon predpokladé, Ze se tak stane piimo v odvolacim fizeni, coz vyplyva
jak z dikce § 98 odst. 3 zakona, tak z jeho systematického zarazeni (hlava [ X, fizeni o odvolani).
V odvolacim fizeni pfitom obecn& dochazi k pfezkumu pouze takovych rozhodnuti, ktera dosud
nenabyla pravni moci, nebot’ to odpovida principu dvojinstanénosti spravniho fizeni a podstaté
odvolani jakozto fd&dného opravného prostfedku. Vyroky tykajici se dalSich ucastnikl fizeni

Jjiz nicméné mohou byt pravomocné.

Pravni moc je zésadni vlastnosti spravniho rozhodnuti, ktera presentuje jeho konecnost,
zavaznost a nezménitelnost. Zasah do pravni moci lze umoznit pouze ve vyjimecnych
piipadech a na zakladé vyslovného zdkonného zmocnéni (slovy judikatury ,.za zcela
mimoradnych a zakonem presné urcenych podminek®, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. kvétna 2010, ¢. j. 6 As 39/2009-74), nebot’ takovym postupem dochazi
k naruSeni pravni jistoty a zasahu do jiz konstituovanych pravnich vztaht.. V ramci upravy
beneficium cohaesionis prestupkovy zdkon vyslovné nestanovi, Ze by rozhodnutim odvolaciho
spravniho organu bylo mozno prolomit i pravni moc nenapadenych vyrokt, coz svéd¢i spise

zaveéru, ze takovy postup mozny neni.

Obdobna vychodiska nicméné plati i v trestnim fizeni, kde je zasada beneficium
cohaesionis formulovana shodnym zpisobem (pro odvolaci fizeni srov. § 261 trestniho fadu)?
a tradi¢né uplatfiovana bez ohledu na pravni moc. Dle trestn&pravni nauky* je uplatnéni zasady
relativizaci pravni moci rozhodnuti, coz vyslovné vyplyva i z trestni judikatury: ,,V tomto
ustanoveni se promitd zasada tzv. beneficium cohaesionis (dobrodini zalezejici v souvislosti).
Jeji podstatou je zmena rozsudku i ve prospech té osoby, kterda odvolani nepodala, jestlize ji
prospiva diivod, pro ktery byl zménén rozsudek ve prospéch osoby, ktera odvolani podala.
Jde o prilom do pravni moci rozsudku (viz § 139 tr. 1.), nebot’ v pripadé postupu podle tohoto
ustanoveni je zruSeno rozhodnuti, které v mezidobi nabylo pravni moci a stalo

se vykonatelnym.* (z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. fijna 2022, sp. zn. 4 Tz 65/2002;
obdobn¢ napft. usneseni sp. zn. 8 Tdo 1573/2005 nebo sp. zn. 8 Tdo 925/2006).

Podstatou zasady beneficium cohaesionis v trestnim fizeni tedy je, ze

- modifikuje dispozi¢ni zasadu opravného fizeni, nebot’ umozituje zménit vydané rozhodnuti,

aniz by dotcend osoba podala opravny prostredek,

3 Ustanoveni § 261 trestniho fadu zni: ,, Prospiva-li ditvod, z néhoz rozhodl odvolaci soud ve prospéch nékterého
obzalovaného, také dalsimu spoluobzalovanému nebo zucastnéné osobé, rozhodne odvolaci soud vzdy tez v jejich
prospéch. Stejné rozhodne ve prospéch obzalovaného, kterému prospiva ditvod, z néhoz rozhodl ve prospéch
zucastnéné osoby. “.
4 Samal,P. a kol. Trestni fad. Komentat. 7. vydani.Praha: C.H. Beck, 2013, str. 3105.
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- umoznuje ulinit prilom do pravni moci rozhodnuti, nebot’ pozadavek spravedlivého
rozhodnuti pfevazuje nad zajmem na zachovani pravni jistoty,

- vyhovuje z hlediska procesni ekonomie, nebot’ ndpravu Ize ucinit ptimo v odvolacim fizeni,
a nikoli opozdéné cestou mimoradnych opravnych prostiedki.

Pokud by v fizeni o pfestupku bylo mozno toliko zménit rozhodnuti ve prospéch osob,
které nepodaly opravny prostfedek a ve vztahu k nimZ nejsou vyroky rozhodnuti dosud
pravomocné, Slo by pouze o omezeny dopad zasady beneficium cohaesionis v prestupkovém
fizeni. Pro odchylné pojeti pfitom neni vécny diivod, nebot’ Uprava prestupkového zékona
zfeteln€ navazuje na blizkou trestnépravni Gpravu a teprve aplikace zasady v jeji celistvosti
naplituje ucel ,,dobrodini*“ a umoziuje dosahnout spravedlivého rozhodnuti bez naro¢néjSich
procesnich postupt. V uvedeném pojeti se beneficium cohaesionis blizi obecné pravni zasadé,
jiz se dovolavaji soudy i mimo ramec trestniho ¢i ptestupkového fizeni (srov. napi. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2014, €. j. 8 As94/2013-77).

V piipad¢, ze by pravomocné vyroky bylo mozno napravit teprve v prezkumném fizeni,
pozbyva uprava § 98 odst. 3 prestupkového zakona z velké ¢ésti smyslu, nebot’ napravu
nezakonnych rozhodnuti uklddd samostatna uprava § 94 a nasl. spravniho fadu
a neni pfedmétem postupu odvolaciho organu v piestupkovém fizeni. S ohledem na zpiisob
nabyti pravni moci rozhodnuti (zasadn€ oznamenim rozhodnuti a marnym uplynutim odvolaci
lhiity, srov. § 73 odst. 1 spravniho tadu) by dosavadni vyklad umoznil aplikovat zasadu
beneficium cohaesionis pouze ve vyjimecnych piipadech, kdy pfi oznamovani rozhodnuti
dochazi k vadam pii jeho doruceni ze strany spravniho organu anebo obstrukcim ze strany
ucastnika fizeni. Pfi standardnim pribéhu spravniho fizeni, vezmeme-li v potaz lhity pro
podani odvolani, pro postoupeni véci odvolacimu orgénu a pro rozhodnuti odvolaciho organu,
nabydou odvolanim nenapadené vyroky pravni moci zasadné dfive, neZ odvolaci spravni organ
dospéje ke svému rozhodnuti. Ugelem beneficium cohaesionis patmé nebylo konstruovat
zvlastni Gpravu pro tyto netypické piipady, ale feSit zjiSténou nezékonnost pii standardnim
pritbéhu spravniho fizeni a umoznit napravu vadného rozhodnuti mimo ramec mimotadnych

opravnych prostredk.

Poradni sbor tedy dospél k zavéru, Ze beneficium cohaesionis je ustdlenou pravni
zéasadou, jejiz imanentni soucasti je 1 moznost zasahu do pravni moci rozhodnuti. Pro odchylné

pojeti v piestupkovém fizeni neni vécny divod.
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