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Hrazeni nakladll za informace o rozsudcich

Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra obdrzel Vas dopis
datovany dne 1. dubna 2024, ktery jste adresoval pfimo JUDr. Adamu Furkovi jakozto
autorovi komentare k zakonu €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,InfZ“). Konkrétné se Vam jedna o vyklad ¢l. 14
odst. 1 Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech (dale také "Pakt"),
konkrétné véty treti, Casti za stfednikem (,av8ak kazdy rozsudek vyneseny v trestni
nebo ob¢anskopravni véci bude zvefejnén s vyjimkou pripadd, kdy zajem mladistvych
osob vyZaduje jiny postup nebo kdy se fizeni tyka manZelskych sport nebo
opatrovnictvi déti.“). Toto ustanoveni si vykladate tak, Ze stat ma zvefejnovat (a tedy i
anonymizovat) z vlastni iniciativy vSechny rozsudky mimo uvedené vyjimky. Pokud
tedy soud vyzaduje po zZadateli o informace uhradu za anonymizaci rozsudku, porusuje
tim povinnost stanovenou ¢l. 14 odst. 1 Paktu. K tomu Vam sdélujeme nasledujici:

V prvé fadé je tfeba upozornit, Ze Vami polozenym dotazem se na$ odbor
v minulosti dosud nezabyval. Stejné tak nam neni znama zadna judikatura, ktera by
se touto otadzkou zabyvala. Jako ziejmé ,nejblizSi“ danému tématu, alespon co do
obsahu, je nalez Ustavniho soudu &. j. Pl. US 38/18 ze dne 18. &ervna 2019, ten se
vSak tyka prfedevsim otazky vefejného vyhlasovani rozsudkd, rozdild mezi vyhlaSenim
a zverejnénim atd. Otazka pfipadné uhrady nakladl vSak nalezem feSena nebyla.

Z hlediska InfZ Ize v obecné roviné konstatovat, ze pokud urcity povinny subjekt
(zde soud) musi mit urCitou informaci (zde rozsudek) vzdy k dispozici
v anonymizované podobé, neméla by tato anonymizace byt pfiCitana ,k tizi“ zadateli o
informace. Jinak feCeno, poZadovat po zadateli uhradu nakladd za anonymizaci
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rozsudku, ktery by ,tak jako tak® jiz mél byt povinné anonymizovan na zakladé jiného
pravniho pfedpisu, by bylo v rozporu s § 17 InfZ.

Meritem celé problematiky vSak dle naSeho nazoru neni ani tak vyklad InfZ, ale
spiSe vyklad Vami citované véty ¢l. 14 odst. 1 Paktu. Tedy to, zda toto zverfejhovani
rozsudku Ize skute¢né chapat tak, jak je chapete Vy — jako anonymizované verze
rozsudku. Text této véty sice ,na prvni pohled” ptisobi pomérné jednoznacné, nicméné
je Vam jisté dobfe znamo, ze vyklady konkrétnich ustanoveni pravnich predpist (nejen
InfZ) &asto takto jednoznaéné nebyvaji — viz napf. jiz vy$e zminény nalez Ustavniho
soudu &. j. PI. US 38/18.

Co se pak tyCe samotného vykladu Paktu, jedna se zde o mezinarodni smlouvu,
kterou je Ceska republika vazana. K vykladu jednotlivych ustanoveni mezinarodnich
smluv by mélo byt primarné pfislusné Ministerstvo zahraniCnich véci, nicméné
konkrétné v pfipadé €l. 14 odst. 1 Paktu se domnivame, Ze toto ustanoveni by mélo
byt pravné interpretovano spiSe ze strany Ministerstva spravedinosti. Pravé na toto
ministerstvo by tak mél primarné sméfovat Vas dotaz. Z naseho hlediska se vSak
vztahuje prfedevSim k vefejnému vyhlaseni rozsudku (rozhodnuti) soudu a nikoli
k tomu, Ze by soudni rozhodnuti mélo byt do budoucna kdykoli vefejné dostupné (byt
v anonymizované podobé).

Zavérem je nutné pro uplnost podotknout, Ze vySe uvedeny pravni nazor neni
pravné zavazny, nebot zavazny vyklad pravnich predpisu pfislusi pouze soudim.
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