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K €. j. MZE-43856/2024-16232

Obdrzeli jsme Vasi zadost o stanovisko k problematice nahrady nakladu
rybarské straze ze strany uzivatell rybafskych revir a z toho wvyplyvajici mozné
podjatosti osoby vykonavajici Cinnost rybarské straze ve smyslu § 14 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpistd. K Vasi ZzZadosti
si dovolujeme uvést nasledujici:

Spravni fad je obecnym procesnim pfedpisem upravujicim postup spravnich
organu pfi vykonu vrchnostenské verejné spravy, tj. takové verejné spravy, ktera ma
povahu vefejné moci (§ 1 odst. 1 spravniho fadu). Spravni fad dopadapouze na takovy
vykon vrchnostenské vefejné spravy, ktera se realizuie v ramci vice Ci méné
formalizovanych procesnich ,postupd’, jejichz vysledkem je zpravidla Ukon ucinény
v pisemné podobé. Spravni fad se nevztahuje zejména na faktické pokyny
a bezprostfedni zasahy. Pfi vS8ech postupech, na které dopada spravni fad,
Ize aplikovat institut podjatosti (§ 14 spravniho fadu).

Pfi provadéni faktickych pokyni a bezprostiednich zasah, jakoZz i pfi vykonu
nevrchnostenské vefejné spravy (srov. téz § 177 odst. 1 spravniho fadu), se organy
vefejné spravy Fidi alespon zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organt. Jedna se
o zasady vychazejici z obecnych pravnich principu ustavniho i mezinarodniho prava,
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které ovladaji veSkerou Cinnost vefejné spravy. Jednou z téchto zasad je zasada
rovnosti a nestranného pfistupu spravniho organu (§ 7 spravniho Fadu), jejimz
promitnutim je i vylouCeni Ufedni osoby pro podjatost. Aplikace zakladnich zasad
v tomto pfipadé neznamena, Ze by spravni organ (organ vefejné spravy) postupoval
pfimo dle pravidel stanovenych v § 14 spravniho fadu, mélo by vSak byt zajisténo,
aby se na provadéni ukonl, které maji dopad do pravni sféry adresata ukonu,
nepodilela Ufedni osoba, u niz Ize davodné pochybovat o jeji nepodjatosti.

Postaveni rybarské straze upravuje zakon €. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi,
vykonu rybarského prava, rybarské strazi, ochrané morskych rybolovnych zdroja
a o zméné nékterych zakonu (zakon o rybarstvi), ve znéni pozdéjSich predpisu.
Opravnéni rybarské straze, ktera maji povahu vykonu vrchnostenské pulsobnosti,
stanovi § 16 tohoto zakona. Jednda se o pravomoci kontrolni, napf. opravnéni
kontrolovat osoby lovici ryby, zda jsou k lovu opravnéné a zda jej provadi fadné
av souladu se zakonem [pism. a)], dale opravnéni pozadovat od urCitych osob
prokazani totoznosti, pFedloZeni rybarské listku, povolenky Kk lovu nebo dalSich
stanovenych dokladu [pism. b)], opravnéni zadrzet povolenku k lovu, uUlovek, rybarskeé
naradi nebo nastroj [pism. c)], opravnéni vstupovat na pozemky, stavby, jezy, rybi
prfechody a jina zafizeni [pism. d)] a opravnéni projednat pfestupky podle zakona
o rybarstvi pfikazem na misté [pism. e)].

Z vymezenych pravomoci rybarské straze podléha pfimé aplikaci spravniho
fadu projednavani prestupkl pfikazem na misté, nebot jde o vedeni spravniho fizeni
dle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, s podpurnou aplikaci spravniho fadu. Pfi projednavani prestupkt
pfikazem na misté se tedy pfimo aplikuje § 14 spravniho fadu upravujici vylou€eni
Uredni osoby pro podijatost. DalSi pravomoci rybarské straze maiji dle naSeho nazoru
povahu faktickych pokynl a bezprostfednich zasah( (napf. opravnéni pozadovat
prokazani totoznosti, zadrzeni vymezenych véci, vstup na pozemky), u nichz lze
pozadovat dodrZeni zakladnich zasad Cinnosti spravnich organu, avsak neni namisté
zajistovat nestrannost formalnim postupem podle § 14 spravniho fadu. Zviastni
kategorii jsou kontrolni opravnéni rybarské straze; na tento postup nedopada uUprava
zakona €. 255/2012 Sb., kontrolni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl (srov. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. ¢ervna 2021, &. j. 30 A 21/2021-50,
bod 38), a vzhledem k neformalnosti provadéné kontroly dle naSeho nazoru ani Cast
Ctvrta spravniho fadu. Na kontrolni opravnéni rybarské straze je proto mozno
vztahnout opét jen zakladni zasady cinnosti spravnich organu.
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Jsou-li napinény duvody vylou€eni ufedni osoby pro podjatost (k tomu viz dale),
spravni fad predpoklada vylouCeni ufedni osoby pro podjatost ze vSech tkonu v fizeni,
pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit (§ 14 odst. 1 spravniho fadu).
Ufedni osoba tedy neni vyloudena z provadéni veskerych Ukond spravniho organu,
ti. mize provadét urCité doprovodné, pomocné nebo administrativni Ukony,
které nemaji pfimy viiv na vysledny postup spravniho organu. Dale plati, Ze i ufedni
osoba, u které jsou dany davody vylou€eni pro podjatost, mize provadét takové ukony,
které nesnesou odkladu (§ 14 odst. 4 spravniho Fadu). Postup spravniho organu
je tedy zakonny i v pfipadé, kdy wylouCena ufedni osoba provadi ukony,
které nesnesou odkladu, tfebaze jde o ukony, které mohou oviivnit vysledek Ffizeni
(vysledny postup) spravniho organu.

Ve vztahu k poloZzenému dotazu tedy v prvé fadé uvadime, Ze pfi vykonu
opravnéni rybarské straze, nejde-li o projednavani prestupkl pfikazem na misté,
provadi rybarska straz dle naseho nazoru pravidelné takové ukony, u nichz Ize shledat
naplnéni citovanych ,vyjimek* pfi vylouceni ufedni osoby pro podjatost. Rybarska straz
tedy provadi bud pomocné ¢&i doprovodné ukony, na které uUprava vylouCeni
pro podjatost vibec nedopada (napf. realizuje opravnéni vstupovat na pozemky,
stavby, jezy, rybi pfechody Ci jina zafizeni), anebo provadi ukony, které nesnesou
odkladu, nebot by je pozdéji nebylo mozno provadét vibec nebo s velkymi obtizemi
(napf. kontroluje dotCené osoby, zda provadi lov fadné a v souladu se zakonem,
coz lze realizovat pouze v daném misté a Case). Tiebaze je tedy i pfi vykonu
uvedenych opravnéni rybarska straz vazana zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich
organl, véetné zasady nestrannosti, pro aplikaci vylouCeni rybarské straze nejsou
dany dostateCné dlvody, resp. z povahy provadénych ukonl se vylouCeni Ufedni
osoby pro podjatost neuplatni.

Jinym pfipadem je projednavani prestupkl pfikazem na misté. V tomto pfipadé
se jiz v plné mife aplikuje uprava § 14 spravniho fadu, ktera stanovi, Ze z provadéni
relevantnich uUkonu je vylouCena kazZda osoba bezprostifedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (,ufedni osoba®), o niz Ize divodné predpokladat, Ze ma
S ohledem na svij pomér k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy
zajem na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti. K vylouCeni
ufedni osoby pfitom dochazi pfimo ze zakona (pfipadné usneseni podle § 14 odst. 3
spravniho fadu ma pouze deklaratorni charakter), pfiCemz ufedni osoba je povinna
bezodkladné uvédomit svého predstaveného o okolnostech nasvédcujicich, ze je
wylou€ena (ij. nevyCkava, zda bude uplatnéna pfipadna namitka podjatosti ze strany
uCastnika fizeni, srov. § 14 odst. 4 spravniho fadu). To jinymi slovy znamena,
Ze v pfipadé napInéni duvodu podjatosti by byla osoba vykonavajici €innost rybarskeé
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straze povinna uvédomit svého predstaveného o takovych okolnostech drive,
nez provede relevantni ukony v fizeni, a tento pfedstaveny by nasledné postupoval
podle § 14 odst. 5 spravniho fadu. Je vhodné doplnit, Ze pfi projednavani prestupku
pfikazem na misté nepfichazi namitka podjatosti ze strany ucCastnika fizeni prakticky
ani v Uvahu, nebot pfikaz na misté je jedinym ukonem v fizeni, jimZ se fizeni zahajuje
i konCi. Vzhledem k tomu, Ze pfed zahdjenim Fizeni neexistuji osoby s postavenim
uCastnika fizeni, nelze aplikovat ani Upravu § 14 odst. 3 spravniho Fadu umoznujici
ucastnikim podat namitku podjatosti. To nicméné neznamena, Ze by Ufedni osoba
nemohla byt vylouCena =z iniciativy dotCené osoby (,budouciho uc€astnika®) nebo
jakékoli jiné osoby, namitka podjatosti by se vSak posuzovala podle sveého obsahu jako
podnét k provéfeni mozné podjatosti, ktery mize vést k ur€eni jiné Ufedni osoby podle
§ 14 odst. 5 spravniho fadu.

Predstaveny ufedni osoby je definovan jako sluzebné nadfizeny uredni osoby
nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (§ 14 odst. 3 spravniho Fadu). Vzhledem
ke skuteCnosti, Ze rybarska straz je pouze jedno€lennym spravnim organem, neni zde
zadné osoby, ktera by mohla mit postaveni pFfedstaveného rybarské straze
v uvedeném smyslu. Ukoly pfedstaveného by proto dle naseho nazoru plnil nadfizeny
spravni organ rybarské straze (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. Cervna 2018 €. j. 9 As 235/2017-29, bod 38, ktery feSil podobnou situaci,
konkrétné neexistenci pfedstavného u vedouciho spravniho organu). Nadfizenym
spravnim organem rybarské straze je obecni Ufad obce s rozSifenou pulsobnosti, jako
organ, ktery rybarskou straz ustanovil (§ 14 odst. 1 a § 20 odst. 1 zakona o rybarstvi
ve spojeni s § 178 odst. 2 spravniho fadu).

UrCeni organu feSiciho moznou podjatost rybarské straze nicméné nedava
odpovéd na otazku, jak by mél obecni Ufad obce s rozSifenou pulsobnosti v pfipadé
zjisténi podjatosti rybarské straze postupovat. Dle § 14 odst. 5 spravniho fadu
ve spojeni s § 131 odst. 4 spravniho fadu obecné plati, Ze nelze-li v ramci spravniho
organu urcit jinou ufedni osobu k provadéni ukonu v fizeni, nadfizeny spravni organ
usnesenim povéfi k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné pfislusny podfizeny
spravni organ ve svém spravnim obvodu. V pfipadé rybarské straze, ktera
je opravnéna toliko projednat prestupek pfikazem na misté, si vSak nelze takovy
postup spravnich organt dobfe predstavit, nebot obecni Ufad obce s rozSifenou
pusobnosti by musel k projednani pfestupku pfikazem na misté povéfit jinou rybarskou
straz, jejiz spravni obvod sousedi se spravnim obvodem nezpUsobilé rybarské straze.
Takovy postup je vedle nehospodarnosti a neefektivity vSech souvisejicich uUkonu
nutno povazovat za prakticky neproveditelny. Vzhledem k tomu, Ze obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti pravidelné bude rovnéz vécné pfislusnym spravnim organem
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k projednani prestupku (srov. § 20 odst. 3 zakona o rybafstvi), je dle naseho nazoru
namisté, aby navzdory formalnim postuptim, pfedvidanym spravnim fadem pro pfipad
podjatosti ufedni osoby, projednal prestupek sam. To jinymi slovy znamena,
Ze rybarska straz, u niz jsou dany okolnosti nasveédcCujici, Ze je vylouCena ve smyslu
§ 14 odst. 1 spravniho fadu, nebude pfestupek projednavat pfikazem na misté
(ani iniciovat postupy plynouci z aplikace institutu podjatosti), ale podezfeni
ze spachani prestupku oznami vécné pfisluSnému spravnimu organu.

Z hlediska polozenych dotazi zbyva posoudit, zda poskytovani nahrady
nakladu ¢i finanéni odmény ze strany uzivatelll rybarskych revirll zaklada vylouCeni
rybarské straze pro podjatost. Podle judikatury spravnich soudl je posuzovani
podjatosti tfifazovy proces (srov. rozsudek Nejvy§Siho spravniho soudu €. j. 1 Afs
7/2009-753, publikovany pod & 2906/2013 Sb. NSS). Nejprve je tfeba Zjistit,
zda existuje relevantni pomér ufedni osoby k véci, k u€astnikim fizeni nebo k jejich
zastupcum; nasledné je tfeba zhodnotit, zda z takového poméru vyplyva zajem uredni
osoby na vysledku fFizeni (kladny &i zaporny); koneCné je tfeba posoudit, zda tento
zajem ma takovy charakter, pro néjz lze pochybovat o nepodjatosti ufedni osoby.
K podjatosti pfitom nemusi nutné dojit, nicméné musi byt dana urCitd mira jeji
pravdépodobnosti.

Pfi uplatnéni uvedené metodiky dospivame k zavéru, Ze rybarska straz, ktera
pfijima od uZivatele rybarského reviru materialni ¢i finanni plnéni, miZze mit zajem
na vysledku fizeni vedeného proti takovému uzivateli rybarfského reviru, pro néjz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti (z dGvodu protiplnéni poskytovaného ze strany uzivatele
rybarského reviru nejen Ze nemusi plnit své zakonné povinnosti, napf. povinnost
projednavat Ci oznamovat poruSeni pravnich pfedpisl ze strany uzivatele rybarského
reviru, ale mize napf. ukladat pokuty za jim spachané prestupky pouze v marginalni
vysi). Ustanoveni § 14 odst. 2 na dany pfipad neni dle naSeho nazoru aplikovatelné
formalné ani vécné, nebot feSi vztah ufedni osoby ke statu nebo uUzemnimu
samospravnému celku (o coz vdaném pfipadé nejde) a rovnéz situaci, kdy by
dlvodem wvylou€eni pro podjatost mély byt takové okolnosti, které pravni Uprava pfimo
predpoklada (v ramci souc¢asného modelu vefejné spravy vykonavaji obce i kraje vedle
viastni pUsobnosti i pisobnost pfenesenou, v disledku ¢ehoz se ve viastnich vécech
stavaji zaroven navrhovateli i vykonavateli vefejné spravy). Tak tomu vSak
v dotazovaném pfipadé neni, nebot zakon o rybarstvi (ani jiny pravni predpis)
nepfedpoklada poskytovani materialniho &ifinanéniho plnéni rybarskeé strazi ze strany
uzivatele rybarského reviru. Souhlasime s nazorem Ministerstva zemédélstvi, Ze jisty
vztah mezi ob&ma aktéry plyne jiz z konstrukce ustavovani rybarské straze do funkce
(§ 14 odst. 1 zakona o rybarstvi predpoklada navrh uzivatele rybarského reviru),
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zde jde vSak o poskytovani urCittho materialniho prospéchu, se kterym zakon
nepocita. Ve smyslu zadkona o rybarstvi je vykon funkce rybarské straze cinnosti
dobrovolnou a neplacenou.

Zda budou ¢&i nebudou naplnény ddvody pro vylouCeni ufedni osoby pro
podjatost, je pak tfeba posuzovat podle konkrétnich okolnosti pfipadu. Roli
dle naSeho nazoru mulze hrat i rozsah poskytovaného pinéni, t. zda pujde
napf. jen o dil¢i materialni zabezpeceni rybarské straze (poskytnuti urcitych podkladd,
terénniho obleceni, pomlcek), nebo téZ o poskytovani finanénich odmén
za vykonavanou c¢innost. Klonime se nicméné k nazoru, ze ve vétSiné pfipadd muze
dochazet k naplnéni duvodnych pochybnosti o nepodjatosti rybarské straze jako
Uredni osoby.

Vyplyva-i z poloZzeného dotazu, Ze poskytovani protiplnéni rybarské straZi
ze strany uZivatell rybarfskych reviri je do jisté miry systémovym pfistupem,
nepovazuijeme takovou koncepci za vhodnou (pokud jsou uZivatelé rybarskych revirQ
soucasné osobami, ViCi kterym sméfuje vefejnopravni plsobnost rybarské straze).
Poukazujeme napf. na Upravu zabezpeceni straze pfirody, kdy jsou nahrady urcitych
vydaji nebo pomucky pro vykon strazni sluzby poskytovany pfimo ze strany organa
ochrany pfirody (srov. § 20 wyhlasky ¢.395/1992 Sb.). V oblasti ochrany pfirody
a krajiny jsou rovnéz rozeznavany ,dobrovolné“ a ,profesiondlni® straze pfirody,
pficemz profesionalni straz pfirody je ustavovana zfad zaméstnancl organl ochrany
prirody (§ 81 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpisu).

Zavérem uvadime, Ze vySe uvedené stanovisko pfedstavuje pouze nezavazny
pravni nazor.

Mgr. Klara Stépankova
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