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Stanovisko k otazce propadnuti zivého zvirete, podminek vyslechu svédka
mladsiho 15 let a subjektu poradkové pokuty

K €. j. MHMP 253455/2025

Dopisem ze dne 27. 3. 2025 pod vySe uvedenym C. j. jste se z dUvodu ujasnéni
postupu Ufadu méstskych €asti hl. m. Prahy pfi projednavanitzv. obecnych prestupk
obratili na odbor legislativy a koordinace pfedpist Ministerstva vnitra s nasledujicimi
dotazy, k nimz Vam z hlediska naSi pisobnosti sdélujeme nasleduijici:

1) Lze povaZovat Zivé zvife za véc, kterou je mozné nechat propadnout formou
spravniho trestu propadnuti véci podle § 48 prestupkového zakona?

2) Je mozné provést vyslech tzv. détského svédka oddélené od obvinéného
Z prestupku?

3) Kdy nastava deliktni odpovédnost fyzické osoby za poradkovy delikt podle § 62
spravniho radu z hlediska véku?

Ad 1)

Véc, ktera mlaze byt pfedmétem spravniho trestu propadnuti véci (§ 48 zakona
€. 250/2016 Sb.), je véci v pravnim smyslu. Tou je podle § 489 ob&anského zakoniku
v8e, co je rozdilné od osoby (fyzické i pravnické) a slouzi potfebé lidi a co je
pfedmétem vlastnictvi nebo jinych vécnych prav (§ 979 a nasl.,, § 1011 a nasl.
obCanského zakoniku). Pojem véci je zaloZzen na kumulativnim spinénitfi podminek:
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rozdilnost od osoby, uziteCnost (schopnost slouzit potfebé osob) a ovladatelnost
S ohledem na povahu spravniho trestu propadnuti véci Ize uvazovat pouze o véci
hmotné, kterou se podle § 496 obanskéhozakoniku rozumiovladatelna ¢astvnéjsiho
svéta, ktera ma povahu samostatného predmétu'. Negativné Ize vymezit pojem véci
i tak, ze véci neni lidskeé télo ani jeho — byt i oddélené — Casti (§ 493 oblanského
zakoniku) a neniji ani Zivé zvife?, na které se ustanovenio vécech pouZziji obdobné
jen v rozsahu, v némz to neodporuje jeho povaze (§ 494 obanského zakoniku), viz
dale. Z toho Ize dovodit, Ze véc je nynidefinovana pfedevsim odliSnosti od subjekitu
prav (§ 17 a 18 ob¢anského zakoniku)3.

Podle § 494 obCanského zakoniku plati, ze ,Zivé zvife ma zvlastni vyznam a hodnotu
jiz jako smysly nadany zivy tvor. Zivé zvife neni véci a ustanoveni o vécech se na Zivé
zvire pouzijiobdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze”. Ob&ansky
zakonik pozaduje, aby se zivymi zvifaty bylo zachazeno zvlastnim zpisobem, ktery
odpovida jejich povaze zivého tvora. Divodova zprava v tomto sméru uvadi, ze by
bylo ,v rozporu s povahou zvifete jako zZivého tvora pouZit jako zastavu psa Ipiciho
na svém panovi s tim, Ze pes bude pfedan zastavnimu vériteli jako osobé zvireti cizi
a vystaven stresu”. Vyznam a hodnota zvifete souviseji s tim, ze Zivé zvife je tvor
nadany smysly a schopny vnimat bolest a stres. Z tohoto ddvodu nenimozné s nim
zachazet stejné jako s jinymi hmotnymi pfedméty. Je tedy tfeba respektovat povahu
zvifete jako zivého tvora a jeho integritu. NejvysSi soud v dané souvislosti dovodil,
Ze pokud ,nalézaci soudy pfi hodnoceni a pomérovani zajmu ucastnik( na vydani
zvifete a ujmy, ktera by jeho vydanim ucastnikim vznikla, pfihlédly i k zajmam
samotné fenky jako Zivého tvora, je jejich postup v souladu se zakonnym ustanovenim
§ 494“ (22 Cdo 1722/2018)*.

Povahu zvifete (jako zvlastni hodnotu konkrétniho zivého zvirete) je tfeba zjiStovat
s ohledem na situaci, v niz se konkrétni zvife ocitlo, nejedna se o obecnou kategorii.
Napf. obecné sice je mozné, Ze zivé zvife bude dano do zastavy, ale je vylouceno,
aby bylo dano do distancni zastavy zvife, které je citové nebo existenéné vazano
na prostfedi, v némz se zdrzuje, nebo na osobu, ktera o ni pe€uje, natolik, Ze to pro
zvife pfedstavuje ohroZenizivota nebo takovou zatéz, jejiz nasledky jsou srovnatelné
s tyranim zvifete. Vyklad, podle néhoz se pfi aplikaci § 494 obCanského zakoniku
nema prihlizet ke zvlastnim vlastnostem a situaci konkrétniho zvifete, by byl v rozporu
se smyslem tohoto ustanoveni, kterym je ochrana respektu ke ,zviastni hodnoté*”

T PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017.

2 Podle dfivéjsi pravni Upravy obsazené v obcanském zakoniku &. 40/1964 Sb. bylo zivé zvite
pokladano za véc (srov. napf. § 599 odst. 1), ktera byla pfedmétem pravnich vztah(, napf. pfedmétem
prodeje, darovani atd.

3 Samal, P. akol. Trestni zakonik. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, 4933 s.

4 Lavicky, P. a kol. Ob&ansky zakonik |. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, 2292 s.



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

jakéhokoli Zivého zvitete, a to nikoli jako véci druhové uréené, ale jako jedince®. Dliraz
na zvlastni hodnotu konkrétniho zvifete je popsani v rozsudku ¢j. 6 Tdo 1014/2015-
33, v kterém Nejvyssi soud uved|,Ze ,podle pravni upravy NOZ jiZ zvifata nejsou vécmi
v pravnim smyslu, a je tfeba k nim pristupovat jako k Zivym tvorum, ktefi stejné jako
¢lovék mohou pocitovat bolest a utrpeni. Je proto na misté jejich pravni rezim podrobit
zvlastni upravé, ktera zajistuje ochranu v souladu se zasadami humanity, a to
v pfipadé potfeby i proti viastnikovi (blize Samal, P. a kol., Trestni zékonik, 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2009, 1252) ...”.

Dle duvodové zpravy k § 48 zakona ¢&. 250/2016 Sb. se definice véci podava v § 134
a § 135 trestniho zakoniku. Podle § 134 trestniho zakoniku ,véci se rozumi
i ovladatelna pfirodni sila. Ustanoveni o vécech se vztahuji i na Ziva zvirata
a zpracované oddeélené casti lidskeho téla, nevyplyva-li z jednotlivych ustanoveni
trestniho zakona néco jiného™. V jiz zminéném rozsudku ¢j. 6 Tdo 1014/2015-33
Nejvyssi soud mimo jinéuvedl, Ze ,ustanoveni § 494 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, se zde neuplatni, nebot § 134 tr. zakoniku s nim neni v kolizi, ponévadz
neztotozZriuje véc v pravnim smyslu a Zivé zvife, ale pouze stanovi, Ze pfislusna
ustanoveni trestniho zakoniku je nutno vztahnout i na Ziva zvirata“. Vzhledem
k uvedenému rozsudku se domnivame, Zze bychom pfi vykladu pojmu véc ve smyslu
§ 48 zakona €. 250/2016 Sb. méli vyjit jak z § 134 trestniho zakoniku, ktery definici
véci a zivého zvifete neobsahuje, nybrz pouze stanovi, Zze ustanoveni o vécech
se vztahuji i na ziva zvifata, nestanovi-li trestni zakon jinak, tak z § 494 obCanského
zakoniku, ktery naopak obsahuje definici véci a zivého zvifete a sou€asné stanovi,
Ze ustanovenio vécech se na ziva zvirfata pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém
to neodporuje jejich povaze.

Z uvedenych ustanovenitrestniho zakoniku a obanského zakoniku Ize podle naseho
nazoru dovodit, Ze byt Zivé zvife nenivéci v pravnim smyslu a z tohoto hlediska by
tedy bez dalSiho nemohlo byt pfedmétem spravniho trestu propadnutivéci podle § 48
zakona €. 250/2016 Sb., na druhou stranu soucasné plati, Zze ustanoveni o vécech,
tj. v€etné ustanoveni o propadnuti véci, se vztahuji obdobné& i na Ziva zvirata
v takovém rozsahu, v némz to neodporuje povaze Zivych zvifat (a nestanovi-li zakon
jinak). To v8ak plati pouze za predpokladu, ze spravni organ pri ukladani
propadnuti zivého zvifete vzdy pfihlédne k jeho zvlastni povaze jako zivého
tvora a zohledni potfebu humanniho zachazeni, péce a ochrany zivého zvirete
ze strany clovéka, jak je popsano vySe. To ostatné potvrzuje i komentarova
literatura’, podle niz ,pfi prfipadném ukladani spravniho trestu propadnuti véci —

5 Komentar k § 494 obd&anského zakoniku dostupny v ASPI.

6 Samal k § 134 trestniho zakoniku kromé jiného uvadi, Ze podle § 134 véty druhé se ustanoveni
ovécech (tj. i § 70 upravujici trest propadnuti véci) vztahuji i na ziva zvifata (nevyplyva-i
z jednotlivych ustanoveni trestniho zakona néco jiného).

7 Jemelka, L., Vete$nik P.Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych
pfestupcich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, 1 195 s.
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zvirete, je vSak zapotiebi zohlednit zvlastni povahu této veci a zvlastni pravni upravu
(podle zakona na ochranu zvirat proti tyrani jsou zvirfata stejné jako ¢lovek Zivymitvory,
schopnymi na rizném stupni pocitovat bolest a utrpeni, a zasluhuji si proto pozornost,
péci a ochranu ze strany ¢lovéka).”.

Podle okolnosti pfipadu je tedy zfejmé mozné v fizeni o pfestupku ulozit propadnuti
psanebojinéhozivéhozvifete (pravdépodobné spolu s pokutou, i kdyz je I1ze teoreticky
uloZit jako samostatny spravni trest), pokud bylo ke spachanipfestupku pachatelem
prestupku (majitelem psa) uZito nebo ur€eno [§ 48 odst. 1 pism. a) zakona
€. 250/2016 Sb.], jsou splnény ostatni podminky pro ulozenipropadnuti véci, tj. zvife
nalezi pachateli a hodnota zvifete neniv napadném nepoméru k povaze prestupku,
a soucCasné je pfi ukladani propadnuti psa spravnim organem didkladné posouzena
zvlastni hodnota zvifete jako Zivého tvora.

Zustava nicméné otazkou, zda, popfipadé v jakych pfipadech, mize byt pes jeho
majitelem pouzit jako ,véc" ke spachani pfestupku tak, aby se pfi splnéni ostatnich
podminek pfipadné mohl stat pfedmétem spravniho trestu propadnuti véci. V této
souvislosti je nutno vylozit slovni spojeni ,véc, ktera byla ke spachani prestupku uZzita
nebo uréena® uzité v § 48 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. Toto slovnispojeni
|ze pfipodobnit k definici “nastroje trestné Cinnosti” ve smyslu § 70 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 135a trestniho zakoniku (,soud muze ulozZit trest propadnuti véci, ktera
je nastrojem trestné cinnosti; nastrojem trestné Cinnosti se rozumi véc, ktera byla
urCena nebo uZita ke spachani trestného c&inu, véetné plodd a uZitki”). To, ze Zivé
zvife mdzZe byt nastrojem trestné &innosti potvrzuje Ustavni soud ve svém usneseni
ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. Il. US 242/19, v némz konstatuje: ,PfestoZe (totiz) ziva
zvirata nejsou vécmiv pravnim smyslu, jedna se o jinou majetkovou hodnotu, kterou
je mozné pro ucely trestniho rizeni zajistit. Jakkoliv trestni fad v aktualnim zneni
s pojmem "jina majetkova hodnota" jiz nepracuje, je naprosto ziejmé, Ze cilem
zakonodarce bylo pod nastroje ftrestné Cc¢innosti podradit tez ziva zvifata, a to
i s ohledem na nartstajici pocet psich mnoziren, u nichz je naprosto ziejmé, Ze byt
se jedna o domaci zvirata, jsou chovana za uc¢elem hospodarského zisku a v takovém
pripade predstavuji pravé nastroj trestné ¢innosti.”.

Ackoli pes neni subjektem prava, a nema tudiz deliktni zpUsobilost, pfesto svym

8 U véci uzitych jde o jejich fyzické pouziti, véc musi byt pro spachani prestupku vyznamna, mit realny
vliv na jeho spachani. Muze jit o véci specialné zhotovené nebo prizplisobené ke spachani prestupku,
ale téz o véci slouzici k jinak nezavadné c¢innosti, véc muzZe byt nahodnym prostiedkem ke spachani
prestupku. Véci ur¢enou ke spachani prestupku je véc pfipravena ke spachani prestupku, ale dosud
k protipravni ¢innosti nepouzita. Mohlo by se jednat o pripady, kdy je trestny pokus prestupku, kdy tedy
jednani bezprostredné smérfovalo k dokonéni prestupku, aniz by byl pfestupek dokondn (PRASKOVA,
H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017).
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chovanim miiZze zpUsobit prestupek, za ktery nese odpovédnostvlastnik psa®. Zakon
o nékterych prestupcich definuje nékolik pfestupku, ve kterych maze urcitou roli hrat
pes. V praxi nejCastéjsi jsou pfipady, kdy se vlastnik psa dopusti pfestupku podle § 4
odst. 2 zakona o nékterych prestupcich, tj. porusi povinnost podle obecné zavazné
volné pobihat na vefejnych prostranstvich. Lze si pfedstavit, Ze se vlastnik psa dopusti
prestupku podle§ 5 odst. 1 pism. d) zakona o nékterych prestupcich, tj. ruseni
no¢niho klidu, kdyby pes napfiklad ruSil nocCni klid St€kotem. Pomérné Casté v praxi
bude spachani pfestupku podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o nékterych prestupcich,
ti. pes zneclisti vefejné prostranstvi a jeho vlastnik nespini povinnost verfejné
prostranstvi uklidit. Dale mze dojit ke spachani pfestupku podle § 7 odst. 1
pism. b) zdkona o nékterych pfestupcich, tj. ublizenina zdravi. Zde pfipada v uvahu
jednak umysiné zavinéni vlastnika psa, kdyby cilené postval psa k utoku na jinou
osobu, ale i zavinéni nedbalostni, pokud by pes mimo sféru ovladatelnosti svého
vlastnika zautocil. Tady nej¢astéji pujde o situaci, kdy vlastnik psa omisivnimjednanim
poruSi své povinnosti, a to napf. tim, Ze umozni psovi volny pohyb bez voditka
a nahubku, pfipadné neudini dostate¢na opatfeni pfed unikem psa a v dasledku
porusSeni takové povinnosti pak pes napadne jiného Clovéka. Pfi nedbalostnim
zavinéni tohoto pfestupku mize navic dojit k situaci, kdy se vlastnik psa soucasné
dopusti také prestupku podle § 4 odst. 2 zakona o nékterych prestupcich tim,
Ze nedodrzi pravidla stanovena obecné zavaznou vyhlaskou pro pohyb psa
navefejnych prostranstvich. Poslednim pfestupkem v reZimu zakona o nékterych
prestupcich, pfi jehoz spachanimuize urCitym zplsobem figurovat pes, je pfestupek
podle § 7 odst. 1 pism. c) bodu 1 zakona o nékterych prestupcich, tedy pokud by
maijitel psa vyhrozoval jinému utokem psa. Zavinénije v tomto pfipadé mozné pouze
umysiné.

Na zakladé vySe uvedeného pFehledu prestupkl podle zakona o nékterych
prestupcich, v nichz mize figurovat pes, se domnivame, Ze je mozné ulozZeni
propadnutipsa nebojiného Zivého zvifete (za splnéniostatnich zakonnych podminek
a dle okolnosti pfipadu) pouze tehdy, pokud jej jeho vlastnik jako pachatel prestupku
uzil ke spachani prestupku umysiné, tedy napfiklad jej postval k utoku na Clovéka.
Pokud by se jednalo o nedbalostnizavinéni majitele psa, pak by zfejmé nemohla byt
splnéna podminka pro uloZeni jeho propadnuti, tj. Ze pes byl jeho maijitelem
(pachatelem prestupku) uzit ke spachani pfestupku (jako nastroj). Pfi ukladani
propadnuti psa nebo jiného zivého zvifete je vSak nutno vzdy ddsledné posoudit

9 Nejvyssi soud v usneseni ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. 7 Tdo 382/2002 uved! k povinnostem vlastnika
psa, ze vlastnik ,je vZdy povinen sipocCinat tak, resp. pfijmout takova opatreni, aby v dusledku chovani
psa, jehoZ je majitelem nebo o kterého se stara, nedochazelo ke $kodam nejen na zdravi, ale také
ke Skodam na majetku, prirodé a Zivotnim prostfedi. Jestlize obvinény védél, Ze v minulosti byly
se psem problémy, a pfesto neucinil nic proto, aby k poruse zdravi osoby ve smyslu trestniho zékona
nedo$lo, bude jeho jednani posuzovano jako nedbalostni trestny ¢in, pokud nebude prokazan umysl/
obvinéného*.
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zvlastni hodnotu psa jako jedine€ného zivého tvora (viz vyS$e). Napfiklad v pfipadé,
kdy v fizeni o pfestupku spravni organ prokaze, Ze pes, ktery byl jeho majitelem
postvan k utoku na €lovéka a ublizil mu na zdravi, byl vystaven soustavnému tyrani
ze strany jeho vlastnika, propadnuti psa (resp. jeho odnéti majiteli) by takto
tryznénému psovi ziejmé nezpusobilo tak zasadni Ujmu (zatéz) v porovnani se psem,
ktery byl jeho majitelem postvan k utoku na ¢lovéka a ubliZil mu na zdravi, avSak
majitelem tyran nenia nebyl. Propadnuti tyraného psa by pak kromé potrestani jeho
maijitele sledovalo za cil také ochranu psa pfed dalSim tyranim, coz by odpovidalo
ddrazu na potfebu humanniho zachazeni se psem jako zivym tvorem ,zvlastni
hodnoty”.

Ad 2)

Podle § 82 odst. 4 zakona €. 250/2016 Sb., resp. ve znéni zakona €. 78/2025 Sb.
ucinnéhood 1.7.2025 nové odstavec 5, vyslech svédka mladSiho 15 let spravniorgan
provadi pouze v nezbytnych pfipadech. Pokud je vyslech svédka mladSiho 15 let
provadén, spravni organ pfi vyslechu postupuje zvlast Setrné a soucasné tak, aby
nebylo nutné vyslech znovu opakovat. Toto ustanoveni sice vyslovné neumoznuje
provedeni oddéleného vyslechu svédka mladsiho 15 let a obvinéného, podle naseho
nazoru je vdak nutno vyjit ze smyslu a ucelu tohoto ustanovenive spojeni se smyslem
a ucelem § 72a odst. 3, ve znénizakona €. 78/2025 Sb.

Svédkem mladSim 15 let pfitom mlze byt jak osoba pfimo postizena spachanim
prestupku (§ 71 zakona €. 250/2016 Sb.), tak jakakoli dalSi osoba, na niz byl pfestupek
spachan (napf. pokud ji napadl agresor, s niz nenive vztahu osoby blizké), popfipadé
osoba, ktera sama neni pfestupkem dotéena. Svédek mladsi 15 let tedy muze v Fizeni
o prestupku vystupovat v riznych procesnich rolich.

Dledlvodové zpravy k § 72a odst. 3, ve znénizakona . 78/2025 Sb., plati, ze opatfeni
k zabranéni kontaktu obéti s pachatelem je mozné realizovat toliko pfedvolanim
pachatele a obéti na rozdilné terminy, tedy budou probihat namisto dvou spojenych
vyslechut dva oddélené vyslechy. Cilem je ochrana obéti pred druhotnou tjmou©.

Dle duvodové zpravy k § 82 odst. 4 zakona €. 250/2016 Sb., ve znéni zakona
€. 417/2021 Sb., se zakotvuje duraz na ochranu prav a zajmu ditéte, které by mélo byt
vyslychano jen vyjimecné, napf. pokud tim nebude vystaveno natlaku Ci stresu
ze strany podezielého (typicky v pripadé nasili v rodiné, kdy déti nékdy slouZi jako
LJukojmi“ i jsou manipulovany, nuceny postavit se na néci stranu apod.).”.

10 Tj. Ujmou, ktera nebyla obéti zplisobena trestnym &inem, ale vznikla v disledku pfistupu Policie Ceské
republiky, organ( &innych v trestnim Fizeni a dalSich organu vefejné moci, poskytovatell zdravotnich
sluzeb, subjektl zapsanych v registru poskytovatell pomoci obétem trestnych ¢€in(, znalcd, tlumoéniku,
obhajcl a sdélovacich prostfedkt k ni.
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Vzhledem k durazu na ochranu prav svédka mladsiho 15 let pfi provadéni vyslechu
se domnivame, zZe v odlvodnénych pfipadech (zejména pokud by svédek mladsi 15
let, ktery nemusi byt sou€asné osobou pfimo postizenou spachanim prestupku, mohl
byt pfi provedeni vyslechu vystaven natlaku &i stresu ze strany obvinéného) spravni
organ muze udinit, resp. by mél ucinit potfebné kroky k zabranéni kontaktu svédka
mladSiho 15 let s obvinénym (zejména oddélené vyslechy v riznych terminech), a to
v ramci plnénipovinnosti spravniho organu postupovat pfi vyslechu svédka mladsiho
15 let zvlast Setrné a soucCasné tak, aby nebylo nutné vyslech znovu opakovat.

Ad 3)

Ukladani poradkové pokuty podle § 62 spravniho fadu, resp. skutkové podstaty
vymezené v § 62 odst. 1 pism. a) azc) aodst. 2 spravnihofadu, Ize oznacitza spravni
poradkové delikty, nanéz se uprava zakona €. 250/2016 Sb. nevztahuje,ato zejména
Uprava podminek odpovédnosti fyzické osoby za prestupek, kterymi jsou dosazeni
véku 15 let, pfiCetnost a zavinéni. V jejich pfipadé se uplathuje princip oportunity
stihani pofadkovych deliktu (spravni organ uvazi, zda je postih v konkrétnim pfipadé
vhodny a ucelny;jeho spravni uvazeni je limitovano prakticky pouze tim, aby pokuta
nebyla v hrubém nepoméru k zavaznosti nasledku a k vyznamu pfedmétu fizeni, viz
§ 62 odst. 3 spravniho fadu) a neplati zasada non bis idem (pofadkovou pokutu Ize
uloziti opakované).

Poradkova pokuta podle § 62 spravniho fadu je zajistovacim prostfedkem (nikoli
spravnim trestem), jehoz cilem je zajistit fadny pribéh spravniho fizeni a vynufit
splnéni procesnich povinnosti ze strany osoby ucastnici se spravniho fizeni. Jejim
Uucelem proto (narozdil od prestupkl) neni represe, tj. neplni preventivné-represivni
funkci spravniho trestu pokuty ukladané obvinénému, ktery je uznan vinnym
z prestupku ™.

Subjektem pofadkové pokuty podle spravniho fadu je vzdy osoba, ktera v fizeni
zavazné ztézuje postup spravniho organu. Tim muze byt, s ohledem na povahu
pofadkového deliktu, jednak ucastnik spravniho fizeni, jakoz i kdokoliv jiny, kdo
zt€Zuje prubéh Fizeni, a to v jakémkoli procesnim postaveni. Jedinym ucastnikem
fizeni o uloZeni pofadkové pokuty je tedy osoba, které ma byt poradkova pokuta

" Charakteristickym rysem takové poradkové pokuty je to, Ze spravni organ potiebuje okamzité
reagovat a rychle vynutit splnéni procesni povinnosti tak, aby mohl dany proces radné pokracovat.
Uklada se proto, aby byla povinnost spinéna, nikoli proto, Ze povinnost splnéna nebyla — je tedy zcela
Jiny ucel jejiho ukladani ve srovnani s ucelem trestu za prestupky. Poradkova pokuta se uklada v situaci,
kdy je zpravidla jasné, ktera osoba a jakou povinnost porusila, neni tfeba sloZité zjiStovat zavinéni,
provadét dokazovani nebo shromazdovat jiné podklady pro rozhodnuti, vydani rozhodnuti o pofadkové
pokuté je prvnim tkonem v fizeni (PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017).
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uloZena, kdy tento ucastnik nemusi byt ani u¢astnikem fizeni ve véci samé. Ml ze jim
byt napfiklad svédek, znalec nebo tlumocnik, ktery rusil pofadek pfi ustnim jednani.
Muze se jednat jak o osobu fyzickou, tak i osobu pravnickou. Spravni fad nestanovi
Zadné dalSi pozadavky kladené na subjekt poradkové pokuty, jako je zejména deliktni
zpusobilost, tj. zpUsobilost nést nasledky svych protipravnich ukonu (protipravnich
jednani)2.

Proto se Ize s ohledem na povahu poradkové pokuty jako zajiStovaciho prostfedku
a absenci dalSich zakonnych pozadavku kladenych na subjekt porfadkové pokuty, kdy
se nepouzije ani obecna uprava podminek odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
(viz vySe), dle naSeho nazoru pfiklonitk tomu, ze v pfipadé, kdy osoba mladsi 15 let,
ktera se fizeni muze ucastnit napriklad jako svédek nebo osoba pfimo postizena
spachanim prestupku, splni zakonné podminky pro ulozeniporadkové pokuty podle
§ 62 odst. 1 pism. a) az c) nebo odst. 2 spravniho fadu, je mozné poradkovou pokutu
uloziti této osobé (pokud pokuta neni v hrubém nepoméru k zavaznosti nasledku
a k vyznamu pfedmétu fizeni). Je totiz nutno upfednostnit ucel a smysl pofadkové
pokuty, kterym je zaijiSténi fadného pribéhu spravniho fizeni, a proto ji Ize dle naseho
nazoru ulozit (jako prvniukon v fizeni) kazdému, kdo se tohoto procesu ucastnia jeho
pribéh zavazné narusuje (zt€Zuje), a to bez ohledu na to, jestli jde o zletilou nebo
nezletilou osobu (v€etné osoby mladsi 15 let). Podstatné je to, Ze spravni organ musi
rychle reagovat na nesplnéni procesni povinnosti tak, aby dany proces mohl radné
pokraCovat. Na druhou stranu je ale nutnovzit v dvahu realnou efektivitu takto ulozené
sankce, nebot Ize dlvodné predpokladat, Ze osoba mladsi 15 let nebude disponovat
vlastnim finan&nim pfijmem, a pokutu by tak museli zaplatit jeji zakonnizastupci. Tim
se motivace osoby mladsi 15 let splnit prostfednictvim pofadkové pokuty vynucenou
procesni povinnost, jakoz i smysl pofadkové pokuty jako zajiStovaciho prostiedku,
do urcité miry snizuje.

Mgr. Klara Stépankova
feditelka odboru

Vyfizuje: JUDr. Lenka Pefinkova Minafikovéa
tel.: 974 811 111
e-mail: posta@mv.gov.cz

2 Deliktni zpusobilost fyzické osoby je obecné vézana na dosaZeni uréité rozumové a volni vyspélosti
odpovidajici zpravidla uréitému véku a na zachovani schopnosti ovladnout své jednani (volni slozka)
a schopnosti posoudit jeho nasledky (intelektualni slozka), pfi¢emz obé hlediska musi byt splnéna
soucasné, ato v dobé spachani deliktu (Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 599).
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