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Stanovisko k otazkam tykajicim se opatireni obecné povahy podle zakona o dani
Z hemovitych véci

Dopisem ze dne 9. dubna 2025 nam byl odborem vefejné spravy, dozoru a kontroly
Ministerstva vnitra postoupen k vyfizeni Vas e-mailovy dotaz ze dne 2. dubna t. r.
Predmétem Vaseho e-mailu jsou nasledujici otazky:

1) - v zastupitelstvu mésta schvaleny navrh oop v 02/2025 pro urcité nemovitosti
obsahoval koeficient 5,0, ale vzhledem k opravnénosti ¢asti z obdrZzenych
namitek finalni verze pripravena k projednani na zasedani ZM v 04/2025 pro
tytéZ nemovitosti obsahuje koeficient 3,5

- pfedpokladame, Ze to Ize, nebot se nejedna o pripad, kdy by vedle sebe mohly
platit dvé odlisna opatieni obecné povahy,

2) - protoZe se nejedna o pravni pfedpis obce, neni nutny podpis starosty a vSech
mistostarostu, ano?

3) - kdo je prislusny k pripadnému pfezkumu rozhodnuti zastupitelstva (vyjma
soudniho)?

K Vasim dotazim sdélujeme z hlediska nasi plsobnosti nasleduijici:
Ad 1)

Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu je mozZné dovodit obecny zaveér,
Ze projednany navrh opatfeni obecné povahy (dale jen ,opatfeni®) Ize schvalit nebo
neschvalit, nikoliv vS8ak ménit. Timto je sledovano zamezeni obchazeni procedury
stanovené spravnim fadem pro vydani opatfeni, tedy neumoznit ménit navrh opatfeni
pred jeho vydanim, a nerespektovat tak feSeni projednané v fizeni o navrhu opatfeni
(srov. rozsudek ze dne 16. 12. 2010, €. j. 1 Ao 6/2010-130). Proto v takovém pfipadé,
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pokud by mélo byt opatfeni s jinou vyrokovou €asti vydano, bylo by nutné navrh
opatfeni podrobit opétovnému projednani.

Tento zavér vSak podle naseho nazoru plati pouze v pfipadé, kdy by obec
chtéla zménit vyrokovou ¢ast pfijimaného opatfeni (napf. stanovit v ném jinou vysi
koeficientu), nez ktera byla obsazena v projednaném navrhu opatfeni, nahodile bez
urCitého pravniho titulu nebo podkladu, ktery by byl vysledkem projednani navrhu
opatfeni s dot€enymi osobami. Domnivame se proto, Zze v pfipadé vyhovéni podané
namitce proti navrhu opatfeni (s fadnym oduvodnénim) Ize pfijmout opatfeni s jinym
vyrokem, nez jaky byl obsazen v projednaném navrhu opatfeni. Rozhodnuti
0 vyhovéni namitce musi byt tedy z povahy a logiky véci pfimo navazano na vyrok
pfijimaného opatfeni, ktery je mozné na zakladé akceptované namitky zcela nebo
CasteCné zménit (tedy oproti pldvodnimu vyroku v navrhu opatfeni, proti kterému
namitka smérovala).

Pokud tedy spravni organ namitce zcela nebo z€asti vyhovuje, pak by dle
naseho nazoru mél do odivodnéni pfijimaného opatfeni vyslovné uvést, ze na zakladé
CasteCného nebo uplného vyhovéni namitce doSlo ke konkrétni zméné vyroku
pFijimaného opatfeni oproti puvodnimu vyroku v navrhu projednaného opatfeni (pokud
spravni organ namitkam nevyhovi, tedy je zamitne, nema to logicky zadny vliv na vyrok
pfijimaného opatfeni). Nové fizeni o upraveném navrhu opatfeni s jinym vyrokem neni
dle naseho nazoru tfeba zahajovat, nebot’ by tim fizeni o navrhu opatfeni (§ 172
spravniho fadu) spocivajici zejména v moznosti zapojeni dot€enych osob do daného
procesu prostfednictvim uplatnéni pfipominek nebo namitek (&imz jsou garantovana
jejich procesni prava), postradalo smysl.

Z uvedeného lze vyvodit, Ze pokud je odliSna vySe koeficientu obsazena
ve vyroku pfijimaného opatfeni vysledkem akceptované a fadné odtivodnéné namitky
proti navrhu opatfeni, neni nutné opakovat fizeni o navrhu opatfeni obsahujicim jinou
vysi koeficientu. Do odlvodnéni pfijimaného opatfeni pak zastupitelstvo obce vyslovné
uvede, Ze na zakladé oduvodnéného rozhodnuti o vyhovéni konkrétni namitce doslo
ke konkrétni zméné vySe koeficientu (napfiklad takto: na zékladé rozhodnuti
o vyhovéni namitce €. ... spocCivajici v ... zastupitelstvo obce rozhodlo o zméné vyse
koeficientu z 0,5 obsaZeného v projednaném navrhu opatfeni obecné povahy na vysi
3,5 obsazeného v aktualné prijimaném opatfeni obecné povahy, protoze ...).

Ad 2)

Podle § 104 odst. 2 obecniho zfizeni starosta spolu s mistostarostou podepisuje
pravni pfedpisy obce, a to poté, co byly pfijaty pfislusnym organem obce. Opatieni
obecné povahy neni pravnim pfedpisem, ani rozhodnutim (§ 171 spravniho fadu). Jde
0 pravni akt smiSené povahy, ktery obsahuje konkrétni pfedmét a je adresovan
obecnému (neurcitému) okruhu adresatd. Pravnimi pfedpisy obce jsou obecné
zavazné vyhlasky a nafizeni, ktera se publikuji ve Sbirce pravnich predpist uzemnich
samospravnych celkl a nékterych spravnich ufadu (zakon €. 35/2021 Sb., o Sbirce
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pravnich pfedpist Uuzemnich samospravnych celkl a nékterych spravnich ufadu).
S ohledem na uvedené se domnivame, Ze na opatfeni obecné povahy podle zakona
o dani z nemovitych véci postaci uvést podpis starosty, ktery zastupuje obec navenek
(§ 103 odst. 1 obecniho zfizeni), jak ostatné naznacuji i vzory opatfeni obecné povahy
obsazené v metodickém materialu Ministerstva vnitra?.

Ad 3)

Podle § 174 odst. 1 spravniho fadu se pro fizeni podle ¢asti Sesté upravuijici
opatfeni obecné povahy pouziji pfiméfené ustanoveni c€asti druhé, kam spada
i pfezkumné Fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu. Pfezkumné fizeni podle § 174
odst. 2 spravniho fadu, v némz se posuzuje soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi
predpisy, je proto stejné jako pfezkumné Fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu,
v némz nadfizeny spravni organ prezkoumava pravomocné rozhodnuti, pokud lze
divodné pochybovat o tom, Ze je v souladu s pravnimi pFedpisy, dozoréim
prostfedkem, o kterém rozhoduje nadfizeny spravni organ z moci ufedni.

Podle § 178 odst. 2 véty druhé spravniho fadu plati, Ze nadfizenym spravnim
organem organu obce se rozumi krajsky urad. Plati to jak pro pusobnost samostatnou,
tak pro pusobnost pfenesenou. Nadfizenym spravnim organem zastupitelstva obce,
které jako organ obce vydava opatfeni obecné povahy podle zakona o dani
z nemovitych véci v samostatné pusobnosti, se tedy rozumi krajsky ufad. Ten bude
prislusny k pfipadnému posouzeni souladu opatfeni obecné povahy s pravnimi
predpisy podle § 174 odst. 2 spravniho fadu?. Nadfizenym spravnim organem
krajského ufadu bude vécné pfislusny ustfedni spravni ufad (§ 178 odst. 2 véta treti
spravniho fadu), tj. Ministerstvo financi, do jehoz vécné plsobnosti spada zakon o dani
z nemovitych véci.

VySe uvedené predstavuje nezavazny pravni nazor, nebot Ministerstvo vnitra
neni opravnéno provadét zavazny vyklad pravnich predpisa; k tomu je pfislusny toliko
soud.

Mgr. Klara Stépankova
feditelka odboru

1 https://mv.gov.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym-
zmocnenim.aspx?g=Y2hudW09Mg%3d%3d

2 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 24. 10. 2013, €. j. 4 Aos 3/2013-33 ,spravni akt, kterym
se méni nebo ruSi opatfeni obecné povahy, je tfeba rovnéZ pokladat za opatfeni obecné povahy

ve smyslu § 101a a nasl. s. . s. a casti Sesté spravniho fadu z roku 2004, nevyplyva-li ze zakona
vyslovné jinak*.
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Na védomi:
odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
zde

Vyfizuje: JUDr. Lenka Pefinkova Minafikova, vy$88i ministerska radova
tel.: 974 811 111
e-mail: posta@mv.gov.cz
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