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Zadost o poskytnuti informace podle zakona &. 106/1999 Sb. — poskytnuti informace

Ministerstvu vnitra, odboru pravnimu (dale jen ,povinny subjekt®), byla dne 13. 6. 2025
doruc€ena Vase zadost z téhoz dne o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,InfZ*).

Vami pozadované informace se vztahuji k poskytovani nahrady skody, resp. nemajetkové
ujmy, vzniklé v souvislosti s vykonem sluzebni ¢innosti a plnénim sluzebnich ukonl nebo
mimo vykon sluzby pfisludniky Policie CR v pozicich psovodii a Fe$eni pfipadnych narok
s jejich Cinnosti souvisejicich v rezimu zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem
a o zméné& zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti
(notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0dpSk®),

Z obsahu Vas8i Zadosti pak vyplyva, Ze konkrétné pozZadujete poskytnout nize uvedené
informace (cituje se doslovné):

1. Kolik Zadosti o nahradu Skody (resp. nemajetkové ujmy) uplatnénych podle zakona
C. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, bylo k dnesSnimu dni ode dne
1. 1. 2014 podano k Ministerstvu vnitra z divodu utoku sluzebniho psa Policie
Ceské republiky proti cizimu zvifeti, osobé nebo majetku, kterd nebyla Gastnikem
sluzebniho zakroku ¢i ukonu, proti niz by takovy zakrok nebo ukon sméroval,
a k némuz doslo v dusledku pochybeni pfislusnika policie (psovoda), jemuZz byl pes
pridélen k vykonu sluzby, kdy ke Skodni udalosti doSlo:

a. v souvislosti s vykonem sluzebni ¢innosti nebo pInénim sluzebnich ukonu;

b. mimo vykon sluZebni ¢innosti nebo plnéni sluzebnich ukonu?

2. Kolik Zadosti o poskytnuti penéziteho zadostiucinéni nemajetkove djmy
uplatnénych podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou
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pfi vykonu verfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, bylo
k dneSnimu dni ode dne 1. 1. 2019 uplatnéno u Ministerstva vnitra za odc¢inéni
dusevnich utrap a pocitu osobniho nestésti zapri¢inénych uamrtim psa nebo jiného
zvirete, které bylo chovano jako spolecnik?

V pfipadé, Ze nékteré takové Zadosti uvedené v otazce 2. byly u Ministerstva vnitra
skute¢né uplatnény a odpovéd’ na vySe uvedeny dotaz je kladna, Zadam dale
o sdéleni:

a. v jakych konkrétnich castkach byly poZadovany naroky na poskytnuti
penézZitého zadostiucinéni za umrti psa nebo jiného zvifete chovaného jako
spolecnik, a dale v jakych konkrétnich castkach bylo Ministerstvem vnitra
pripadné priznano zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu v ramci predbézného
projednani naroku (tj. pred pripadnym podanim Zaloby);

b. v pripadé, Ze nékteré shora popsané naroky byly uplatnény Zalobou u soudu,
Zadam o sdéleni, zda a v jaké vyS$i byla nemajetkova ujma pfiznana na zakladé
rozhodnuti soudd.

V' minulosti Vas odbor zastupoval Ministerstvo vnitra ve sporu o zaplaceni
regresivni nahrady Skody ve smyslu ust. § 16 a nasl. zakona ¢. 82/1998 Sb., ktera
byla Ministerstvu vnitra zpusobena prislusnici policie (psovodem) v dusledku
poruSeni pravni povinnosti prislusnice policie (jednalo se o ztratu kontroly nad
sluzebnim psem, v dusledku néhoz doSlo k pokousani cizi osoby). Tento spor byl
projednavan Okresnim soudem Plzeri-jih pod sp. zn. 6 C 323/2020 v I. stupni
a nasledné v odvolacim fizeni Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 13 Co 16/2022.
Zalovana pfislusnice policie v Fizeni namitala nedostatek aktivni legitimace
s oddvodnénim, Ze ke Skodé (pokousani) nedoslo pfi sluzebnim zakroku ani pfi
sluzebnim udkonu, ale pri nakladani psa do sluzebniho automobilu, z ¢ehoz
pfislusnice dovozovala, Ze by véc méla byt posuzovana dle ust. § 2933 ob¢anského
zakoniku.

Dle odst. 9. odlvodnéni rozsudku Okresniho soudu Plzeri-jih ¢.j. 6 C 323/2020-
222 ze dne 25. 10. 2021 ovSéem VaSe ministerstvo doloZilo pasivni legitimaci
Zalované blize v oddvodnéni rozsudku blize nespecifikovanym rozhodnutim, které
se tykalo téz zavinéného poruSeni povinnosti pfislusnika bezpecnostniho sboru,
a ze kterého soudu vyplynulo, Ze na pravni posouzeni pfedmetné véci bylo nutné
vztahnout zakon ¢. 82/1998 Sbh.

Zdvorile timto Zadam o zaslani anonymizovaného rozhodnuti, kterym bylo
argumentovano ze strany Vaseho ministerstva pred prislusnym soudnim jednanim,
ze kterého v pfislusném Fizeni vyplynulo, Ze aktivné legitimovanym je Ministerstvo
vnitra ve smyslu ust. § 6 pism. b) zakona ¢. 82/1998 Sb.

V pripadé, Ze Zadosti uvedené v otazce 4. nebude mozné vyhovet, Zadam o sdéleni
strucéného obsahu vyZzadaného rozhodnuti a dale o informaci, na zakladé jakych
rozhodnych skutecnosti a okolnosti by mohl byt hypoteticky narok na nahradu
$kody zplisobené psem svéfenym do individuaini péce pfislusnika Policie CR
(psovoda), ktery v dobé vzniku Skodni udalosti nevykonaval sluZzebni ¢innost ani
neplnil sluzebni tkoly, posuzovan podle obecné odpovédnosti dle § 2933 zakona
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€. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, a nikoli podle specialni odpovédnosti ve smyslu
zakona ¢. 82/1998 Sb.

O totéz Vas zadam i jako pfislusny odbor Ministerstva vnitra, ktery se specializuje
na tuto agendu, a to i v pfipadé, Ze takovy zavér nebude vyslovné vyplyvat
z vyZzadaného rozhodnuti. Pfepokladam, Ze touto pravni otazkou se Vas referent
v ramci pravni argumentace v pfislusném internim spise zaobiral.

Konkrétné jde o hypotetickou situaci, kdy by ke Skodni udalosti doSlo v dobé
osobniho volna psovoda, a to v disledku nedostate¢ného zabezpeceni sluzebniho
psa, ktery mu byl svéren do individualni péc¢e — napriklad pokud by pes nebyl
umistén ve vybéhu s dostate¢né vysokym a pevnym oplocenim nebo by se
pohyboval bez voditka mimo dosah pfimé kontroly psovoda — v jejimz disledku
doslo k napadeni treti osoby nebo ciziho zvifete.

V souladu s ustanovenim § 14 odst. 5 pism. d) InfZ Vam povinny subjekt Vami pozadované
informace poskytuje, a to nasledovné:

Ad 1. Byla podana 1 zadost (viz odkaz na Vami uvedena soudni rozhodnuti v otdzce pod
C. 4 a zaslané listiny ad 4 nize).

Ad 2. Nebyla podana zadna zadost.
Ad 3. Odkaz na odpovéd ad 2.

Ad 4. K Vasi zadosti Vam zasilame v pdf priloze tohoto pfipisu rozhodnuti a regresni
zalobu ze dne 24. 8. 2020 v anonymizované podobé.

Ad 5. K ¢asti Vasi zadosti pod €. 5, a to v obecné roviné, sdélujeme, ze pokud by byl
u Ministerstva vnitra uplatnén narok na nahradu skody, pfipadné nemajetkové ujmy,
ve Vami nastinéné hypotetické situaci, byla by Ministerstvem vnitra vyslovena
vécna neprislusnost a uplatnény narok by byl postoupen k vyrizeni prislusnému
krajskému feditelstvi policie podle zafazeni pfislusnika (psovoda) u Policie CR,
v jehoz jednani je spatfovano Vami nastinéné pochybéni pri nakladani s pridélenym
sluzebnim psem.

Ministerstvo vnitra by ve Vami nastinéné modelové situaci konstatovalo, ze se
nejedna o $kodu zptisobenou Policii CR v souvislosti s plnénim kol ve smyslu
ust. § 95 zakona é&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,ZoPCR%), které dopada na pripady, kdy se jedna o $kodu
zpusobenou policii legalnim postupem pfi plnéni kol v pusobnosti policie jinym
osobam, kdyz jde konkrétné o ukoly pfi ochrané bezpeénosti osob a majetku
a verejného poradku, pri predchazeni trestné ¢innosti, pfi pouziti sluzebni zbrané,
pfi zajisténi véci, pfi vstupu do obydli a dalSich ukoli na useku vnitiniho poradku
a bezpeénosti svéienych ji zakony (srov. ust. § 2 ZoPCR), coz nelze aplikovat na
pripady, kdyz by Skoda (nemajetkova ujma) poskozenym vznikla napf. pfi provadéni
vycviku sluzebnich psi €i dalSich ¢innosti souvisejicich s ¢innosti psovoda, ktery
zodpovida za pridéleného sluzebniho psa nejen v dobé sluzby a pri realizaci
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sluzebnich ukonu, ale i mimo sluzbu, kdy tyto €¢innosti nelze podiadit pod ukoly
Policie CR podle ZoPCR (viz vyse).

Dale ve vztahu k vécné prislusnosti Ministerstva vnitra jako ustredniho organu
v rezimu OdpSk s odkazem na dikci ust. § 3 odst. 1 tohoto zakona [,,Stét odpovida
za Skodu, kterou zpusobily a) statni organy, b) pravnické a fyzické osoby pFi vykonu
statni spravy, ktera jim byla svéfena zakonem nebo na zakladé zakona (dale jen
,,Uredni osoby*“), ¢) organy izemnich samospravnych celki, pokud ke S$kodé doslo
pri vykonu statni spravy, ktery na né byl pfenesen zakonem nebo na zakladé zakona
(dale jen ,,uzemni celky v pfenesené pusobnosti“).“] by nebyla ani zde dovozena
kompetence Ministerstva vnitra k projednani pripadného naroku, nebot’ Skoda
(nemajetkova ujma) by potencionalnim poskozenym nevznikla nespravnym
Gfednim postupem ve smyslu ust. § 13 odst. 1 véty prva OdpSk, kdyz prislusnici
Policie CR v modelové situaci nevykonavali zadnou é&innost podfaditelnou pod
¢innost uredni.

Zaver: Ministerstvo vnitra tedy vyslovuje pravni nazor, ze by nebylo k projednani
naroku v rezimu ZoPCR &i OdpSk prislusné a na takové naroky by bylo tieba
aplikovat prislusna ustanoveni obecného pravniho predpisu - zakona €. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (zde ust. § 2914 tohoto zakona).

JUDr. Ivana Pechackova
feditelka odboru pravniho



