Roman Kocdci

Problematické aspekty verejné
pristupnych ucelovych komunikaci
a navrhy na jejich eliminaci

1. Uvod

Ucelové komunikace tvofi svébytnou oblast prava pozemnich komunikaci.
V pravnim fadu Ceské republiky jsou upraveny zejména v zakoné & 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti (ZoPK). Pravni
Uprava je spiSe tispornd a mnoho pravnich pojmi a postupti v oblasti iicelovych
komunikaci je vymezeno pouze soudni judikaturou.? ZoPK pfindsi definici
ucelové komunikace v § 7, a zaroven v tomto ustanoveni vnitfné ¢leni ucelové
komunikace na vefejné a nevefejné pfistupné. Vykon statni spravy a statniho
dozoru (spravni ¢innosti), ktery realizuji pfislusné silni¢ni spravni ufrady,
se vztahuje pouze na oblast vefejné pfistupnych tucelovych komunikaci.
Nevefejné pristupné tcelové komunikace, ac¢ i ony jsou rovnéz pozemnimi
komunikacemi, jsou tizce svazany se soukromym pravem a piipadné spory
vyplyvajici z jejich uzivani je zapotfebi fesit soudni cestou.? Tento text
je zaméfen predevsim na oblast vefejné pfistupnych tcelovych komunikaci,
resp. na problematické aspekty s nimi souvisejicimi.

Vefejné pristupné tcelové komunikace maji pomérné znaény dopravni
vyznam, kdyz pfedevsim slouzi komunikacni potfebé vlastniki nemovitosti.
Tento vyznam v soucasnosti velmi narfistd, a to zejména v souvislosti s rozvojem
vystavby a nutnosti mit stavebni pozemek dopravné napojen na vefejnou
pozemni komunikaci, coz v praxi ¢asto obstaravaji zejména vefejné pristupné
ucelové komunikace.? Vefejné pfistupné ticelové komunikace jsou uzivany
v rezimu obecného uzivani pozemni komunikace podle § 19 odst. 1 ZoPK,
na jehoz zakladé plati: ,V mezich zvldstnich pfedpisii upravujicich provoz
na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zdkonem smi kazdy uZivat
pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpiisobem a k uceliim, ke kterym jsou urceny
(ddle jen ,obecné uzivini”), pokud pro zvldstni pFipady nestanovi tento zdkon nebo
zvldstni predpis jinak”.

b Vice k pravnimu ukotven{ oblasti i¢elovych komunikaci viz napt. MACHA, A., HUNES, K.: Mistni
a ticelové komunikace. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-129-8.

2 Srov. napt. § 7 odst. 2 ZoPK nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2012 sp. zn. 22 Cdo 4392/2010.

» Povinnost mit stavebni pozemek dopravné napojen na kapacitné vyhovujici vefejnou ptistupnou
pozemni komunikaci vyplyva z § 140 odst. 2 zdkona ¢. 283/2021 Sb., staveni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisti.
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Obecné uzivani vefejné piistupnych tcelovych komunikaci v praxi pfinasi
mnohé problémy*. Podstata problému spociva zejména ve skutecnosti, Ze vefejné
pristupné ucelové komunikace se ¢asto nachazeji na soukromych pozemcich
a jejich vlastnici se vefejnému uzivani svych pozemkt v mnoha pfipadech brani.
Tyto situace pak v oblasti vefejného prava fesi silni¢ni spravni ufady, kterymi
jsou obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti.” Pfedmétné spravni organy
vSak vesmeés nedisponuji pfislusnymi specialisty s patfi¢cnou odbornou erudici
v této oblasti pravniho fadu. Pficemz jde zde o velmi zasadni problém spocivajici
na jedné strané v kolizi vykonu vlastnického prava k pozemku ve vazbé na jeho
obecné uzivani jako tcelové komunikace a na druhé strané jde o pravni ochranu
tohoto obecného uzivani. Pravni ochrana vefejné pristupnych ucelovych
komunikaci ze strany silni¢nich spravnich ufadt casto selhava a vyrazné
komplikuje ¢i nékdy az brani vykonu vlastnického prava k nemovitostem, které
ucelové komunikace dopravné obsluhuji®.

Ucelem tohoto ¢lanku je na podkladé struéné analyzy problému a provedeného
dotaznikové Setfeni zformulovat v rdmci navrhii de lege ferenda systémova
opatfeni, na jejichz zdkladé by problematické aspekty vefejné pfistupnych
ucelovych komunikaci mohly byt dle nazoru autora tohoto textu vyraznéji
eliminovany. To by ve svém dtisledku pomohlo nejen pravni ochrané téchto
ucelovych komunikaci, ale i jejich uzivateldm a zaroven by to pfrispélo
k efektivnéjsimi a kvalitnéjsimu vykonu vefejné spravy v dané oblasti.

2. Nastin redlné situace

Jiz vySe bylo uvedeno, Ze statni spravu a statni dozor v oblasti vefejné
pristupnych ucelovych komunikaci vykonavaji silni¢ni spravni ufady, kterymi
jsou obecni tfady obce s rozsifenou piisobnosti. Téch je v Ceské republice 205.
Zaroven ale néktera statutarni mésta pfenesla vykon této plisobnosti na své
méstské Casti nebo méstské obvody, realné je tedy v Ceské republice p¥iblizné
250 silni¢nich spravnich ufadti vykonavajicich spravni ¢innosti na tseku
vefejné pristupnych tcelovych komunikaci. To je velmi znaéné mnozstvi
spravnich organti a mozna uz zde je nutné hledat jeden ze zakladnich problémf.
Domnivam se, zZe v prostfedi Ceské republiky jde o vyrazné neefektivni
a nakladny stav vyzadujici si velké naroky na persondlni obsazenost tak velkého
mnozstvi silni¢nich spravnich afadd, pficemz na trhu prace vhodni a ochotni
specialisté na spravni c¢innosti ve vécech ucelovych komunikaci nejsou”.
Jde o systémovy problém celého vefejného sektoru, tuto zalezitost nelze zuzovat
jen na pfedmétnou problematiku. Pfestoze ve vefejném prostoru neustale
rezonuje myslenka o snizovani byrokratické zatéze, o snizovani rozsahu

* Blize k problémtim s obecnym uzivanim tcelovych komunikaci viz napt. sbornik Vefejného ochrance
prav Vefejné cesty — mistni a icelové komunikace. Druhé rozsifené vydani. Brno: Kancelar vefejného
ochrance prav, 2011 (dostupné na www.ochrance.cz).

% § 40 odst. 4 pism. a) ZoPK.

9 Blize k vykonu vlastnického prava k véci srov. napt. SPACIL, J. a kol.: Obéansky zdkonik III. Vécnd
prdva (§ 976-1474). Komentdr. 2. vydini. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 143-148, ISBN: 978-80-7400-803-0.
7 Srov. napt. KOCT, R.: Vykon spravnich ¢innosti obce prostfednictvim zaméstnance spole¢enstvi obci.

Sprdvni prdvo, ¢. 4-5/2024.
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spravnich agend a poctu tfednich osob, tak v praxi k tomu az na malé vyjimky
nedochazi, coz je velky problém vefejné spravy Ceské republiky.®

Problematickym aspektem vefejné pfistupnych ti¢elovych komunikaci
je i jejich zakonné vymezeni provedené v § 7 ZoPK. Jedna se o netplnou,
nepfesnou a pro praxi velmi komplikovanou zakonnou definici, ktera v praxi
¢ini nemalo aplikac¢nich problémt. Blize jsou konkrétni nedostatky této pravni
upravy popsany v kapitole 4. 1. tohoto textu.

Je tu vSak i dal$i zasadni problém. Rozsudky spravnich soudt se opakované
zaobiraji tim, ¢im vSim je nutné se ze strany silni¢nich spravnich ufada vénovat
pii feSeni problému s obecnym uzivanim vefejné pfistupnych ucelovych
komunikaci.? Silni¢ni spravni ufady museji zkoumat a hodnotit veskrze
neurcité pravni pojmy majici sviij zaklad predevsim v soukromém pravu.
Zejména je tfeba zkoumat, zda vlastnik, resp. jeho pravni predchtidce, vénoval
pozemek (dopravni cestu) vefejnému uzivani, zda jej vlastnik skutecné
vénoval vefejnosti nikoliv jen tizce vymezeného okruhu konkrétnich uzivateli,
je nutné zvazovat, zda nad uzivanim pozemku mél vlastnik kontrolu a vedl
si pfehled o jeho uzivatelich'®, zda po celou dobu vlastnik trpél vefejné uzivani
apod. Dale je nutné zkoumat, zda ucelova komunikace plni funkci nutné
komunikacéni potfeby a také to, zda uzivani pozemku neni zalozeno na jiném
(soukromopravnim) podkladé nez na institutu obecného uzivani pozemni
komunikace ). VSechny tyto pravni otdzky jsou pro zameéstnance silni¢nich
spravnich ufadd, ktefi disponuji vesmés technickym, a nikoliv pravnim
vzdélanim, velmi slozité a je iluzorni se domnivat, Ze je maji, resp. musi bezvadné
vyfesit. To je za soucasného stavu takika nemozné.

Registrovat musime i dalsi problém. Pfi rozhodovani ve vécech vefejné
pristupnych tcelovych komunikaci se setkame s velmi castou situaci
typickou pro soucasnou vefejnou spravu, tzv. instan¢ni ,ping-pong” mezi
odvolacim a prvoinstan¢nim spravnim organem. Ten spociva v opakovaném
ruseni rozhodnuti odvolacim orgdnem a vraceni véci k novému projednani,

% Viz. napf. soucasny naprosto neimérny pocet stavebnich ufadii a vselijakych dotéenych organti,
ktery viibec nekoresponduje s hlavni myslenkou rekodifikace vefejného stavebniho prava, totiz ze
se pocet stavebnich tfadti vyrazné snizi a dotéené organy se integruji. PfestozZe zakon ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, byl v téchto intencich v roce 2021 schvalen, tak jeho dalsimi novelami ztistala
zachovana (navracena) rozbujeld soustava stavebnich tifadt a dotéenych organti, coz obrovskym
zptisobem komplikuje povolovani staveb a brani Géinnému rozvoji Ceské republiky.

% Viz tfteba rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2023, sp. zn. 1 As 198/2021, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 2 As 337/2016, anebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 6 As 280/2014.

10 Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 20. 11. 2023, sp. zn. 1 As 51/2023)
se v posledni dobé kloni k zavéru, Ze silni¢ni spravni tifad, v pfipadé feSeni otazky existence vefejné
pristupné ticelové komunikace, musi také zkoumat, zda mél vlastnik dotéeného pozemku kontrolu
nad jeho uzivanim a vedl si pfehled o jeho uzivatelich. To je ale v praxi pro silni¢ni spravni trady
vesmés jenom velmi obtizné prokazatelné.

1 Blize ke véem témto aspektam viz napt. KOCI, R.: Zikon o pozemnich komunikacich s komentdiem,
provddéci vyhldskou a vzory spravnich rozhodnuti a jinych pravnich aktii. 7. aktualizované a doplnéné
vydani podle pravniho stavu k 1. 9. 2021. Praha: Nakladatelstvi Leges s. r. 0., 2021, §7,

ISBN: 978-80-7502-534-0.
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a to casto z rliznych formalnich dtivodd, které by mohl zhojit sdm odvolaci organ
a véc nevracet zpét prvni instanci.'?

Oblast vefejné pristupnych tcelovych komunikaci je ze své samé podstaty
provazana stretem nékolika vzajemné si odporujicich zajmt. Je jim pfedevsim
zajem vlastnika pozemku nebyt ve vykonu vlastnického prava omezovan
povinnosti strpét obecné uzivani svého pozemku. Je jim také zajem vlastniki
nemovitosti, aby tyto jejich nemovitosti byly bez problémt dopravné napojeny
vefejné pristupnou ucelovou komunikaci. Rovnéz je jim zajem stavebnikd,
aby splnili v povolovacim fizeni podminku napojeni stavebniho pozemku
na vefejné pristupnou tcelovou komunikaci. Registrovat musime také zajem obci
na o nejrozsahlejSim systému vefejné dopravni infrastruktury na tizemi obce,
obdobné pak také zajem vefejnosti naplnovat své dopravni potieby po vefejnych
pozemnich komunikacich, které jsou idealné v dobrém stavebnim a dopravné
technickém stavu atd. A ve stfedu téchto vzdjemné protichtidnych zajmt
se pak nachazi silni¢ni spravni tifad, resp. zaméstnanec silni¢niho spravniho
ufadu (obecniho tfadu) s pfevazné technickym vzdélanim, ktery je povolan
k tomu, tyto stfety zajmti uspokojive vyftesil. ¥

V neposledni fadé je nutné pfi nastinu popisovaného problému poukazat
na Casté nedobré sousedské vztahy, které se zde manifestuji ve sporech sousedit
o moznosti vyuzivat tcelovou komunikaci jednoho souseda k dopravni obsluze
nemovitosti druhého souseda'. Tyto ryze soukromé a osobni problémy
vzajemné sousedicich lidi pak za né ma opétovné vyfesit silnicni spravni tfad.

3. Dotaznikové Setfeni v prostiedi silni¢nich spravnich ufadi

Pokud se zaobirame problematickymi aspekty vefejné pfistupnych tcelovych
komunikaci, pak se jako dalsi vhodny podklad nabizi zjistit redlnou situaci
ve vykonu spravnich ¢innosti vztahujicich se k oblasti vefejné pfistupnych
ucelovych komunikaci pfimo na silni¢nich spravnich ufadech a zaroven
ziskat jejich stanovisko k dané zalezitosti. Pravé proto pak autor tohoto textu
ucinil v prostfedi silni¢nich spravnich ufada vyzkum, ktery byl zaloZen
na dotaznikovém Setfeni. Jednalo se o kvantitativni vyzkum, ' vyzkumnou
oblasti byla vefejna sprava a vyzkumné téma bylo ¢innost silni¢nich spravnich
uradli ve vécech vefejné pristupnych ticelovych komunikaci.

Vyzkumnou technikou, tedy zptsobem sbéru prvotnich vyzkumnych
informaci ¢i dat, bylo jiz zminéné dotaznikové Setfeni.'® Vyzkumnym nastrojem
byl dotaznik, ktery obsahoval nasledujici otazky:

12 Vice k instan¢nimu ping-pongu viz napf. KORBEL, F.: Novy stavebni zakon. Bulletin advokacie, 2020, €. 3.

19 Samozfejmé ale nejde pouze o véc vzdélani pfislusné ufedni osoby. Smysluplné fesit problémy
v oblasti vefejné pfistupnych tcelovych komunikaci si totiz vyzaduje i urditou troven lidské
vyzralosti, zivotni a profesni zkuSenosti, socialni inteligence, celospolecenského prehledu apod.,
protoze tato problematika ma vyrazny presah do mnoha oblasti Zivota, mezilidskych vztahti
a fungovani spolecnosti.

4 Blize viz napf. KOéf, R.: Uéelové komunikace a malé obce. Verejnd spriva, 2011, €. 18.

19 Vice k problematice kvantitativniho vyzkumu viz napt. PUNCH, K.: Zdklady kvantitativniho Setfent.
Praha: Nakladatelstvi Portal, 2008, ISBN: 978-80-7367-381-9.

19 Blize k dotaznikovému Setfeni viz napf. DISMAN, M.: Jak se wvyrdbi sociologickd znalost.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2011, str. 141, ISBN 80-246-0139-7.
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¢ Kolik spravnich fizeni tykajicich se vefejné pfistupnych tcelovych komunikaci
vedl vas silni¢ni spravni tifad v roce 2023?

¢ Které konkrétni spravni fizeni (agendu) ve vztahu k vefejné pristupnym
ucelovym komunikacim povazujete za nejslozitéjsi (nejkomplikovanéjsi)
a proc¢?

¢ Kolik zaméstnancti vasi obce vykonava ptlisobnost silniéniho spravniho
ufadu ve vécech vefejné piistupnych tcelovych komunikaci?

* Vyuzivate pfi vykonu plisobnosti silni¢niho spravniho tfadu ve vécech
vefejné pristupnych ticelovych komunikaci zaméstnance obce s pravnickym
vzdélanim?

¢ Jakou legislativni zménu(-ny) byste navrhovali v oblasti vefejné pfistupnych
ucelovych komunikaci?

* Vase pfipadné dalsi postfehy k oblasti vefejné pristupnych ucelovych
komunikaci.

Dotaznik byl elektronicky zasldn pfislusnym zaméstnancim silni¢nich
spravnich ufada obci s rozsifenou ptisobnosti, resp. zaméstnanciim ufad
méstskych casti a méstskych obvodti, na které byla tato spravni ¢innost
v prostiedi statutdrnich mést delegovana statutem, a to na vefejné pfistupné
e-mailové adresy zaméstnanct. Na kazdy silni¢ni spravni titad byly vzdy zaslany
minimalné dva e-maily. Jeden vedoucimu prislusného odboru obecniho tradu,
jehoz je silni¢ni spravni tfad soucasti, a druhy (pfipadné dalsi) na zaméstnance
odboru, ktery je povéfen vykonem ptisobnosti silni¢niho spravniho tradu.

Dotaznikové Setfeni probihalo v obdobi od 1. kvétna do 31. kvétna 2024.
V ramci vyzkumu bylo osloveno celkem 254 silni¢nich spravnich ufadd,
kterym byl e-mailem zasldn pfedmétny dotaznik. Odpovédi na zaslané otazky
v dotazniku zaslalo 148 silni¢nich spravnich ufadd, coz ¢ini 58 % z oslovenych
silni¢nich spravnich tfadt.

Z obdrzenych odpovédi vyplyva, Ze v priméru na jednom silni¢nim spravnim
ufadu vykonava spravni ¢innosti v oblasti vefejné pristupnych tucelovych
komunikaci 1,6 zaméstnanct. Z toho je patrné, Ze agenda nevyzaduje vyrazné
personalni naroky, co se tyce poctu vytizujicich ufednikd na silnicnim spravnim
ufadu, pficemz je tfeba brat v potaz i to, Ze ufednici silni¢nich spravnich
ufadt casto vykonavaji i dalsi odborné ¢innosti na tiseku dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, nejen oblast vefejné piistupnych tcelovych komunikaci'”.

Z vysledkti dotaznikového Setfeni ddle vyplyva, ze silni¢ni spravni ufady
vedou ro¢né v prauméru 3,8 spravnich fizeni vztahujicich se k vefejné pfistupnym

17) Blize viz tfeba pracovni zafazeni ifednikii standardné uvedené na webovych strankach obci a mést
(napf. v sekci organizacni struktura, telefonni seznam, ptisobnost odborti apod.). Zaméstnanec
silnicnitho spravniho tfadu kromé piisobnosti k vefejné pfistupnym tucelovym komunikacim
zajistuje velmi Casto spravni ¢innosti i na tiseku mistnich komunikaci nebo silnic II. a III. tiidy,
vyfizuje agendu autovrak, odstavenych vozidel, fesi problematiku zpoplatnéného stani na mistnich
komunikacich, stanovi mistni a pfechodnou tipravu provozu na pozemnich komunikacich apod.
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tcelovym komunikacim. I tato primérnd hodnota svédci o zavéru, Ze agenda
vefejné pristupnych tcelovych komunikaci neni p#ili§ frekventovanou agendou
s vyraznym poctem napadu.

Stfedem pozornosti autora vyzkumu byla i otazka pravni pomoci v ramci
vykonu spravnich ¢innosti v oblasti vefejné pfistupnych tcelovych komunikaci.
Jiz vyse bylo naznaceno, ze se jedna o agendu, kde jsou zapotiebi zejména
pravnické znalosti, nebot jde Casto o feSeni ryze pravnich otazek vztahujicich
se ke vzniku ¢i existenci verejné pristupné ticelové komunikace. Z vysledkti
vyzkumu vyplyva, ze 17 % silni¢nich spravnich tfada pii feSeni agendy vefejné
pristupnych tcelovych komunikacich vyuziva pravni pomoc. Jedna se bud pfimo
0 zameéstnance obce s pravnickym vzdélanim anebo o externi osobu s pravnickym
vzdélanim (advokat).

Dotaznikové Setfeni se rovnéz tykalo otazky, které konkrétni ¢innosti
v ramci predmétné agendy jsou pro silniéni spravni tfady nejkomplikovanéjsi.
Z vysledkii vyzkumu vyplyva, Ze nejvétsi problémy v agendé v agendé vefejné
pfistupnych ticelovych komunikaci ¢ini fizeni o uréeni pravniho vztahu, které
takto oznacilo 75 % silni¢nich spravnich ufadti. Druhym nejvétsim problémem
je fizeni o odstranéni nepovolené pevné prekazky, které oznacilo 11 % silni¢nich
spravnich tfadi. Dale nasleduje fizeni o prestupku v oblasti vefejné piistupnych
tcelovych komunikaci — 5 %, nejednoznacnost znéni ZoPK - 3 %, nedostatecna
metodika - 2 %, a dale je uréitym zptsobem problematické fizeni o omezeni
vefejného pristupu na vefejné piistupnou ucelovou komunikaci - 2%.

V obecném pojeti, tedy v odpovédich na celkovy nahled silni¢nich spravnich
ufadd na vykon spravnich ¢innosti v oblasti vefejné p¥istupnych ucelovych
komunikaci z vysledki vyzkumu vyplyva, Ze 91 % silni¢nich spravnich ufada
v dotazniku uvedlo, Ze se jedna o velmi komplikovanou agendu s mnoha
existujicimi problémy. Za né byly oznaceny zejména:

— nedostatecna odbornost zaméstnancti silni¢nich spravnich aradt pfi vykonu
dané agendy, kde jsou ¢asto nezbytné hlubsi pravni znalosti, pfic¢emz
zameéstnanci silni¢nich spravnich tfadt maji vesmés technické vzdélani,

nejednoznacnost pfislusnych ustanoveni ZoPK,

velmi komplikované fizeni o urceni pravniho vztahu (deklarace existence
vefejné pristupné ucelové komunikace),

— slozitost a spiSe obecnost soudni judikatury v oblasti vefejné pristupnych
tcelovych komunikaci,

chybéjici adekvatni metodika,

casto jde o spiSe o feSeni sousedskych sporiit nez o pravni ochranu veftejné
pristupnych tcelovych komunikaci.

Pokud se dotaznikové Setfeni zaméfilo na zjisténi problematickych ¢innosti
v oblasti vefejné pristupnych tacelovych komunikacich, pak nutné jeho soucasti
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musel byt také navrh opatfeni, jak situaci v dané oblasti zlepsit. V této véci
53 % silni¢nich spravnich ufadti navrhlo prevést agendu vefejné pfistupnych
ucelovych komunikaci do ptisobnosti soudii. 21 % silni¢nich spravnich trada
navrhlo preciznéji formulovat prislusny text ZoPK, ktery upravuje oblast vefejné
pristupnych tcelovych komunikaci. 15 % silni¢nich spravnich ufadt navrhlo
pfevést predmétnou oblast do plisobnosti krajskych ufada. 6 % silni¢nich
spravnich afadt navrhlo realizovat povinnou centralni evidenci tcelovych
komunikaci.

Dotaznikové Setfeni prokazalo, ze pohledem silni¢nich spravnich tfadt
existuji v oblasti vefejné pfistupnych tucelovych komunikaci mnohé problematické
aspekty, které jsou vyse popsany. Zaroven vysledky Setfeni pfinesly navrhy,
jak situaci v dané oblasti zlepsit. S témito zavéry pak bude v tomto nasledujicim
textu dale pracovano.

4. Navrhy de lege ferenda

V predchozich ¢astech tohoto textu byly popsany problematické aspekty
vztahujici se k vefejné pfistupnym ticelovym komunikacim a dotaznikovym
Setfenim byl zjistovan nahled silni¢nich spravnich tifadti na danou problematiku.
Na podkladé pravé uvedeného poklddam za vhodné pokusit se zformulovat
navrhy de lege ferenda, které by popsané problémy mohly eliminovat. V realné
situaci by pak tyto navrhy pfedevsim zajistily vyssi miru pravni ochrany vefejné
ptistupnych tcelovych komunikaci, jednalo by se tedy o ucinnéjsi prosazovani
vefejného zajmu, které obecné uzivani ze své podstaty bezpochyby je a zaroven
jde o pfedmét zajmu vefejného (spravniho) prava.'®

Navrhy de lege ferenda jsou konstituovany nejen na podkladée vyse uvedeného,
ale také v Sirsich souvislostech v kontextu vykonu vefejné spravy v dané pravni
oblasti. Pokladam za vhodné se témto navrhovanym opatfenim blize vénovat
a podrobnéji je zde rozepsat. Jejich zdkladni vycet je tento:

— preciznéjsi zakonna definice ticelové komunikace (zahrnujici i otazku feseni
sporti soudni cestou),

— preneseni ptisobnosti silniéniho spravniho ufadu ve vécech vefejné
pristupnych ticelovych komunikaci na jiny spravni organ, a to na:

* stavebni afady, nebo
¢ Inspekci silni¢ni dopravy

— jednoinstancni spravni fizeni ve vécech vefejné pristupnych ucelovych
komunikacich,

— apelace v odvolacim fizeni (pokud by se nerozhodovalo jednoinstan¢né).

19) Stejné viz KOPECKY, M.: Sprdvni privo. Obecnd &ist. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 222-223,
ISBN 978-807400-820-7.
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vevs

4.1 Preciznéjsi zakonna definice icelové komunikace

V soucasnosti je definice ticelové komunikace obsazena v § 7 ZoPK.
Tato zdkonna definice koncepéné vychazi z predchoziho zdkona o pozemnich
komunikacich z roku 1961.'” Jedna se o zastaralou, netplnou, nepfesnou
a pro praxi velmi komplikovanou zdkonnou definici. Nejvétsi problémy z této
platné pravni upravy plynouci, jsou tyto:

— ze zdkonné definice pfimo nevyplyva, Ze by ucelové komunikace mohly
byt vefejné pristupné (zakon pouze uvadi, Ze je mozné vefejny pristup
omezit nebo upravit, aniz by ovSem vefejny pfistup vyslovné umoznil).
Pritom ale praxe a soudni judikatura z vefejného uzivani tucelové
komunikace vychazeji. Ze ZoPK lze toto vyvodit pouze ,podptirné”
ve vztahu k obecnému uzivani pozemni komunikace podle § 19, nikoliv
ze samotné zakonné definice ticelové komunikace. Uréitym zptisobem
muiize pomoci odkaz na ,vefejné pfistupné ucelové komunikace” v jinych
¢astech zakona, 29 absence této zalezitosti v zadkonné definici tcelové
komunikace ale mtize ¢init vykladové potize a teoretické rozpory.
Ucel tcelové komunikace je totiZ v zdkonné definici vdzan pouze na potieby
vlastnikt jednotlivych nemovitosti, na spojeni jednotlivych nemovitosti
anebo k hospodaiské ¢innosti na polich a v lesich, coz je uzivani ucelové
komunikace nikoliv vefejnosti ale omezenym kruhem konkrétnich
uzivatel(i.?) A potom by se vefejné (obecné) uzivani jednat nemohlo.*?

— pravni uprava neobsahuje defini¢ni znaky vefejné pfistupné tcelové
komunikace stanovené soudni judikaturou,

— v praxi ¢ini problém urceni, zda chodnik nebo stezka pro cyklisty mohou byt
ucelovymi komunikacemi,

— praxe se Casto potyka s feSenim problému, zda tcelova komunikace
nevefejné pristupna muze byt i mimo uzavieny prostor nebo objekt?), kam
jenom ji umistuje zakonna definice ticelové komunikace.

Domnivam se, Ze je vhodné na vSechny tyto popsané nedostatky reagovat

zménou platné pravni upravy, tedy novou zakonnou definici uvedenou
v § 7 ZoPK. Tato by mohla znit nasledujicim zptisobem:

§7

(1) Ucelovd komunikace je pozemni komunikace, kterd slouzi k dopravnimu napojeni
nemovitosti zejména pro potieby vlastnikii téchto nemovitosti nebo k obhospodatovini
zemédélskych a lesnich pozemkii. Ucelovou komunikaci miiZe byt i stezka pro cyklisty

19 Zakon ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silni¢ni zakon).

2 Napt. v § 19 odst. 3 nebo v § 40 odst. 4 pism. a) ZoPK.

20 Blize k pojmu ,uzivani ticelové komunikace vefejnosti” viz tfeba rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2015, sp. zn. 6 As 213/2015.

2 Blize k definici vefejného uzivani viz napt. HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd Cdst.
9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 219-221, ISBN: 978-80-7400-624-1.

) Napf. uc¢elova komunikace vedouci k arealu bytovych domt, ktera je pfistupna pouze pro vlastniky
(uzivatele) domi, tedy neni vefejné pfistupna a nenachdzi se v uzavieném prostoru nebo objektu.

STRANA 360



nebo chodnik. Uéelovd komunikace se eviduje v Centrélni evidenci pozemnich komunikact
podle § 29a.

(2) Verejné pristupnd vicelova komunikace je 1icelovd komunikace, kterd je pristupnd
vefejnosti z diivodu nutné komunikacni potieby.

(3) Nevetejné piistupnd ticelovd komunikace je ticelovd komunikace, kterd neni
pristupnd vefejnosti, ale v rozsahu a zpiisobem, ktery stanovi jeji vlastnik nebo
provozovatel.

(4) Pislusny silni¢ni spravni titad miiZe na Zddost vlastnika vetejné pistupné icelové
komunikace a na podkladé zdvazného stanoviska Policie Ceské republiky upravit nebo
omezit vefejny pfistup na veiejné pristupnou ticelovou komunikaci, pokud je to nezbytné
nutné k ochrané oprdvnénych zdjmaui tohoto vlastnika.

(5) V pochybnostech o existenci verejné pfistupné ticelové komunikaci rozhoduje soud.

K odst. 1: Zakonna definice by byla zestru¢néna a zpfesnéna v kontextu
jejiho klicového tcelu, tj. zakon by stanovil, Ze ticelova komunikace slouzi
k dopravnimu napojeni nemovitosti. To je zcela dostacujici vymezenti jejiho
ucelu, které zaroven koresponduje se zavéry soudni judikatury.? Ve vazbé
k takto definovanému ucelu ucelové komunikace by zakon stanovil, Zze dopravni
napojeni nemovitosti napliiuje zejména potteby vlastnikt téchto nemovitosti,
pficemz touto definici (pouzitim slova ,,zejména”) by bylo mozné, aby tcelova
komunikace v nékterych pripadech slouzila i jinému okruhu uzivateld,
typicky vefejnosti (viz odst. 2 zadkonné definice). Zakon by i nadale ponechaval
v rezimu tcelovych komunikaci polni a lesni cesty slouzici k obhospodarovani
zemédélskych a lesnich pozemkti, protoze je ve vefejném zajmu, aby tyto cesty
mély status pozemnich komunikaci, a platila tim na nich pravidla provozu
na pozemnich komunikacich.

Zakonna definice ticelové komunikace by se vyslovné vztahovala i na i stezku
pro cyklisty nebo chodnik, které by mohly mit charakter i¢elové komunikace.
K tomuto feSeni je pristupovano zejména z davodu, ze v praxi byva casto
problém s pravnim vymezenim stezky pro cyklisty nebo s chodniky, to pokud
tyto dopravni cesty nejsou zarazeny jako mistni komunikace ¢i jako soucasti
mistnich komunikaci, pop¥. viibec nejsou ve vlastnictvi obci.* Toto uskali
by nové zakon fesil tak, Ze ticelovou komunikaci mohou byt i stezka pro cyklisty
nebo chodnik. Jinak feceno, pokud tyto dopravni cesty nebudou mistnimi
komunikacemi, budou byt charakter ti¢elovych komunikaci.

Slozitym problémem soucasnosti je situace, kdy ucelové komunikace
nejsou nikde centraln€, resp. oficialné evidovany. Jejich vlastnik je nemusi
evidovat v pasportu komunikaci.? Tento vyrazny nedostatek stavajici pravni
upravy, ktery je praxi velmi nedokonale v nékterych piipadech feSen vydanim

) Napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2023, sp. zn. 1 As 51/2023.

») Viz napt. § 12 odst. 4 ZoPK.

%) Povinna evidence pozemni komunikace se podle § 9 odst. 2 ZoPK vztahuje jenom na dalnice, silnice
a mistni komunikace, nikoliv na tcelové komunikace.
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rozhodnutim o urceni pravniho stavu, kterym se deklaruje existence ticelové
komunikace, by byl v nové pravni upravé zhojen vyslovnym odkazem
na Centralni evidenci pozemnich komunikaci, kde by tyto komunikace byly
centralné a oficialné evidovany. Samoziejmé za pfedpokladu, Ze tato centralni
evidence bude skutecné zfizena.?

K odst. 2: Zde by zakon stanovil zakonnou definici vefejné pristupné
ucelové komunikace. Tou by byla tcelova komunikace, kterd je pfistupna
vefejnosti, a to z divodu nutné komunikacni potieby. Podle teorie jde o nutnou
komunikacni potfebu za situace, kdy tucelova komunikace je jedinym spojenim
k dotéenym nemovitostem anebo musi jit o spojeni z jiného diivodu nezbytné
(napf. proto, Ze jiné existujici cesty z riznych dtévodd nedostacuji k naplnéni
nutné komunikac¢ni potfeby nemovitosti).? Nutna komunikacni potfeba
je nezbytnou podminkou pro existenci vefejné pfistupné tcelové komunikace
i podle soudni judikatury.?) Zakon by tedy v tomto vtélil do svého obsahu
teoreticky i judikaturni zavér o nezbytnosti nutné komunikacni potfeby jakozto
podminku pro existenci vefejné pfistupné tucelové komunikace.

V dané souvislosti je zapottebi zminit, Ze soudni judikatura z hlediska podminek
pro existenci vefejné pristupné ucelové komunikace hovofi nejen o nutné
komunikacni potiebé, ale i o souhlasu vlastnika pozemku (icelové komunikace)
k jeho obecnému uzivani.?” Pfedmétny souhlas vlastnika je z hlediska nové
formulované zdkonné definice ticelové komunikace i nadale ponechan pouze
v roviné vymezeni a definovani soudni judikaturou; jde o specifickou zaleZitost,
vyZzadujici si blizsi zkoumani (napf. okolnosti vedouci k vyjadfeni tohoto
souhlasu), jde tedy o zalezitost vhodnou k ponechani v oblasti soudni judikatury,
zakonna materie by timto byla pomérné znepfehlednéna.

K odst. 3: Zde by zakon stanovil definici nevefejné pfistupné tcelové
komunikace. Oproti soucasné definici uz by se nejednalo jen o uzavieny prostor
¢i objekt, nebot nevefejné pristupna ticelova komunikace se bezpochyby mtize
nachazet i v jinych mistech. O nevefejné pristupnou ticelovou komunikaci by $lo
vzdy, kdy by tato pozemni komunikace nebyla pfistupna vefejnosti, ale byla
by pfistupna ,pouze” konkrétnim uzivatelim, a to v rozsahu a zptisobem,
ktery stanovil jeji vlastnik nebo provozovatel. I nadale by se samoziejmé jednalo
o pozemni komunikaci (a¢elova komunikace), tj. i na nevefejné piistupné ucelové
komunikaci by napf. platila pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
COZ je v nesporném vefejném zajmu.

K odst. 4: Text v tomto odstavci by koreloval se souc¢asnou pravni tpravou,
kdy by byla ponechdna moZnost upravit nebo omezit vefejny pfistup na vefejné
pfistupnou tcelovou komunikaci, pokud by to bylo nezbytné nutné k ochrané

) ZoPK v § 29a jiz pred vice nez deseti lety zfidil Centralni evidenci pozemnich komunikaci s tim,
Ze podrobnosti k ni stanovi provadéci pravni predpis. Ten doposud ale vydan nebyl, Centralni
evidence pozemnich komunikaci tak fakticky stale nemtize fungovat, byt by podle zdkona méla.

2 CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M.: Zdkon o pozemnich komunikacich — Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, § 7, ISBN: 978-80-7478-653-2.

#) Napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2021, sp. zn. 3 As 33/2019.

% Napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2023, sp. zn. 1 As 198/2021.
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opravnénych zajmi vlastnika ticelové komunikace. Jedna se o velmi pfinosné
opatfeni, které ochranuje vlastnické pravo napf. za situace, kdy tézka nakladni
doprava poskozuje ucelovou komunikaci, pfiéemz zde existuje dopravni
alternativa, kterou tézka nakladni doprava muze uzivat namisto dotéené uicelové
komunikace. Za této situace bude mozné, tak jako doposud, vefejny pristup
omezit (napf. pouze na osobni motorova vozidla). Zakon by stanovil, Ze nutnym
fedpokladem k vydani rozhodnuti v dané véci je zdvazné stanovisko Policie
Ceské republiky. V ném by se policie zaobirala otazkou bezpecnosti a plynulosti
provozu v souladu se zvlastnim zakonem.?V Silni¢ni spravni tfad by zde tedy
rozhodoval v fizeni podminéném zavaznym stanoviskem podle § 149 spravniho
fadu a ze zdkonného textu jednoznacné vyplyva, ze plijde o fizeni o zadosti.

K odst. 5: Z vysledkti provedeného dotaznikového Setfeni vyplyvd, Ze pomérné
velké mnozstvi silni¢nich spravnich ufadd pozaduje, aby problematika vefejné
pfistupnych tucelovych komunikaci byla pfevedena do ptisobnosti soudi.
Na to je reagovano timto novym odst. 5.

Na soudy samoziejmé nelze pievést plisobnost silniéniho spravniho ufadu
ve vécech vefejné pfistupnych tcelovych komunikaci. Soudy nejsou spravnimi
organy, které by vykonavaly ptisobnost v oblasti verejné spravy. To vsak
neznamena, Ze soudy mame z dané oblasti zcela vyloucit. Pokud nyni vynechame
postaveni soudu v oblasti spravniho soudnictvi, v rdmci néhoz se prezkoumavaji
pravomocna rozhodnuti silni¢nich spravnich ufada®?, tak ¢ast ptisobnosti
Ize v dané oblasti na soudy delegovat i v ramci nalézaciho fizeni. Soudy
by v civilnim fizeni mohly rozhodovat v pochybnostech o existenci vefejné
pfistupné ticelové komunikace. Jiz vyse bylo feceno, Ze v daném pfipadé se jedna
pfedevsim o posuzovani otazek soukromého prava (prokazovani souhlasu
vlastnika pozemku k jeho obecnému uzivani, feSeni otazky nutné komunikacni
potieby, neexistence vyprosy, pfistup vlastnika ke své nemovitosti apod.), a zde
jsou povolany ponejvice pravé soudy. Soudy jsou mnohem lépe persondlné
a odborné vybaveny tyto pomérné slozité otazky fesit, bezpochyby by to bylo
mnohem t¢inngjsi feSeni neZ toto ponechat v gesci tfednik silni¢nich spravnich
ufadd s pfevazujicim technickym vzdélanim.

Soudy by rozhodovaly ,pouze” za situace, kdy by vyvstaly pochybnosti
o existenci vefejné piistupné ucelové komunikace. Typicky by se jednalo o situaci,
kdyby vlastnik pozemku brojil proti jeho obecnému uzivani, resp. by nesouhlasil
s existenci vefejné pristupné ucelové komunikace na svém pozemku, pficemz
uzivatelé komunikace by byli ndzoru zcela opacného a dozadovali se moznosti
obecného uzivani. Pak by tento spor o existenci tcelové komunikace resil
u soudu. Zalobu by podal bud vlastnik pozemku anebo jeho uZivatelé.
Pravomocny rozsudek soudu by byl podkladem pro silni¢ni spravni arad
pro dalsi nasledujici tikony v dané véci (napf. k fizeni o odstranéni nepovolené
pevné prekazky k vefejné pristupné ticelové komunikace apod.).

3 § 1 zakona €. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisti.
%) Viz napt. § 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist.
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4.2 Pfeneseni puisobnosti silni¢cniho spravniho tfadu ve vécech vefejné
pristupnych ucelovych komunikaci na jiny spravni organ

Dalsi z moznosti, jak eliminovat popsané problémy v oblasti vefejné
pristupnych tcelovych komunikaci je pfeneseni ptisobnosti silni¢niho spravniho
ufadu ve vécech vefejné pristupnych tcelovych komunikaci na jiny vhodny
spravni organ. Jiz vyse byly zrekapitulovdny problémy, které vykon agendy
prinasi u obecnich tfadli obci s rozsifenou piisobnosti. Pak je na misté zvazovat,
zda se nenabizi jiny spravni organ, ktery by lépe zajistil vykon ptisobnosti
silnicniho spravniho tifadu ve vécech vefejné pristupnych ticelovych komunikaci.

V prvé fadé by bylo mozné delegovat plisobnost silni¢niho spravniho
ufadu na stavebni ufad. Jsou k tomu dva vhodné diivody. Za prvé; stavebni
ufad v ramci povolovani staveb fesi i otazku napojeni stavby na pozemni
komunikaci,*® coz koreluje se zakonnym tcelem tcelovych komunikaci
(napojeni nemovitosti) a za druhé; stavebni tifady v ramci povolovani staveb fesi
mnohé soukromopravni otazky vztahujici se vesmés k ndmitkdm ticastniki fizeni
(vlastnici sousednich nemovitosti), a maji tedy v této oblasti znacné zkusenosti,
pricemz svoji podstatou se Casto jedna o namitky obdobného charakteru jako
v oblasti vefejné pristupnych ticelovych komunikaci.?¥ Celkoveé maji obé agendy
mnoho dalsiho spolecného; jde o rozhodovani v tizemi, o ochranu pfislusnych
vefejnych zajmt, jedna se spolupréci s dotéenymi organy, vede se fizeni podle
spravniho fadu, a to jak fizeni o Zadosti tak i z moci tfedni atd. Mnohé stavebni
ufady dokonce jiz v soucasnosti vykonavaji také ptisobnost silni¢niho spravniho
uradu, jak lze zjistit z organizac¢nich fadt jednotlivych obci s rozsifenou
pusobnosti, které jsou k dispozici na webovych strankach jednotlivych obci.*

Legislativné by uvedené feseni bylo upraveno tak, Ze v § 40 ZoPK by se nové
vlozil odst. 11, ktery by stanovil, Ze stavebni tfad vykonava ptisobnost silni¢niho
spravniho aradu ve vécech vefejné piistupnych tcelovych komunikaci.

Pasobnost silni¢niho spravniho tfadu ve vécech vefejné pfistupnych
ucelovych komunikaci by mohla byt v budoucnu delegovana také na Inspekci
silnicni dopravy. Tento spravni ufad se teprve pripravuje, nyni je v legislativnim
procesu novela zakona o silni¢ni doprave, kterou se inspekce zfidi, predpoklada
se, ze od 1. 7. 2025. Tento specializovany spravni ufad bude mit v ptisobnosti
napf. kontrolu technické zptisobilosti vozidel, povinné prestavky a odpocinky,
bude provadét kontrolni vazeni vozidel, inspekce se bude také zaméfovat
se na zjistovani protipravnich jednani tykajicich se pouzivani tachograft
v nakladnich vozidlech apod. Inspekce silni¢ni dopravy by v budoucnu
bezpochyby byla zptisobila vykonavat ptisobnost silnicnitho spravniho
ufadu, a to na vys$si tirovni, nez silniéni spravni tfady na obecnich ufadech,

%) § 143 odst. 2 stavebniho zakona.

¥V fizeni o povoleni zdméru (stavby) sousedé casto broji proti stavbé jako takové a nesouhlasi
s vydanim stavebniho povoleni. V fizeni tykajicim se vefejné pristupné tcelové komunikace
vlastnici dotéenych pozemkii ¢asto broji proti obecnému uzivani pozemki a nesouhlasi s vydanim
rozhodnuti, kterym bude deklarovéana existence vefejné pfistupné ticelové komunikace.

) Viz tfeba www.mubruntal.cz, www.koprivnice.cz, www.frydlantno.cz atd.
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nebot Inspekce silnicni dopravy bude personalné obsazena specialisty v oblasti
dopravy, ktefi na ni pfejdou ze stavajici expertni organizace Centrum sluzeb
pro silni¢ni dopravu.*®

Kladem pravé popsanych opatfeni by bezesporu bylo zvyseni odbornosti
a profesionality vykonu pfedmétné oblasti statni spravy, jiz by vykonavaly
ufedni osoby, které k tomu maji lepsi predpoklady a vyssi miru odbornosti
a praktickych zkuSenosti nezZ zaméstnanci silnicnich spravnich afaddi. Zaporem
by zfejmé bylo, Ze by se jednalo o systémovou zménu, kterym se vefejna sprava
jako celek prakticky vzdy brani.*”

4.3 Jednoinstanc¢ni spravni fizeni ve vécech vefejné pristupnych ucelovych
komunikacich

Navrhem, jak zefektivnit a zrychlit vykon spravnich ¢innosti ve vécech vefejné
pristupnych tcelovych komunikaci je rovnéz moznost zavést v této oblasti pouze
jednoinstanc¢ni spravni fizeni. Jiz vyse bylo feceno, ze mnoho spornych otdzek
vyskytujicich se v této oblasti, je vhodné fesit spise z pozice soudi nez spravnich
organti. Jednoinstancni spravni fizeni by pak korelovalo s touto myslenkou, véc
by se pfiblizila k feSeni soudem, ktery by pfezkoumaval ve spravnim soudnictvi
pravomocné rozhodnuti vydané v jednoinstanénim spravnim fizeni. I nadale
by ztstal zachovan princip, Ze spravni zaloba nema ze zdkona odkladny tucinek,
popt. by bylo mozné stanovit zakonnou lhiitu pro vydani rozhodnuti soudu
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

K jednoinstanénimu spravnimu fizeni je nezbytné doplnit, Ze v pravni
teorii neni pochyb o tom, Ze zasada dvojinstan¢nosti neni nezbytnou slozkou
prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
ani ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech. Tento zavér potvrdila
i soudni judikatura® a také pravni nauka*). Obdobné nékteré zahrani¢ni pravni
tipravy, napf. v Rakousku & ve Svycarsku, ve prospéch rychlejsiho vyfizovani
véci upustily od dvoustupniového spravniho fizeni a na rozhodnuti spravniho
organu rovnou navazuje Zaloba ke spravnimu soudu.*”

4.4 Apelacni princip v odvolacim fizeni

Pokud by nebyla realizovana pravé popsana zména pravni upravy
spocivajici v jednoinstancnim spravni fizeni ve vécech vefejné pristupnych
tcelovych komunikacich, tak by jako akceptovatelna alternativa bylo pfinosné

%) Blize viz diivodova zprava ke snémovnimi tisku 813 — novela z. o silni¢ni dopravé - EU, dostupna
na Www.psp.cz.

%7 Srov. napft. pravidelné zasadni nesouhlasné pfipominky pfipominkovych mist v ramci legislativniho
procesu k navrhtim systémovych zmén v novych pravnich pfedpisech, napf. pii pfipravé spravniho
fadu, stavebniho zakona, zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich apod.

%) Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 2 As 47/2004, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 2 As 37/2011.

¥ ADAMEC, M.: Zasada dvojinstancnosti v fizeni pred spravnimi organy. In: Rajchl, J. (eds.) Sprdvni fid
10 let v akci. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016.

) Blize k této véci viz napt.. CODL, D.: Srovndni Ceského spravniho fidu se spravnimi fddy Svijcarské
konfederace a kantonu Fribourg, diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018.
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zavést v ramci rozhodovani odvolaciho organu obligatorni apelacni princip.
Na jeho podkladé by odvolaci organ v pfipadé, Ze dojde pfi pfezkoumavani
odvolanim napadené rozhodnuti k zdvéru, ze toto rozhodnuti je vydano
v rozporu se zdkonem nebo je nespravné, tak by rozhodnuti zménil. Nebylo
by tedy mozné zachovat soucasny instancni tzv. instanc¢ni , ping-pong” mezi
odvolacim a prvoinstan¢nim spravnim organem. Ten spociva v opakovaném
ruseni rozhodnuti odvolacim orgdnem a vraceni véci k novému projednani,
a to casto z rliznych formdlnich dtivodd, které by mohl zhojit sdm odvolaci organ
a véc nevracet zpét prvni instanci.*’ Takto pojaty apelacni princip by koreloval
i s vySe uvedenym principem, ze zasada dvojinstancnosti neni nezbytnou
slozkou prava na spravedlivy proces. Z toho pak vyplyva i legitimita zavéru,
ze odvolaci spravni organ mtize plné€ nahradit ¢innost prvostupnového organu
bez nutnosti vracet véc zpatky k dal$imu fizeni, namisto aby odvolaci spravni
organ jen a pouze , korigoval a drobné opravoval”.

Jednalo by se o opatfeni, které se jiz nyni aplikuje v oblasti povolovani staveb,
kdy odvolaci stavebni tifad podle § 225 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zadkon, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni, pokud dojde k zavéru,
ze napadené rozhodnuti vydané v fizeni o zadosti je v rozporu s pravnimi
predpisy nebo Ze je nespravné.

Legislativné by tato zména byla provedena v § 44 ZoPK, kam by se doplnil
odst. 3, ktery by stanovil, Ze dojde-li odvolaci organ k zavéru, zZe napadené
rozhodnuti vydané silni¢énim spravnim tfadem ve vécech vefejné pfistupnych
tcelovych komunikaci je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zmeéni.

5. Zavér

Oblast vefejné piistupnych ticelovych komunikaci provazi fada problematickych
aspektti, na néz bylo v tomto textu poukazano. Problémy v dané oblasti avizuje
praxe v kazdodenni realité uzivani tzv. vefejnych cest ((celovych komunikaci),
ale problémy zde vnima i odbornd vefejnost reprezentujici silniéni spravni
urady. Stavajici situace je velmi komplikovana pro mnoho vlastnikti nemovitosti
v Ceské republice, ktefi se v p¥ipadé problémii s uZivanim obsluzné tcelové
komunikace nemohou relevantné dopravit ke své nemovitosti, a problém velmi
casto trva znacnou dobu.

Neni nutné na feSeni popsaného problému rezignovat a pristoupit na tezi,
ze praxe si nakonec néjakym zptisobem vzdy poradi. V soucasnosti to velmi
¢asto neni v jejich objektivnich silach a vysledkem jsou napt. nefesené ¢i velmi
dlouze feSené pripady naruseni obecného uzivani vefejné pristupnych ticelovych
komunikaci. Pficemz vhodna feSeni, kterymi by bylo mozné situaci zlepsit,
existuji, a jsou podrobné popsana v tomto textu.

) Blize viz ADAMEC, M.: Necinnost v fizeni pted sprdvnimi orgdny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024,
ISBN 978-80-7400-970-9.
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Shrnuti:

Tento ¢clanek se zabyva problematikou vefejné pfistupnych tcelovych komunikaci.
V textu jsou popsany problematické aspekty dané oblasti a navrhy, jak je pokud
mozno eliminovat. To by mélo ve svém dtisledku mj. vést k vyssi pravni ochrané
obecného uzivani vefejné pristupnych tcelovych komunikaci, coz je bezpochyby
véci bytostného vefejného zajmu. Soucasna situace v dané oblasti je velmi
problematicka, vykon statni spravy zde prilis nefunguje a vysledkem je, kromé
jiného, vseobecna nedtivéra vefejnosti k nestrannému, nezavislému a odbornému
vykonu vefejné spravy v dané oblasti.

Klicova slova: vefejné pfistupna ticelova komunikace, obecné uzivani, silnicni
spravni ufad, obecni tfad obce s rozsifenou ptlisobnosti, dotaznikové Setfeni,
jednoinstanc¢ni spravni fizeni, apelacni princip, delegace spravnich ¢innosti,
spravni pravo.

Problematic aspects of publicly accessible special-purpose roads and
proposals for their elimination — summary:

This article deals with the issue of publicly accessible special purpose roads.
It describes the problematic aspects of the area and suggests how to eliminate
them if possible. This should result, among other things, in greater legal
protection for the general use of publicly accessible special purpose roads, which
is undoubtedly a matter of vital public interest. The current situation in this
area is very problematic, the performance of the public administration is not
working very well and the result is, among other things, a general lack of public
confidence in the impartial, independent and professional performance of public
administration in this area.

Keywords: publicly accessible purpose-built road, general use, road
administrative authority, municipal authority of a municipality with extended
competence, questionnaire survey, single-instance administrative procedure,
appeal principle, delegation of administrative activities, administrative law.
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