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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky, jako povinny subjekt ve smyslu §
2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,povinny subjekt*), posoudil zadost o poskytnuti informaci dle § 14 zakona €. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu
k informacim®), a rozhodl takto:

Zadost o poskytnuti informaci ze dne 24.9. 2025 se dle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacimé¢asteéné odmita v rozsahu otazek tykajicich se poétu nepfijatelnych zadosti
o poskytnuti do¢asné ochrany a poctu naslednych vzniklych sport, které se dostaly k soudiim
(body 3-5), a to s odkazem na § 2 odst. 4 tohoto zakona

Oduvodnéni:

Dne 24.9. 2025 byla prostfednictvim datové schranky povinného subjektu doruéena Zadost o poskytnuti
informaci, podana dle § 14 zakona o svobodném pfistupu k informacim vySe uvedenym Zadatelem, a
to ve véci tykajici se sporll ohledné nepfijatelnosti zadosti o0 doasnou ochranu podanych na uzemi CR:

1) Viyéisleni, kolik ob&ant Ukrajiny podalo v letech 2022, 2023, 2024 a 2025 v CR Z&dost o udéleni
docCasné ochrany dle zakona ¢&. 65/2022 Sb.

2) Kolika z téchto Zadosti MV vyhovélo a kolik jich odmitlo.

3) Kolik odmitnutych Zadatelt se obratilo na soud.

4) Kolika z téchto odmitnutych Zadatelti soud vyhovél a v kolika pfipadech naopak uspélo MV.

5) Kolik pfesné korun celkem MV zaplatilo jako nahradu pravnim zastupcim Zadateld, ktefi v soudnim
sporu s MV uspéli.

Informace prosim uvést vzdy pro jednotlivé roky, viz otazku ¢. 1

Zadost ze dne 24. 9. 2025 se v bodech 3 a 4 tyka poskytnuti statistickych udajii ohledné po&tu zadosti
o poskytnuti do€asné ochrany, které byly vyhodnoceny jako nepfijatelné, v€etné poctu vzniklych spord,
které se dostaly k soudim. Povinny subjekt pfedmétné udaje neeviduje ani statisticky nesleduje.
Zaroven zadny pravni pfedpis povinnému subjektu neukladd povinnost takové statistické udaje
shromazdovat, vytvaret ¢i priibézné vést ve struktufe poZadované Zzadatelem. Z tohoto diivodu povinny
subjekt neni schopen poskytnout odpovéd na otazky v bodech &. 3—4 a na otazku v bodu 5, jejiz
zodpovézeni je podminéno existenci Udaju pozadovanych v otazce €. 4, které Ministerstvo vnitra nema
vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem k dispozici.
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Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim se tento zakon nevztahuje na
poskytnuti pozadované informace, nebot povinnost poskytovat informace se netyka dotaz(i na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim se ,informaci pro tcely tohoto zakona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména
obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.” Povinnost poskytovat informace se tak tyka pouze
informaci zaznamenanych nebo takovych, které je mozné vytvofit prostym shromazdénim do urcité
podoby. Naopak se tato povinnost nevztahuje na pfipady, kdy je pro poskytnuti informace tfeba jeji
vytvofeni pfesahujici ramec prostého vtéleni do odpoveédi. Pozadavku na poskytnuti , kolik odmitnutych
Zadatelu se obratilo na soud a kolika z téchto odmitnutych Zadatelti soud vyhovél a v kolika pfipadech
naopak uspélo MV* nelze vyhovét, protoze povinny subjekt takové informace nema k dispozici, pficemz
vyslovnou zakonnou povinnost vést statistické prfehledy ve struktufe pozadované zadatelem mu zadné
pFislusné pravni predpisy neukladaiji. Z tohoto diivodu nelze odpovédét ani na otazku kolik pfesné korun
celkem MV zaplatilo jako nahradu pravnim zastupcum Zadateld, ktefi v soudnim sporu s MV uspéli, jejiz
zodpovézeni je podminéno existenci Udaji poZadovanych v otazce ¢. 4, jimiz Ministerstvo vnitra
vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem nedisponuje.

Jak stoji v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2025, ¢&. j. 10 A 31/2024 - 67, zakon ¢.
106/1999 Sbh. rozlisuje dvé situace: a) Zadatel se domniva, Ze urcita informace existuje, pficemz tomu
tak neni, tedy se jedna o zadost o neexistujici informaci ve smyslu ustanoveni § 11b tohoto zakona, b)
Zadatel poZaduje vytvoreni ¢&i obstarani novych informaci (napf. pravni analyzy, analyzy dat
shromazdénych pfi své rozhodovaci ¢innosti apod.) v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 tohoto zakona.
V obou téchto pripadech je vSak na misté, aby takovéto Zadosti povinny subjekt odmitl ve smyslu
ustanoveni § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb. (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2024, ¢.j.
30A 51/2023-123).

Povinny subjekt na tomto misté uvadi, Ze ve3keré jeho statisticky zpracovavané udaje pochazeji
z Cizineckého informaéniho zakona, pficemz udaje, které se v ném eviduji stanovuje taxativné § 158
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky a 0 zmé&né nékterych zakonu ve
znéni pozdéjsich predpist a novel. Udaje o sporech ve véci poskytnuti doéasné ochrany v podobé poétu
podanych Zalob poZadované v Zadosti povinny subjekt neeviduje ani je nesleduje statisticky. Navic
neexistuje zadny pravni predpis, ktery by mu ukladal povinnost tyto statistické Udaje shromazdovat,
vytvaret Ci pribézné zaznamenavat ve struktufe pozadované zadatelem.

S ohledem na vySe uvedené povinny subjekt na tomto misté uzavira, ze poskytnuti informace na
zakladé pfedmétné zadosti neni mozné, a to s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, podle néhoz se informacéni povinnost na pfedmétnou zadost nevztahuje. Povinny
subjekt proto v ramci projednani zadosti o poskytnuti informaci rozhodl zptisobem uvedenym ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Zadost v bodech 1-2 vyfizuje povinny subjekt v samostatném dokumentu.

Pouceni:

Dle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisd,
Ize proti tomuto rozhodnuti prostfednictvim povinného subjektu podat odvolani k nadfizenému orgéanu,
resp. k ministru vnitra. Dle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 20 odst.
4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim ¢ini odvolaci Ihata 15 dnd a pocita se ode dne
nasledujiciho po oznameni rozhodnuti.

Mgr. Pavla Novotna
feditelka odboru



