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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct Jana
Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce:
‘;%'*m
zastoupen advokatkou ]UDr. Alenou Vlckovou
sidlem Habrova 2642/9, Praha 3
proti
zalovany: naméstek ministra vnitra pro statni sluZbu

sidlem Jindfisska 967/34, Praha 1

o
o Zalobg& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne = ‘“; ‘.‘@\

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu zalobu, kterou se_ domahal pfezkoumani rozhodnuti

B e ANV Ea B, “ i ]
zalovaného ze dne ;ft{&tqﬁi H*_;, ¢ i ,ﬁ.ﬂ- Lats 3.-1:-4-;, "-',,, kterym zalovanv potvrdﬂ
rozhodnuti statmho tajemnika v Ministerstvu zahramcmch vécd ze dne _#w.l-: -“- '5,,

'{:}L ﬁh:ﬁ;&l ?';1- o odvolani zalobce ze sluzebnfho mista pfedstaveného podle § 60 odst. 4

zakona ¢. 234/ 2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o statni
sluzbé) a o zafazeni na sluzebni misto po ukonceni vyslani k vykonu zahrani¢ni sluzby a o urceni
platu podle § 44 pism. n) a § 67 téhoz zadkona.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu pfedlozen, vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti.

6 e
Dne _f‘..-_siq:‘h ~ar"5~. vydal statni tajemnik v Ministerstvu zahrani¢nich véci rozhodnuti, ¢.

13.'-512"';',. _%d-s@_ i“ ﬁi.-, E(Ervm se. odle 60 odst. 4 zakona o statni sluzbé :?c r’i;‘a _ﬁ t"";ﬁﬁ"h:ﬂ.:-_:
s t¢innosti ode dne SN "';!- . odvolava ze sluzebniho mista predstaveneho — vedouciho
zastupitelského ufadu v . Dalsnm vyroky tohoto rozhodnut{ bylo rozhodnuto o zatazeni na

sluzebni misto po ukonceni vyslani k vykonu zahranic¢ni sluzby a o urceni platu. V odavodnéni
rozhodnuti k odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného sluzebn{ organ uvedl, ze u_ﬂtakto rozhodl
T e —'
na zikladé podnétu a doporuceni vedeni Ministerstva zahranicnich VCCIL Dne s ¢ vydal
: e S
statn{ tajemnik v M1n1§tersWu zahranicnich véci pod €. j. iEdsipmdaic i om gl opravne
rozhodnuti, jimz opravil zfejmou nespravnost ve vyrokové casti pisemného prvostupnového

rozhodnuti, kdy nespravné oznaceny vyrok ¢. VI. opravil na vyrok ¢. IV.

Proti prvostupfiovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz uplatnil obdobné namitky
jako v podané zalobé. K odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného namitl, Ze podle ¢l. 63
pism. ¢) Ustavy CR je pravomoc povéfovat a odvolavat vedouci zastupitelskych misi svéfena
prezidentu republiky. Takové rozhodnuti prezidenta republiky neobdrzel. Dle odvolatele
nastupuje pravomoc statnitho tajemnika podle zakona o statni sluzbé teprve po rozhodnuti
prezidenta republiky. Dale odvolatel poukazal na to, ze v odivodnéni rozhodnuti nejsou uvedenv

duvody leho odvolam K Jeho pusobeni v roli Velvvslance nebyly zadné E)npomlnkv ani &
-.rha-:.- ST e T AR R SRR SN T I A G T byt
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,r._‘qﬁm.:.;h -I‘GIE.:"T."_:..?t'J-\.I;::""“ﬁa-'I' » f-;.'*i‘:-[‘l-.-#"?ﬁﬁ“.':'ém’ Vdoplnem.odvolam pak odkazal na
Vy]adrem ‘ministra zahrani¢nich véci k predmétnym textim, které dle jeho nazoru vyznivalo tak,

7e nemaji vliv na postaveni odvolatele. K poskozeni dobrého jména Ceské republiky nemohlo
dojit.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, ze odvolani zalobce zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany zopakoval, Ze odvolatel byl
odvolan ze sluzebniho mista pfedstaveného rozhodnutim vydanym podle § 60 odst. 4 zakona o
statni sluzbé. ~ Dale uvedl, Ze zfunkce vedouctho zastupitelské mise ve

‘.‘j. ..{-;h;-.'iu;,,{,_-wf;,' byl odvolan rozhodnutim prezidenta republiky ze dne mﬁuln b‘:ﬂ-ﬁu i, Ktémto
dvéma odlisnym tkonim vzhledem k namitce tGcastnika pak uvedl, ze zastava-li osoba pozici
vedouciho zahrani¢ni mise, jedna se na jedné strané o vykon statni sluzby podle zakona o statni
sluzbé a na strané druhé o vykon funkce, do které je osoba jmenovana prezidentem republiky
podle ¢l. 63 odst. 1 pism. ¢) Ustavy. Jedna se tak o dva samostatné instituty. Clanek 63 Ustavy
stanovi kompetence prezidenta republiky, které vykonava v soucinnosti s pfedsedou vlady (nebo
jim povéfenym ¢lenem vlady) a za néz z Ustavy odpovida vlada. Tento ¢lanek viak nestanovi
dalsi podminky zpasobu vykonu téchto prezidentovych kompetenci. Prezident republiky tak pfi
jmenovani velvyslancem neni ve vybéru konkrétni osoby omezen. Naproti tomu zakon o statni
sluzbé stanovi ramec hmotné-pravnich podminek a pozadavki na osobu statnfho zaméstnance a
pfedstaveného statniho zaméstnance, kterym je i vedouci zastupitelského ufadu, které je zadatel o

toto jmenovani na toto sluzebni misto povinen splnit. V mezinarodnépravni roviné spocivajici
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v mandatu hajit zajmy Ceské republiky velvyslance jmenuje podle ¢l 63 odst. 1 pism. ¢) ve
spojeni ¢ ¢l. 63 odst. 3 Ustavy prezident republiky. Ve vécech sluzebnfho poméru pak podle § 10
odst. 2 zakona o statni sluzbé jedna a rozhoduje sluzebni organ. Ne vzdy musi byt velvyslanec
vedouci zastupitelského uradu. Jsou-li splnény podminky pro skonceni sluzebnitho poméru osoby
velvyslance, ktery je soucasné vedoucim zastupitelského tfadu, nebo je takovy statni zaméstnanec
odvolan ze sluzebniho mista pfedstaveného — vedouctho zastupitelského ufadu postupem podle §
00 odst. 4 zakona o statni sluzbé a zafazen na jiné sluzebni misto podle § 61 zakona o statni
sluzbé nebo na volné sluzebni misto podle § 67 odst. 4 zdkona o statn{ sluzbé, méla by byt osoba
velvyslance odvolana prezidentem republiky téZ z funkce velvyslance. Mohou ale nastat i ptipady,
kdy prezident republiky takovou osobu z funkce velvyslance neodvola a ponecha ji ve funkci
velvyslance do doby, nez uplyne doba urcita, na kterou je tato osoba do funkce prezidentem
republiky. Proto Zalovany neshledal postup sluzebniho organu jako rozporny se spravnim fadem,
nebot’ postup sluzebniho organu a prezidenta republiky byl ve vzajemném souladu. K odvolaci
namitce zalobce, ze v prvostupfiovém rozhodnuti nebyly uvedeny divody jeho odvolani,
zalovany uvedl, Ze zakon o statni sluzbé umoznuje odvolani vedouciho zastupitelského ufadu
podle § 60 odst. 4 zakona o statni sluzbé bez udani konkrétnich davodu, tj. sluzebni organ nem¢l
povinnost uvést v oduavodnéni rozhodnuti o odvolani ze sluzebntho mista vedouciho
zastupitelského ufadu podle § 60 odst. 4 zakona o statni sluzbé konkrétni davody. Pro posouzeni
véci neni vyznamné, zda k dosavadnimu vykonu sluzby dcastnika byly ¢i nebyly vyhrady, kdyz
odvolani je mozné bez uvedeni davodu.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze v piipadé jeho odvolani z mista vedouciho zahrani¢ni mise
zvolil spravni organ nespravny postup, ktery byl v pfimém rozporu se zakonem. Postup, kterym
k odvolani doslo, byl dle zalobce nespravny, nebot’ jeho odvolani ze sluzebniho mista
pfedstaveného mélo pfedchazet rozhodnuti prezidenta republiky o odvolan{ z funkce vedouciho
diplomatické mise. Nespravnost ufednitho postupu spatfoval zalobce vtom, ze byl nejen
nelogicky, ale postradal i oporu v § 44 pism. g) zakona o statni sluzbé, v ¢l. 33 odst. 1
metodického pokynu nameéstka ministerstva vnitra pro statni sluzbu ¢. 1/2016 a v § 10 odst. 4
zakona ¢. 150/2017 Sb., o zahrani¢ni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen zdkon o
gabranicni sinbé).

Dale Zalobce uved], ze divod svého odvolani poklada za protipravni. I kdyz ustanoveni § 60 odst.
4 zakona o statni sluzbé umoznuje sluzebnimu organu odvolani z mista vedouciho
zastupitelského ufadu bez udani davodd, neznamena to, ze takové odvolani muze byt
bezduvodné. V daném piipad¢ je nesporné, ze ministr zahrani¢nich véci spatfoval pfi podani
Podnc;:tu kﬂzglg@ggvu odvolam Statmm% taiemmkovi N I\ﬂ/[%nistermstvu zahranicmch veéci iako davod
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Zalobce vyslovil, Zze se citi poskozen na svych pravech, nebot’ dusledkem rozhodnuti je nejen
ztrata velvyslaneckého postu, nybrz to s sebou nese i dal$i dasledky pro zalobcovo pusobeni na
Mlmstergtvu zahrani¢nich véci, a to zalobcovo zafazeni na doc¢asné misto ministerského rady do
:‘_'_f;-::."'j-?ﬁ‘*- po némz by mohla nasledovat vypovéd' ze sluzebniho poméru, jeho nezafazeni na
sluzebni misto, které by odpovidalo jeho kvalifikaci a dosavadni praxi, zaznam podle § 181 odst.
1 pism. i) zakona o statni sluzbé do rejstifku statnich zaméstnanct. V neposledni fadé se zalobce
uvedl, ze byl poskozen na dustojnosti, cti a dobré povésti, byla ohrozena vaznost jeho postaveni a
celé jeho rodiny a uplatnéni ve spolecnosti ve smyslu § 81 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,

obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich zakonu.
Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i prvostupriové rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze v daném piipadé je nutné rozliSovat mezi tkony prezidenta
republiky a mezi sluzebné-pravni ukony podle zakona o statni sluzbé. V prvnim pfipadé se jedna
o vykon funkce, do které je osoba jmenovana prezidentem republiky podle ¢l. 63 odst. 1 pism. )
Ustavy, na strané druhé o vykon statni sluzby podle zédkona o statni sluzbé. Jedna se tak o dva
samostatné instituty. V mezinarodnépravni roviné spocivajici v mandatu hajit zajmy Ceské
republiky tedy velvyslance jmenuje podle ¢l. 63 odst. 1 pism. €) ve spojeni s ¢l. 63 odst. 3 Ustavy
prezident republiky. Ve vécech sluzebniho poméru pak podle § 10 odst. 2 zdkona o statni sluzbé
jedna a rozhoduje sluzebni organ. Jsou-li naplnény podminky pro skonceni sluzebniho poméru
vedoucitho zastupitelského ufadu, ktery je soucasné velvyslancem, nebo je takovy statni
zaméstnanec odvolan ze sluzebnfho mista pfedstaveného — vedouciho zastupitelského ufadu
postupem podle § 60 odst. 4 zakona o statni sluzbé, méla by byt osoba velvyslance odvolana
prezidentem republiky téZ z funkce velvyslance. V uvedeném ptipad¢ k odvolani zalobce z funkce
velvyslance doslo, a to rozhodnutim prezidenta republiky ze dne .:" H::g'.';{r;f Dle
prvostupfioveho rozhodnuti byl zalobce odvolan ze sluzebnﬂlo mista vedouciho zastupitelského
Gradu s tcinnosti ode dne &y teiai(: piicem? dne EH_ ! byl Zalobce odvolin i z funkce

".-'..1"5'1.'\-.'\... > -C|-.,-: i
velvyslance prezidentem repubhky Zakon o zahraniéni shusbé vstoupll v ucinnost az j,:. i,

tj. po vydani rozhodnut{ sluzebniho organu a zalovaného a na uvedeny pfipad nedopada. Co se
tyce duvodu odvolani ze sluzebniho mista predstaveného, zde Zalovany uvedl, ze § 60 odst. 4
sluzebniho zakona umoznuje odvolat vedouciho zastupitelského dfadu bez udani konkrétnich
diavodu. Z rozhodnuti o odvolani Zalobce ze sluzebmho mlsta am ze spisové dokumentace
nevyplyva, ze by zalobce byl odvolan z divodu l;?:;% AT T ’fﬁﬂ% e ]ak sam uvadél v odvolani
i v podané zalobé. Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

V replice podané soudu dne 14. 9. 2017 Zalobce uved]l, Ze nadale trva na pofadi ukont vedoucich
k odvolani z pozice vedouctho zastupitelské mise, jak bylo uvedeno v Zalobé. Zalobce
A o
nezpochybtioval, Ze zakon o zahrani¢ni sluzbé nabyl Gcinnosti az [ :.-_"c-,_*.";':l-'. ,-'r‘, av$ak poukazal na
to, ze § 10 odst. 4 zakona o zahrani¢ni sluzbé pouze zpfesnil dosavadni pravni apravu obsazenou
v zakonu o statni sluzbé. V tomto piipadé sluzebni organ rozhodl o odvolani vedouciho
zastupitelské mise difve nez prezident. Bez ohledu na ucinnost rozhodnuti sluzebniho organu,
mohl premdent rozhodnout pozdéji, ¢imz by sluzebni organ vytvorll situaci, kdy by Zalobce m¢l
soucasn¢ vykonavat funkci vedouciho  zastupitelského ufadu v it £ kam byl vyslan jako

T G SRR

velvyslanec ve {"‘ﬂ:f '*a”""?g,"\"ﬁﬁ ;.F,.".f-"'-'.;"{;: a zastupovat Ceskou republiku navenek v ramci

L)
pravomoci, které mu xl‘;yly svéfeny, a soucasné by mél vykonavat v ustfedi praci vrchniho
ministerského rady vyplyvajici mu z rozhodnuti sluzebnfho organu o docasném sluzebnim
zafazeni s mistem urceni vykonu prace ve sluzebnim pusobisti Praha ve sluzebnim ufadu
Ministerstvo zahrani¢nich véci. Pokud slo o dtvody odvolani, zalobce poukazal na § 60 odst. 4
zakona o statni sluzb¢ s tim, ze diivod, at’ jiz je uveden ¢i neni, musi existovat. Odvolani zalobce

-='--'F.~--1-‘-€:;" -, 1:--4_:_ i A
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spravnim organem nebo soudem nemozny. V tomto sméru zalobce odkazal na rozsudek NSS ¢. j.
4 Aps 3/2005 — 35.

V duplice ze dne 4. 10. 2017 zalovany uved], Ze ve svém vyjadieni ze dne 29. 8. 2017 poukazal na
to, ze pravni uprava odvolan{ vedouciho zastupitelského ufadu zistala zachovana, pouze doslo
k jejimu pfesunuti ze zakona o statni sluzbé do zakona o zahranicni sluzbé (§ 10 odst. 4 zakona o
zahrani¢ni sluzb¢). Kvlivu rozhodnuti o odvolani ze sluzebnitho mista pfedstaveného —
vedouciho zastupitelského ufadu vydaného statnim tajemnikem v Ministerstvu zahrani¢nich véci
na rozhodnuti o odvolani velvyslance vydané prezidentem republiky, zalovany uvedl,
ze rozhodnuti sluzebniho organu nema vliv na rozhodnuti prezidenta republiky a ze zruseni
rozhodnuti sluzebniho organu odvolacim organem by nemélo vliv na platnost rozhodnuti
prezidenta republiky o odvolani zalobce, nebot’ i pfi zruSeni rozhodnuti sluzebniho orginu
o odvolani zalobce, by rozhodnuti prezidenta republiky zustavalo i nadale v platnosti. Ustanoveni
umoznujici odvolani bez uvedeni divodid ma vliv na rozsah pfezkumu takového rozhodnut,
kdy spravni organ, ktery rozhodnuti pfezkoumava, nepfezkoumava divody odvolani, ale pouze
zakonnost takového rozhodnuti, tj. zda sluzebni organ mohl postupovat podle § 60 odst. 4
zakona o statni sluzbé, resp. zda zalobce byl statnim zaméstnancem, kterého je mozné odvolat
bez uveden{ duvodu, aniz by dale zjist'oval a pfezkoumaval davody takového odvolani. Zalo}g_ce
vykonaval sluzbu na sluzebnim misté pfedstaveného — vedouciho zastupitelského uradu v i'“:F:,-"'p--“-:,
byl tedy pfedstavenym statnim zaméstnancem, na néjz se § 60 odst. 4 zakona o statni sluzbé
vztahoval.

Ve vyjadfen ze dne 12. 9. 2019 zalobce zopakoval, Ze ufedni postup a zakon dodrzen nebyl, kdyz
rozhodnuti spravnitho organu — statniho tajemnika, které mélo navazovat na rozhodnuti
o odvolani prezidentem a ma provadéci charakter k rozhodnuti prezidenta, pfedchazelo
rozhodnuti prezidenta a z nejasnych, nezdivodnénych a nezdtvodnitelnych pficin jej piedvidalo.
K § 60 odst. 4 zakona o statni sluzb¢ zalobce uvedl, ze vyrok napadenych rozhodnuti skutecné
divod odvolani neuvedl, avsak skute¢ny divod odvolani ministerstvo zahrani¢nich véci nijak
netajilo, vyjadfovala se k nému opakované vefejn¢ ve sdélovacich prostfedich i mluvei MZV
1sam ministr zahrani¢nich véci pan ﬁfﬁﬂiﬁ nakonec i sam prezident republiky. Tudiz
dle nazoru zalobce podléha davod odvolani rovnéz soudnimu prezkumu. V tomto vefejné
medializovaném piipad¢é nelze posuzovat napadena rozhodnuti pouze z formalniho hlediska,
kdyz sluzebni organ vyuzil moznost pravy duvod odvolani neuvést. Statni zaméstnanec,
at’ uz v jakékoli funkci, vykonava svoji ¢innost osobné a také za jeji vykon osobné¢ odpovida.
Ceské pravo nezna pojem kolektivni odpovédnosti, kazdy odpovida za své jednani sam. V daném
pfipad¢ tomu tak nebylo, zalobce byl odvolan ze své funkce, zafazen na sluzebni misto pouze
na dobu urcitou s tim, ze reidlné¢ hrozilo po marném uplynuti této doby jeho propusténi
z diplomacie, a to z duvodu konanf jiné osoby.

>

Méstsky soud v Praze na zaklad¢ zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterym je vazan (§ 75 odst. 2
s. I. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, a dosp¢l
k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné. Pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s.f.s.). Soud tedy v této véci vychazel ze znéni zakona o statni sluzbé platného do 30. 6. 2017.
Soud rozhodoval bez jednani, nebot’ byly splnény podminky § 51 odst. 1 s.f.s.

V daném pifipadé ma zalobce za to, ze statni tajemnik v Ministerstvu zahrani¢nich véci nemohl
vydat rozhodnuti o iil}‘g)_ _odvolani ze sluzebntho mista pfedstavencho — vedouciho
zastupitelského dfadu v i, 2573 dffve, nez by prezident republiky rozhodl o jeho odvoléni z funkce
velvyslance. Soud pfihlédl zejména k nasledujici pravni uprave.

Podle ¢l. 63 odst. 1 pism. ¢) Ustavy Ceské republiky prezident republiky povéfuje a odvolava
vedouci zastupitelskych misi.

LijkadiatRind
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Podle § 9 odst. 1 zakona o statni sluzbé pfedstavenym je statni zaméstnanec, ktery je opravnén
vést podiizené statn{ zaméstnance, ukladat jim sluzebni dkoly, organizovat, fidit a kontrolovat
vykon jejich sluzby a davat jim k tomu piikazy. Za predstaveného se za podminek stanovenych
timto zakonem povazuje i fyzicka osoba, ktera je opravnéna na zakladé zakona davat statnimu
zamestnanci piikazy k vykonu sluzby; predstavenym muze byt i piislusnik bezpecnostniho sboru
nebo vojak z povolani.

Podle § 9 odst. 4 zakona o statn{ sluzbé pfedstavenym je téz vedouci zastupitelského ufadu.

Podle § 15 odst. 4 zdkona o statni sluzbé ve vécech tykajicich se zmén sluzebniho poméru podle
§ 44 pism. f) a g) a skonceni sluzebniho poméru postupuje statni tajemnik po projednani
s pfislusnym clenem vlady nebo s vedoucim Uradu vlady.

Podle § 44 pism. g) zakona o statni sluzb¢é zménou sluzebniho poméru je odvolani ze sluzebniho
mista pfedstaveného.

Podle § 60 odst. 4 zakona o statni sluzbé vedouci zastupitelského tfadu muze byt odvolan ze
sluzebniho mista z jakychkoli diavoda nebo bez uvedeni davodu.*

Ze shora citovanych ustanoveni vyplyva, ze je tfeba rozliSovat mezi odvolanim z funkce
vedouciho zastupitelské mise prezidentem republiky a mezi odvolanim ze sluzebniho mista
predstaveného — vedouciho zastupitelského Gtadu. Zadny pravni piedpis nestanovi potadi, ve
kterém maji byt tyto tkony ucinény. Z § 15 odst. 4 zdkona o statni sluzbé vyplyva, ze statni
tajemnik jmenuje ¢i odvolava pfedstaveného, kterym je téz vedouci zastupitelského uradu po
projednani s piislusnym ¢lenem vlady nebo s vedoucim Utadu vlady. V daném piipadé, a ani
zalobce netvrdil opak, prvostupnovy spravni organ vydal prvostupniové rozhodnuti az poté, co
statnf tajemnik jako pfislusny spravni organ, pfedmét spravniho rozhodnuti projednal
s pfislusnym clenem vlady ve smyslu § 15 odst. 4 zdkona o statni sluzbé. V prvostupnovém
spravnim rozhodnut{ bylo ostatné¢ uvedeno, Ze sluzebni organ rozhodl o odvolani na zakladé
podnétu a doporuceni vedeni Ministerstva zahrani¢nich véci. Neni tak zfejmé, v cem pfesné
zalobce spatfoval rozpor prvostupniového rozhodnuti s § 44 pism. g) zakona o statni sluzbé.

23. Jak bylo jiz shora uvedeno, pravni uprava ¢asovou navaznost ukonu prezidenta a sluzebnfho

organu nefesi, ale z logiky véci je zfejmé, ze by na sebe ukony prezidenta a sluzebniho organu
(statniho tajemnika) pfi odvolani vedouciho zastupitelské mise 1 pfedstaveného — vedouciho
zastupitelského ufadu mély v optimalnim piipadé ¢asove navazovat ¢i byt ¢inény v blizké casové
souvislosti. Soud vSak neshledava davodu, pro které by bylo nutné postupovat tak, jak tvrdi
zalobce, to je, ze odvolani ze sluzebniho mista vedouciho zastupitelského ufadu musi pfedchazet
rozhodnuti prezidenta republiky o odvolani z mista vedouciho zastupitelské mise (z pozice
velvyslance). V tomto piipadé oba procesy evidentné problhaly paralelné vedle sebe. Po spravné
pravni linii bylo vydano spravni rozhodnuti ’?‘3'_32;:":; ‘,__::, jemuz pfedchazelo jednani spravniho
organu (statniho tajemnika) s pfislusnym clenem vlady (viz vyse), v linii ustavnépravni byl navrh
pfislusného clena vlady fq __g_nmstra zahranic¢nich véci) o odvolam\3I _zalplgce z postu vedouciho
zastupitelského ufadu v #5452 projednavan vladou a schvilen dne =y ’.‘;_ ;",:{.; lak uvedl zalobce.
K odvolan{ zalobce z postu velvyslance prezidentem republiky doslo dne :_‘,i’:,a..*- .m, f Nazor
zalobce o nespravnosti postupu, coz mélo mit za nasledek i nespravnost napadeneho rozhodnuti,
soud neshledal jako oduvodnény. Postup sluzebnich organu v této véci nelze hodnotit jako
nezakonny. Soud povazuje v této véci za x_fhodne poukazat i na to, ze zména sluzebniho poméru
zalobce se stala dcinnou od 1r-‘5’- e wiE ;’F-k;xr ze tedy ucinnost odvolani ze sluzebntho mista
pfedstaveného nastala az poté, kdy premdent republiky rozhodl o odvolani Zalobce z pozice
velvyslance. Rozhodnuti o odvolani ze sluzebnfho mista nabylo pravni moci rovnéz az po vydani
rozhodnuti o odvolani z funkce velvyslance prezidentem republiky. Skutecnost, Ze prvostupniové

. ‘\-" 4
rozhodnuti bylo vydano dne -f,ﬂu_r,,:-at L, jesté neznamena, jak dovozoval Zzalobce, Ze spravni

organ predjimal rozhodnuti prez1denta republiky, zvlast¢ kdyz v obou pfipadech, jak po linii
ustavnépravni, tak i spravné pravni, pfedchazelo projednavani odvolani s pfislusnym clenem

Shodu s prvopisem potvrzuje ;M'Id?;:i'_‘%.?'ﬁ,f";‘;.ﬁ



24.

25.

20.

7 14 Ad 1/2017

vlady. Casové tedy vie bylo cmeno_:_ ne _{)en v blizké casové souvislosti, ale v zasad¢ zde byl i vztah
oy

navaznosti, tj. schvaleni vladou 2 T} #2408 odvolani premdenterl} ﬁ;:.: ;_-.._"ql. — ustavnépravni

fl 2

linie, pfedbézna vykonatelnost prvostupnoveho rozhodnuti "rE T spravne pravn{ linie.

THakes "'\

Pokud jde o ¢l. 33 odst. 1 Metodického pokynu naméstka ministerstva vnitra pro statni sluzbu
¢. 1/2016, tento zni: ,,Predstaveného odvoliva ze slugebniho mista ten, kdo jej na dané sluzebni misto
Jmenoval, resp. kdo mdi tuto pravomoc na dakladé ustanoveni § 52 ag 58 ZSS. Predstaveného, kterého na
gdkladé prechodnych ustanoveni 7SS jmenoval jiny orgdn, nes ten, ktery md tuto pravomoc podle § 52 ag 58
2SS (statni tajemnici byli jmenovani podle § 187 ZSS naméstkem ministra vnitra pro statni siugbu, ackoli
Jinak json podle § 53 odst. 1 ZSS jmenovani viddon), odvolava e slnsebniho mista ten, kdo ma podle § 52 a%
58 2SS pravomoc jej na dané slugebni misto jmenovat. Ne v¢dy vsak musi byt s obledem na dikci nstanoveni {
52 odst. 1, § 53 odst. 1, § 54 odst. 1 a § 56 ZSS osobon, kterd predstaveného odvoldvd, slugebni organ (napr:
slugebnim orgdanem viili stiatninm tajemnikovi nebo persondlnimu vediteli sekce pro statni siugbu je naméstek
ministra vnitra pro statni slugbu, ale jmenuje ho, a tedy i odvoldvd, vidda.)” V tomto piipad¢ nejde o
obecné zavazny predpis, nicméné neni jasné, v ¢em zalobce spatfoval rozpor prvostupnového
spravniho rozhodnut{ s timto metodickym pokynem. V soudnim fizen{ spravnim vymezuje
hranice soudniho pfezkumu Zalobce. Soud neni povinen ani opravnén nahrazovat jeho projev
vule, domyslet za néj argumenty a vyhledavat namisto n¢j mozné vady napadeného spravniho
rozhodnuti, neni-li kjejich pfezkumu povinen zdfedni povinnosti (srov. napf. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78).

Jestlize zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 4. 2000, ¢. j. 4 Aps
3/2005 — 35, nejedna se o odkaz piipadny. Zalobce ostatné nenapadl samotny akt odvolani
prezidentem republiky, tj. Zalovanym neni prezident republiky, jak tomu bylo v piipadé, ktery
projednaval Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 27. 4. 2000, ¢. j. 4 Aps 3/2005 — 35.
Predmétem pfezkumu v tomto pifpadé neni ani povaha aktu prezidenta, tj. zda se jednalo o
ustavni akt ¢i specifickou formu spravniho tkonu.

Z vys$e uvedenych divodu shledal soud prvni Zalobni namitku Zalobce nediavodnou.

'.&

Pokud jde o druhou Zalobni namitku i tuto soud shledal nedivodnou, a to z nasledujicich
davodu. Ustanoven{ § 60 odst. 4 zakona o statni sluzbé¢ stanovi zcela jednoznacné, ze vedouci
zastupitelského ufadu muze byt odvolan ze sluzebnftho mista =z jakychkoli davodua
nebo bez uvedeni divodi. Z prvostupnového rozhodnuti i z napadeného rozhodnutl vyplyva, ze
zalobce byl odvolan ze sluzebnﬂlo rmsta vedouciho zastupitelského uradu 2 .g..i"-'r' 5 bez uvedeni
D R s A R

dtvodu, coz zikon umoznoval. : 5:;{,,, g,céi?'yfnﬁ'%ﬁf*" ﬂ-\."""'*'-:.- -"* T;ﬁ \;ﬁ: ", na které
zalobce poukazoval, byly pro prezkumnou ¢innost soudu 1relevantn1, nebot pfedmétem
pfezkumu v tomto piipadé¢ bylo napadené rozhodnuti a zprostfedkované i prvostupnové
rozhodnuti (viz § 4 odst. 1 pism. a), § 65 odst. 1 s.f.s.). Podobné bez vyznamu byly i dalsi
skute¢nosti, napf. dlouholeta kariéra Zzalobce v diplomatickém sboru, nebot’ ani to nebylo
pfedmétem spravniho uvazeni pfi vydavani napadeného rozhodnuti. I kdyz moznost odvolani ze
sluzebniho mista bez uvedeni divodd muize vzbuzovat domnénky o moznosti zneuziti prava, je
tfeba v daném piipadé, kdy se jedna o sluzebni misto vedouciho zastupitelského ufadu, brat
v potaz, ze se jedna o sluzebn{ misto, ve kterém statn{ zaméstnanec vykonava svou cinnost
v jiném staté, pfichaz{ do kontaktu s riznymi afady ¢i osobami z ciziho statu, v daném piipadé
pusobil i1 v roli velvyslance, a proto se jedna o specifickou oblast statni sluzby, kdy lze pfipustit 1
3dy¢?lil-nhlaze sluf§bmho r_%lés;ta Eez uvi(}ie? duvodu Za ,t.etE) 51tuace nem tieba se za wyvat tim, zda
N A R RIS S N R Ostamd |
zékon & 150/2017 Sb., o zahrani¢ni sluzbe ao zmene nekterych zakonu (zakon o zahrani¢ni
sluzbé), ve znéni pozdéjsich predpisi v § 39 stanovi, Zze vedouci zastupitelského ufadu muize byt
odvolan ze sluzebniho mista i bez uvedeni divodu. Je vsak tfeba uvést, Ze z tohoto zakona o
zahrani¢ni sluzbé nelze v této véci vychazet, nebot’ napadené rozhodnuti bylo vydano a stalo se
pravomocnym pfed nabytim ucinnosti tohoto zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje i
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K tvrzeni zalobce o dopadu rozhodnuti do jeho profesniho a osobntho Zivota povazuje soud za
potiebné uvést, ze tyto okolnosti nejsou pravné vyznamné pii prezkoumavani zakonnosti
napadeného rozhodnuti. Ochrany téchto prav se zalobce mohl domahat jinymi pravnimi
prostiedky.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce
ve véci uspéch nemél a zalovanému naklady fizen{ nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacnf stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodta uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravnitho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. prosince 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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