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Stanovisko k dotaziim ohledné odevzdani véci organem ¢innym v trestnim fizeni

Odbor legislativy a koordinace pfedpisu Ministerstva vnitra obdrzel Vase dotazy
ze dne 21. 9. 2025 k problémum souvisejicim s odevzdanim véci organem &innym
v trestnim Fizeni podle § 159a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisu, pfislusSnému organu
k projednani prestupku.

Prvni dotaz se vztahuje k posuzovani béhu promlCeci doby v pfipadé
pokracujiciho prestupku. Podle § 32 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,zakon o odpovédnosti za prestupky“), se do promli¢eci doby nezapocitava doba,
po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni. Podle § 158 odst. 3 trestniho fadu
sepise policejni organ o zahajeni ukonu trestniho fizeni k objasnéni a provéreni
skutecnosti divodné nasvedCujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, neprodlené
zaznam, ve kterem uvede skutkové okolnosti, pro které fizeni zahajuje, a zpusob,
jakym se o nich dovédél. Od sepsani zaznamu o zahajeni Ukonl trestniho Fizeni
(nikoliv az od pfipadného zahajeni trestniho stihani) je vedeno trestni fizeni ve smyslu
§ 12 odst. 11 trestniho Fadu (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2009,
sp. zn. 8 Tdo 157/2009). Podle odstavce 12 téhoz paragrafu dale plati,
Ze pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stihan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje
se takové jednani od tohoto ukonu jako novy skutek. Teprve po sdéleni obvinéni,
resp. zahjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu, by se v daném
pfripadé jednalo o novy pokracujici trestny &in.

Podle § 7 zadkona o odpovédnosti za prestupky se pokracovanim v prestupku
rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dilCi utoky vedené jednotnym zamérem
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naplruji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpusobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku.
PokraCovani v prestupku predstavuje z hmotnépravniho i procesniho hlediska jediny
skutek a jediny prestupek.! Zakon o odpovédnosti za prestupky neobsahuje konstrukci
podobnou upravé v § 12 odst. 13 trestniho fadu, podle které je skutkem podle tohoto
zakona téz dil¢i utok pokracujiciho trestného Cinu, neni-li vyslovné stanoveno jinak.
Dilci utok pokracujiciho pfestupku neni skutkem, a to ani z procesniho hlediska. Podle
§ 31 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky pocina promli¢eci doba
bézet u pokracujiciho prestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doSlo k poslednimu
dilcimu utoku. V této souvislosti neni podle naSeho nazoru rozhodné, Ze ve spisu
vedeném organem cinnym vV trestnim fizeni jsou evidovany nékteré dilCi utoky
pokracujiciho jednani, které vSak nejsou uvedeny pfimo v zaznamu o zahajeni ukonu
trestniho fizeni (1j. nebylo konkrétné ve vztahu k nim zvlast zahajeno trestni fizeni).

Z hlediska prestupkového prava je podstatné, zda byly zminéné utoky v fizeni
o prestupku prokazany, zda je lze kvalifikovat jako dil€i utoky téhoz pokracujiciho
prestupku jako jediného skutku, resp. zda jsou zminéné utoky soucasti téhoz jediného
protipravniho jednani, které bylo pfedmeétem trestniho i pfestupkového fizeni. PoCatek
béhu promiCeci doby se pak odviji od posledniho dil¢iho utoku, pfiCemz po dobu
trestniho Fizeni o tomtéz skutku promliCeci doba nebézi. Pro uplnost je vhodné doplnit,
Ze zaznam o zahajeni ukonu trestniho fizeni ani nemusi obsahovat podrobny popis
skutku, v daném ohledu postacuje uvedeni skutkovych okolnosti, pro které se trestni
rizeni zahajuje (§ 158 odst. 3 véta prvni trestniho fadu). K zachovani totoznosti skutku,
ktery je predmétem trestniho a prestupkového Fizeni, pfitom podle judikatury postacuje
,Shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, €. . 4 As 45/2007 — 139). Za ,dobu trestniho
fizeni“, po kterou promliCeci doba nebéZzZi, je nutno povazovat dobu od sepsani
zaznamu o zahajeni ukonu trestniho Fizeni do odevzdani véci pfislusnému organu
k projednani prestupku (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
11.7.2007,¢.j. 1 As 17/2007 — 73).

Druhy dotaz se tyka odevzdani véci v souvislosti s uplatnénim zasady
subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,trestni zakonik). Domnivame se,
Zze pfedmétny dotaz se tyka primarné posuzovani postupu organa €innych v trestnim
fizeni, nikoliv vykladu pfestupkového prava.

Jsme si souCasné védomi, Zze na problematiku vykladu a aplikace zasady
subsidiarity trestni represe existuji rGzné pravni nazory. Vnimame téz Vasi
argumentaci ohledné formalniho pojeti trestného €inu, resp. absence materialniho
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znaku v zakonné definici trestného Cinu. Trestni kolegium NejvysSiho soudu nicméné
ve stanovisku ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012 dospélo k zavéru, ze ,[u]vaha
o tom, zda jde o Cin, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe neni
trestnym ¢inem z duvodu nedostate¢né spole¢enské Skodlivosti pfipadu, se uplatni
za pfedpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti
neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym ¢iniim dané skutkové podstaty*.

Z pohledu spravniho organu je pfitom urcujici, ze podminkou odevzdani véci
podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho Fadu je skute€nost, Ze ve véci nejde o podezieni
z trestného Cinu (srov. dikci ,Nejde-li ve véci o podezieni z trestného Cinu®). Spravni
organ je timto zavérem vazan. Nemuze si sam ucinit usudek o tom, zda byl spachan
trestny Cin — srov. § 57 odst. 1 pism. ¢) a § 57 odst. 3 spravniho fadu. Nemuze tedy
zminéné posouzeni véci organem cinnym Vv trestnim fizeni ,pfekvalifikovat® v tom
smyslu, Ze ve skuteCnosti o trestny €in Slo (napf. prostfednictvim zpochybnéni vykladu
Nejvy8Siho soudu ve vySe citovaném stanovisku, popf. na zakladé uavahy,
Ze v konkrétnim pfipadé neslo o situaci popsanou ve stanovisku, kdy posuzovany
Skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovidal bézné se vyskytujicim
trestnym ¢indm dané skutkové podstaty). Otazka, zda je naplnén jeden z pojmovych
znaku prestupku spocivajici v tom, Ze nejde o trestny ¢in (§ 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky), je tudiz v posuzovaném pfipadé pro spravni organ zavazné vyresena.
Tim samozfejmé jesté neni pfedurCen zavér, Ze ve véci jsou napinény i véechny dalsi
podminky pro uplatnéni odpovédnosti za pfestupek. Tyto dalSi podminky zkouma
spravni organ v ramci své pusobnosti samostatné a nezavisle na pfipadném pravnim
posouzeni véci organem ¢innym v trestnim fizeni.

Zavérem upozornujeme, ze vySe uvedené stanovisko je pouze naSim pravnim
nazorem; Ministerstvo vnitra neni opravnéno k zavaznému vykladu pravnich predpisa.
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