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Vazeny pane fediteli,

obdrzela jsem Vasi zadost ze dne 10. fijna 2025 o sdéleni pravniho nazoru
napovahu osvédCeni vydavaného podle § 23h odst. 1 pism. a) zakona
€. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znénizakona . 277/2025 Sb. Pfedmétné
ustanoveni zakotvuje kompetenci organu dozoru vydavat a obnovovat platnost
osvédceni podle ¢l. 51 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2023/2411. Spornou otazkou je povaha osvédCeni podle vnitrostatniho prava,
konkrétné jde-li o osvédceni vydavané v rezimu Casti ¢tvrté zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, anebo rozhodnuti vydavané podle Casti
druhé a tfeti spravniho fadu. Zakon o ochrané spotfebitele ani nafizeni Evropského

parlamentu a Rady (EU) 2023/2411 procesni otazky vydavaniosvéd€eni neupravuije.

Ze samotné upravy spravniho fadu, jakozto obecného procesniho pfedpisu,
nelze vycist povahu ukonu organu vefejné spravy vydavanych podle zvlastnich
pravnich predpist. Tuto povahu je tfeba posoudit zejména z hlediska ucinku,
které dot€eny typ spravniho Uukonu zpusobuje. K rozliseni osvéd€eni a rozhodnuti

|ze nicméné poskytnout urcita obecna voditka.

Spravni fizeni podle § 9 spravniho fadu je postupem spravniho organu, jehoz
ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité urfené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuije,
Ze takova osoba prava nebo povinnostima anebonema. Pro to, aby postup spravniho

organu mohl byt z materialniho hlediska spravnim fizenim, ve kterém se vydava



rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu, je tedy rozhodujici, ze se tyka urcité véci
a jmenovité ur€enych osob a jeho ucelem je zalozit, zménit nebo zrusit ttmto osobam
prava nebo povinnosti, anebo zavazné prohlasit, ze tyto osoby prava nebo povinnost

maji nebo nemaiji.

Témito znaky, které museji byt splnény souCasné, se rozhodnuti odliSuje
od jinych spravnich ukont podle &asti Ctvrté spravniho fadu (vyjadreni, osvédéeni,
sdéleni), jejichz pravniuc€inky zasadné nespocivaji ve vzniku,zménénebo zaniku prav
pravnich ucinku, které se vice & méné dotykaji prav a postaveni dotéenych osob
a mohou byt pro tyto osoby pravné vyznamné, nejsou vsak pravotvorné. Ukony dle
Casti Ctvrté spravniho fadu se stejné jako rozhodnuti vztahuji ke konkrétni véci
a jmenovité urCenym osobam, chybi jim vSak tfeti znak, kterym jsou konstitutivni nebo

deklaratorni pravni ucinky pro osoby, kterym jsou urCeny.

Hranice mezi ukony dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu a rozhodnutim podle § 67
spravniho fadu mlze byt v nékterych pfipadech velmi tenka. To je i pfipad osvédceni,
které ma blizko k deklaratornimu spravnimu aktu. Pravni teorie rozumi osvédcCenim
takové ukony spravniho organu, jimiz se osvédcuiji (potvrzuji) skutecnosti, které jsou
v osvédCeni uvedeny, a to skuteCnosti pravni i skutkové. Deklaratornim rozhodnutim
se naproti tomu autoritativné zjistuji a potvrzuji existujici vztahy spravniho prava.
Jeho misto je tam, kde je existence konkrétniho spravnihovztahu sporna €i pochybna,
popfipadé kde potvrzeni zavisi na vykladu neurcitého pravniho pojmu (viz napf.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. srpna 2004, ¢&. j. 2 As 83/2003-62,
publ. pod ¢&.383/2004 Sb. NSS). Podle usneseni rozSifeného senatu ze dne
16. listopadu 2010, €. j. 7 Aps 3/2008-98, publ.pod &. 2206/2011 Sb. NSS, je klicovym
rozliSovacim kritériem otazka, zda se jedna o akt normativni (zavazné stanovici,
Ze urCita osoba ma nebo naopak nema urcitd prava nebo povinnosti), pak jde
o deklaratorni rozhodnuti, nebo zda se jedna o akt pohybujici se v roviné skutkové

(potvrzujici ufedné, byt vyvratitelné&, urcité skute€nosti), pak jde o osvédceni.



OsvédcCeni vydavané podle ¢l. 51 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2023/2411 je upraveno v Casti vénované kontrole a prosazovani prava.
Osvédceni se vydava na zakladé vlastniho prohlasenivyrobce, pfiemz jeho ucelem
je .poskytnout vSechny nezbytné informace o vyrobku, aby prislusny organ mohl
kontrolovat soulad se specifikaci vyrobku® [bod (53) preambule nafizeni]. Pravo na
uzivani zemépisného oznaceni je samostatné upraveno v ¢asti vénované ochrané
zemeépisnych oznaceni,konkrétnév ¢l. 47 odst. 1 nafizeni, dle néhozmuze zemépisné
oznaceni uzivat kazdy vyrobce, jehoz vyrobek je v souladu se specifikaci vyrobku.
Rovnéz plati, ze soulad s odpovidajici specifikaci vyrobku je vyrobce povinen zajistit
(Cl. 47 odst. 2 nafizeni). Lze proto soudit, Ze vydanim osvédcCeni nevznika pravo
vyrobce na uzivani zemépisného oznaceni (to je dano pfimo nafizenim), nybrz se
osvédCuje (potvrzuje) skuteCnost, ze zemépisné oznacCeni byl pouzito fadné, fj.
v souvislosti s takovym vyrobkem, ktery odpovidajici specifikaci splfuje. Takové

osveédcCenije vydano v SirSim ramci kontroly, provadéné ze strany organu dozoru.

Nalezitosti vlastniho prohlaSeni vyrobce stanovi pfiloha | nafizeni. Vedle
formalnich a identifikacnich udaju ma vyrobce zejména popsat opatfeni, ktera pfijal
k zajiSténi souladu vyrobku s jeho specifikaci, a v zavéru takovy soulad potvrdit
prohlasenim. Organ dozoru podle &l. 51 odst. 3 nafizeni nasledné ,zkontroluje
alesponn to, zda jsou informace uvedené ve vilastnim prohlaseni uplné
a konzistentni. Pokud se presvédci, Ze informace uvedené ve viastnim prohlaseni
Jjsou uplné a konzistentni, a nema Zadné dalsi vyhrady tykajici se souladu, vyda
osvedCeni o opravnéni pouzivat pro dotceny vyrobek zemeépisné oznaleni nebo
obnovi platnost stavajiciho osvédCeni. V pfipadé zjevnych chyb ¢i nesrovnalosti
ve vlastnim prohlaSeni da vyrobci moznost viastni prohlaseni doplnit nebo

opravit.”.

Z obsahu vlastniho prohlaseni ani rozsahu pfezkumné pravomoci organu
dozoru nelze soudit, Zze by postupem predchazejicim vydani osvédceni mélo byt
posouzeni urCitych spornych skuteCnosti, uziti spravniho uvazeni nebo vyklad

neurcitych pravnich pojmul, naopak Ize konstatovat, Ze rozsah Cinnosti pfislusného



organu se ma omezit spiSe na ,zakladni“ kontrolu uplnosti, vnitfni bezrozpornost
a absenci zjevnych nespravnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, Ze dany vyrobek
soulad se specifikaci vyrobku nesplfiuje. Organ dozoru neprovadi rozsahlé Setfeni
nebo dokazovani, vyrobci je rovnéz dana moznost vlastni prohlaseni doplnit nebo
opravit. V pfipadé zjisténi nesouladu pfijme organ dozoru potfebna opatfeni k napravé
(€l. 51 odst. 6 nafizeni), vydani formalizovaného ukonu (,negativniho osvédcéeni®)

se v tomto pfipadé nepredpoklada.

Z popsaného ramce pravni Upravy (kterou vSak muzeme posoudit pouze
v zakladni roviné, nebot nam dana materie vécné nepfislusi) dospivame k zavéru,
Ze osvédceni podle €l. 51 odst. 3 nafizeni (EU) 2023/2411 naplfiuje znaky osvédceni
podle Casti Ctvrté spravniho fadu, nebot nema pravotvorné ucinky. Pokud by mélo jit
o deklaratorni spravni akt (rozhodnuti), je nutno uvazovat rovnéz autoritativni
rozhodnutio tom, Ze dany vyrobek odpovidajici specifikaci nenapliuje, nebot spravni
fizeni zahajené podanim vlastniho prohlaseni je tfeba formalizovanym zplsobem
ukondit. Obecnym pravnim zakladem pro vydavani deklaratornich rozhodnuti
je ustanoveni § 142 spravniho fadu, z jehoz odstavce 2 rovnéz vyplyva, ze lze-li
o existenci pravniho vztahu vydat osvédceni, ma takovy postup prednost pfed

vydanim deklaratorniho rozhodnuti.

V danych souvislostech je tfeba zminit téZ ustanoveni § 24 odst. 19 pism. a)
zakona o ochrané spotfebitele, které zakotvuje pfestupkovou odpovédnost vyrobce,
ktery pouZzije zemépisné oznaceni, aniz by mél pro dany vyrobek platné osvédcéeni
vydané organem dozoru. Domnivame se, Zze ve svétle Cl. 47 odst. 1 nafizeni nejde
0 ,popreni“ prava uzivat zemépisné oznaceni pro vyrobek, ktery spliuje specifikaci
vyrobku, plynouci pfimo z nafizeni, ale o nastroj zajiStujici dodrzovani povinnost
vyrobce zpracovavat a pfedkladat v pravidelnych intervalech vlastniprohlaseni, které
umoznuje soulad vyrobku s jeho specifikaci ovéfovat, resp. zajiStovat. Diskutabilni
muze byt vtéto souvislosti stanovena hranice pokuty, ktera je nejvySsi v ramci
zakonného rozpéti (shodnou sazbou je pfitom postihovano i samotné nezajisténi

souladu vyrobku se specifikaci), nicméné to je jiz otazka nastaveni spravé trestni



odpovédnosti, ktera by neméla bezprostfedné ovlivhiovat povahu osvédceni

vydavaného organem dozoru.

Zavérem si dovoluji uveést, ze vySe uvedené stanovisko predstavuje pouze
pravni nazor a neni pravné zavazné. Povahu konkrétniho spravniho ukonu je
tfreba posuzovat v kontextu celé pravni upravy, kterou je dany ukon regulovan, nikoli
jejiho jednotlivého ,kompetenéniho® ustanoveni. K tomuto posouzeni ma nejlepsi

odborné predpoklady vécny gestor dané problematiky, tedy Ministerstvo primyslu
a obchodu.

S pozdravem

Mgr. Klara Stépankova

Vazeny pan

Ing. Mgr. Jan Strakos, LL.M.
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