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Nejvyssi statni tajemnik
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Pravni zastupce:
JUDr. Viktor Rossmann, advokat ev. ¢. CAK 12735
se sidlem: Senovazné nameésti 1464/6
110 00 Praha 1
ID datové schranky: r2dggug

ROZHODNUTI

NejvysSi statni tajemnik, jako vécné pfislusny sluzebni organ podle § 168 odst. 1
ve spojeni s § 162 odst. 4 pism. a) zakona C. 234/2014 Sb., o statni sluzbe ve znéni

Pk

pozdejsmh predpisti, rozhodl o odvolani BT t"!’.ﬁi;ﬁ;{' RIS nar. dne
‘.}f » :-fmw trvale bytem .,?J: &_?t,-*-’*“'n:a il “’ﬂ?\* nL gt e proti rozhodnutl statniho
tajemnlka v Ministerstvu zdravotnictvi, ¢.]. MZDR 4407/2024-11/PER ze dne

3. 4. 2024, o urenipravniho vztahu, takto:

l.

podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi, se rozhodnuti statniho tajemnika
v Ministerstvu zdravotnictvi, €. j. MZDR 4407/2024-11/PER ze dne 3. 4. 2024, rusi
a fizeni se zastavuje.

ODUVODNENI

l.
Rozhodnutisluzebniho organu

Statni tajemnik v Ministerstvu zdravotnictvi (dale jen ,sluzebni organ®), vydal
rozhodnuti, ¢&.j. MZDR 4407/2024 11/PER ze dne 3.4.2024, kterym rozhodl
nazakladé zadosti L7l S St E RSN nar SNSRI trvale bytem
f ,"f_g. s, A ’1 ] (daIeJen ,,ucastnlce rlzenl) podle§ 142 odst 1 zakona

&. 500/2004 Sb. spravnl rad ve znénipozdéjSich predpisl (dale jen ,spravni rad"),
otom Ze sluzebnlpomerucastnlcerlzem skon€enyoznamenimo zrusenisluzebniho
pomeéru ve zkusebnidobg, €. j. MZDR 36383/2023-1/ST ze dne 18. 12. 2023, netrva,
nebot skondil dnem 20. 12. 2023 zruSenim sluzebniho poméru sluzebnim organem

ve zkusebni dobé bez uvedeni dlvodu podle § 74 odst. 1 pism. f) zakona




€. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon
o statni sluzbé“) [pozn. ve znéni G€inném od 1. 1. 2025 se jedna o § 74 odst. 1
pism. d) zakona o statni sluzbé].

Rozhodnutisluzebniho organu bylo pravnimu zastupci u€astnice fizeniJUDr. Viktorovi
Rossmannovi, advokatovi zapsanému v seznamu advokatl u Ceské advokatni
komory pod ev. €.12735, se sidlem Senovazné nameésti 1464/6, 110 00 Praha 1 (dale
jen ,pravni zastupce®), doru¢enodne 3. 4. 2024.

Il.
Shrnuti odvolani ucastnice frizeni

Proti rozhodnutisluzebniho organuse uc€astnice fizeniprostfednictvim svého pravniho
zastupce v zakonné lhité odvolala. Odvolani ze dne 11.4. 2024 bylo sluzebnimu
organu doru¢eno téhoz dne.

Ugastnice fizeni napadala rozhodnuti sluZebniho organu o uréeni pravniho vztahu
v celém rozsahu. Uéastnice fizeni namitala, obdobné& jako v zadosti o uréenipravniho
vztahu, Ze oznameni o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé neobsah ovalo
vSechny podstatné nalezitosti, coz vramci svého odvolani dale rozvedla. Dale
Ucastnice fizeni svlj pozadavek zalozZila také na tvrzené skutecnosti, Ze odvolani
z pozice feditelky Statniho ustavu pro kontrolu IéCiv kratce po jejim jmenovani bylo
zjevnou reakci na zjisténi realizovaného auditu, které vedlo k rozhodnuti d€astnice
fizeni pfijmout napravna opatieni a k pfipravé trestniho oznameni na neznamého
pachatele. V tomto sméru uc&astnice fizeni oznameni o zru$eni sluzebniho poméru
ve zkuSebni dobé hodnoti jako vydané nezakonné&, nebot je v rozporu se zakonem
¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovatell (dale jen ,zakon o ochrané
oznamovatelli“), nebot GcCastnice fizeni podala prostfednictvim vnéjSiho
oznamovaciho systému Ministerstva spravedinosti ddvodné oznamenive véci zavén
auditu, ktery sama zadala. Podle nazoru u€astnicefizenije zruSenisluzebniho poméru
odvetnym opatfenim, které je zakonem o ochrané oznamovatel(l zakazano. Rovnéz
odkazala na své vyjadieni ze dne 1. 3. 2024, ve kterém se vyjadfila k okamziku podani
jejiho oznameni, resp. otazce, zda zakonna ochrana dle zakona o ochrané
oznamovatell oznamovatelce nalezi i v tom pfipadé, Ze pfedmétné oznameni bylo
podano az po prevzeti oznameni o zruSeni sluzebniho poméru ve zkuSebni dobé.
Ugastnice fizeni je pfesvéd&enao tom, Ze ji ochrana oznamovatelky nalezi, pficemz
tento svlij zavér v odvolani zdivodnila.

Ugastnice fizeni v dal$i ¢asti odvolani pod body Ill. a IV. uvedla obsah od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti sluzebniho organu k tvrzené nezakonnosti oznameni
o zruSeni sluzebniho poméru ve zkuSebni dobé& a k tvrzeni ucastnice fizeni,
Ze oznamenio zruSenisluzebniho poméru ve zkusebnidobé lze oznacit jako odvetné
opatfeni. Zavéry sluzebniho organu jsou podle nazoru u&astnice fizeni nespravné
a napadené rozhodnuti je nezakonné.

Ucastnice fizeni také namitala, Ze ani bezdGvodné ukonéeni sluzebniho pomeéru
nesmi byt projevem svévole s tim, Ze nemize napfiklad dojit k poruseni zakazu
diskriminace nebo rovnosti a cituje €ast rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 3 As 376/2020-82. Podle ucastnice fizeni si Ize predstavit i dal$i divody, které by
mohly zaloZit nezakonnostoznamenio zruseni sluzebniho poméru, coz dale rozvadi.



Uvadi nazor k neuziti § 77 odst. 11 zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikl bezpeénostnich sborli, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o sluzebnim poméru®), ackolivse toto ustanoveninasluzebnipomér ucastnice fizeni
nepouzije a zakon o statni sluzbé obdobné ustanoveni neobsahuje, neznamena to,
Ze by vrezimu tohoto zakona nemohlo dojit ke zneuziti prava. Kinstitutu zneuZziti
prava uvedla nalez Ustavniho soudu, stanovisko generalniho advokata Tesauro
ve stanovisku ve véci Kefalas (C-367/96) ze dne 4.2.1998. Dale odkazala
narozsudek NejvysSiho spravniho soudu, €. j. 1 Afs 107/2004-48 ze dne 10. 11. 2005
ac.j. 10 Afs 289/2021-42 ze dne 26. 4. 2022. Podle ucastnice fizeni je zakaz zneuziti
prava jistym zplisobem promitnuti do § 2 odst. 2 spravniho fadu (s odkazem na § 160
zakona o statni sluzbé), podle né&jz spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze
k t¢m Gcellim, k nimzmu byla zdkonemnebo na zakladé zakonasvérena, av rozsahu,
v jakém mu byla svéfena. K tomu ocitovala komentar k § 2 spravniho fadu k zasadé
zakazu zneuziti pravomoci a spravni uvazeni (Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek,
D.: Spravni fad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 916 s.).

Ucastnice fizeni tvrdila, Ze ke zru$enisluzebniho pomeéru bez uvedenidlvodu doslo
vijejim pfipadé v pfimé reakci na zjisténi realizovaného auditu, které vedlo
k rozhodnuti povéfit pfijetim napravnych opatfeni interni auditorku, a také povéfit
pfipravou trestniho oznameni na neznamého pachatele vedouci pravniho oddéleni.
Audit, a jeho vysledky, pak byl dle ucastnice fizeni pfedmétem neobvyklého zajmu
ze strany vedoucich zaméstnancu Ministerstva zdravotnictvi, a to jiz v souvislost
s jeho zadanim. Dotaz sluzebniho organu k auditu a odpovéd na négj, byly odesilany
datovymi schrankami instituci, na Statni ustav pro kontrolu I€€iv byla komunikace
vloZzena do spisové sluzby, a zde by méla byt také dostupna. PozZadovala,
aby komunikace byla vyzadana odvolacim organem a provedenak dikazu. Nasledné
UcCastnice fizeni popisovala okolnosti ohledné seznameni porady vedeni Statniho
ustavu pro kontrolu lI€Civ dne 18. 12. 2023 a pfedani oznamenio zruseni sluzebniho
poméru. Poté uclastnice fizeni popsala zjisténi, které shledala na zakladé auditi
zpravy, jaké zavéry a rozhodnuti na zakladé ni ucinila. Nasledné ucastnice fizeni
popisuje zvefejnéni auditni zpravy, resp. zpfistupnéni na webovych strankach
Ministerstva zdravotnictvi. U&astnice fizeni navrh ovala provedeni dal$iho dokazovani
k prokazani, ze zrusenisluzebniho poméru bez uvedeni diivodu, bylo u¢inéno jako
odvetné opatfeni proti ucastnici fizeni ze strany sluZzebniho organu v pfimé reakci
na zjisténi realizovaného auditu. U&astnice fizeni ptedlozila tiskové zpravy Statniho
ustavu pro kontrolu |é€iv a Ministerstva zdravotnictvi i novinové ¢lanky, které se tykaiji
zruSeni sluzebniho pomeéru ucastnice fizeni, vcetné rozhovorll s ministrem
zdravotnictvi na uvedené téma, na jejichz zakladé hodnoti vyroky ministra
zdravotnictvi. U&astnice fizeni také poukazala na to, Ze se piesné drzela realizace
postupll, jak je prezentovala vramci vybérového fizeni, na jehoz zakladé byla
do sluzebniho poméru pfijata. Ugastnice fizeni pfilozila k odvolani vizi z hlediska
fungovani ufadu vyhotovenou ucastnici fizeni, jak byla poZzadovana pro ucely
vybérového fizeni.

Ugastnice fizeni se nasledné vyjadiuje k tvrzené nespravnosti zavéru sluzebniho
organu k otazce nutnosti aplikace ochrany proti odvetnému opatieni podle § 4 zakona
o ochrané oznamovatell. Rovnéz Ucastnice fizeni namitala, Ze se sluzebni organ
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal se skutec¢nosti, Ze podani
ucCastnice fizeni ucinéné prostfednictvim vné&jSiho oznamovaciho systému
Ministerstva spravedlnosti bylo vyhodnoceno ze strany povéfeného zaméstnance



Ministerstva spravedinosti jako divodné, a je presvédéena, Ze zakonna ochrana
poskytovana ji jako oznamovatelce, spoc€ivajici mimo jiné v zakazu ukondit s ni
sluzebni pomér, ji nalezi i v tom pfipadé, kdy pfedmétné oznameni bylo podano az
po pfevzeti oznameni o zruSeni sluzebniho poméru ve zkuSebni dobé&, coz dale
zdUvodnila.

V zavéru svého odvolani u€astnice fizeni navrhla, aby nejvyssi statni tajemnik (dale
jen ,odvolaci organ*), zménil rozhodnuti sluzebniho organu, €. j. MZDR 4407/2024-
11/PER ze dne 3. 4. 2024, tak, Ze urci, Ze sluzebni pomér ucastnice fizeni, vznikly
na zakladé rozhodnuti sluzebniho organu o pfijeti do sluzebniho poméru ajmenovani
na sluzebni misto pfedstaveného, €. j. MZDR 27167/2023-5/ST ze dne 20. 9. 2023,
kterym byla udastnice fizeni pfijata do sluzebniho poméru na sluzebni misto
vedouciho sluzebniho ufadu — feditelka Statniho tstavu pro kontrolu I&€iv, trva.

11.
Predani odvolani sluzebnim organem

Sluzebniorgan prfezkoumal odvolani z hlediska jeho v€asnosti a pfipustnosti. Z téchto
hledisek zavady neshledal. Protoze sluZzebniorgan neshledal divody pro postup podle
§ 87 spravniho fadu, predal podle § 88 odst. 1 spravniho fadu spis se svym
stanoviskem, €. j. MZDR 4407/2024-13/ST ze dne 10. 5. 2024, odvolacimu organu.

V.

Rozhodnuti odvolaciho organu a jeho zruseni soudem

Vzhledem k tomu, Ze spisovy material pfedany spolu s odvolanim ucastnice fizeni
neobsahoval soupis spisu a doklady o doru¢eni &i odeslani nékterych dokument,
vyzadal si odvolaci organ tyto dokumenty u sluzebniho organu telefonicky, o ¢emz
sepsal ufedni zaznam, ¢€.j. MV-74010-3/SR-2024. Sluzebni organ pozadované
dokumenty odvolacimu organu poskytl prostfednictvim e-mailu ze dne 3.6.2024.
S uvedenymi dokumenty nebylo Ucastnici fizeni tfeba seznamovat, nebot tyto ji byly
znamy a nejednalo se fakticky o doplnéni spisového materialu sluzebniho organu.

Odvolaci organ nasledné pfezkoumal ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu
odvolanim napadené rozhodnuti sluzebniho organu, €. j. MZDR 4407/2024-11/PER
ze dne 3. 4. 2024, o urenipravniho vztahu. Rozhodnutim, €. j. MV-74010-4/SR-2024
ze dne 20. 6. 2024, odvolani ucastnice fizeni zamitl a rozhodnuti sluZzebniho organu
potvrdil.

Ugastnice fizeni proti tomuto rozhodnuti odvolaciho organu brojila Zalobou podanou
u Méstského soudu v Praze. Méstsky soud v Praze nasledné rozsudkem, €. . 8 Ad
14/2024-54 ze dne 16. 4. 2025, rozhodnuti odvolaciho organu, €. j. MV-74010-4/SR-
2024 ze dne 20. 6. 2024, zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

VI.
Nové posouzenivéci odvolacim organem

Odvolaci organ na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze, €. j. 8 Ad 14/2024-54
ze dne 16. 4. 2025, opétovné pifezkoumal ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu
odvolanim napadené rozhodnuti sluzebniho organu, €. j. MZDR 4407/2024-11/PER



zedne 3.4.2024, a na zakladé nize uvedenych uvah dochazi k nasledujicim
zaveérim.

Odvolani je pfipustné a bylo podano véas.

Relevantni ustanoveni pravnich predpisu

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala
skute¢nost, ktera odlvodriuje zastavenifizeni, bez dal$iho zrusi napadené rozhodnuti
afizeni zastavi, ledaze jinérozhodnutio odvolanim{iZze mit vyznam pro nahradu skody
nebo pro pravni nastupce ucastnika.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu spravni organ fizeni o Zadosti usnesenim
zastavi, jestlize byla podana Zzadost zjevné pravné nepfipustna.

Popis skutkového stavu

Odvolaci organ opétovné pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti a spisovy
material a zjistil, Ze u&astnice fizeni byla rozhodnutim sluZzebniho organu, €. j. MZDR
27167/2023-5/ST ze dne 20. 9. 2023, pfijata do sluZzebniho poméru na dobu urcitou
s trvanim do 20. 9. 2024 podle § 29 odst. 1 zakona o statni sluzbé&. Uvedenym
rozhodnutim byla ucastnice fizeni podle § 23 odst. 1 a § 54 odst. 1 zakona o statni
sluzbé jmenovana na sluzebnimisto: vedouci sluzebniho ufadu — feditelka Statniho
ustavu pro kontrolu 1é€iv se sidlem v Praze, v oborech sluzby: finance, zdravotnictvi
a ochrana zdravi, legislativa a pravni ¢innosta organizacni véci statni sluzby a sprava
sluZzebnich vztaht stanich zaméstnancll, se sluZzebnim oznadéenim vrchni rada,
vedouci sluzebniho ufadu — feditelka. Sluzebni pomér ucastnici fizeni vznikl ke dni
21.9.2023 a dnem nastupu do sluzby na sluzebnim misté byl tentyZz den. ZkuSebni
doba podle § 29 odst. 2 zakona o statni sluzbé byla stanovenav délce Sesti mésicu.
Sluzba byla uc&astnici fizeni vykonavana ve Statnim ustavu pro kontrolu I&€Civ se
sluzebnim plisobistém v Praze.

Dne 20. 12. 2024 bylo ucastnici fizeni osobné& doru€eno oznameni sluzebniho organu
o zru8eni jejiho sluzebniho poméru ve zkuSebnidobé, &.j. MZDR 36383/2023-1/ST
ze dne 18.12. 2024. Oznameni obsahuje sdéleni o zruSeni sluzebniho poméru
ve zkuSebnidobé ke dnidorucenitohoto oznamenipodle § 74 odst. 1. pism. f) zakona
o statni sluzbé. Sluzebni pomér byl zrusen bez udanidivodu.

Sluzebnimu organu byla nasledné prostfednictvim pravniho zastupce doru€ena
Zadost ucastnice fizeni o ur€eni pravniho vztahu dle § 142 odst. 1 spravniho radu
ze dne 8. 2. 2024. Pfedmétem Zadosti byla otazka, zda doslo ke skonceni sluzebniho
poméru ucastnice fizeni na zakladé oznameni sluzebniho organu o jeho zruseni
ve zkuSebnidobé.

Nasledné byl zastupce uc€astnice fizeni vyzvan sluzebnim orgadnem k doloZeni piné
moci, na jejimz zakladé je zmocnén k zastupovani ucastnice fizeni pfipisem,
¢. j. MZDR 4407/2024-2/ST ze dne 13. 2. 2024, a k predlozeni dukazl. Zastupce
ucastnice fizeni plnou moc dolozZil dne 12. 2. 2024 prostfednictvim datové schranky.
Rovnéz na zakladé uvedené vyzvy bylo sluzebnimu organu doruceno vyjadieni
UcCastnice fizeni. Pfilohu tohoto vyjadfeni tvofila pisemna zprava povéfeného
zaméstnance Ministerstva spravedInosti podle § 13 zakona o ochrané oznamovatelll



o prubéhu avysledcich prosetfenipodle § 17 téhoz zakona, €. j. MSP-81/2023-OZNE-
EOPJ/12 ze dne 1. 2. 2024.

SluZebni organ pfipisem, €. j. MZDR 4407/2024-5/ST ze dne 15. 2. 2024, pozadal
povéfeného zaméstnance Ministerstva spravedlnosti o sdéleni, kdy bylo oznameni
specifikované ve vy$e uvedené zpravé o prlibéhu a vysledcich prosetfeni ucinéno.
Povéfeny zaméstnanec Ministerstva spravedlnosti sdélil sluZzebnimu organu,
Ze uvedené oznameni bylo pfijato dne 21. 12. 2023.

SluzZebni organ vyzvou, €. j. MZDR 4407/2024-7/ST ze dne 20. 2. 2024, v souladu
s§ 36 odst. 3 spravniho fadu umoznil GcCastnici fizeni seznameni s podklady
pro vydani rozhodnuti a vyzval ji prostfednictvim pravniho zastupce k vyjadieni
sek nim. Tato vyzva byla pravnimu zastupci U€astnice fizeni doru€ena dne
20. 2. 2024 prostifednictvim datové schranky.

Na zakladé e-mailové Zadosti zastupce ucastnice fizeni ze dne 20. 2. 2024 mu
sluzebniorgan umoznilnahlédnoutdo spravnihospisu,z ¢ehoz byl vyhotoven protokol
€. j. MZDR 4407/2024-9/ST ze dne 23. 2. 2024. V ramci nahlizenido spravniho spisu
zastupce Ucastnice fizeni pozadal o Ih(tu 5 pracovnich dnli ode dne doruceni
protokolu do datové schranky.

Ugastnice fizeni se k podkladiim rozhodnuti vyjadfila podanim ze dne 1. 3. 2024.
SluzZebni organ nasledné vydal rozhodnuti, €.j. MZDR 4407/2024-11/ST ze dne
3. 4. 2024, o ur€enipravniho vztahu.

Doplnéni spisu a vyjadreni ucastnice fizeni ze dne 18. 6. 2025

Za Ucelem shromazdéni vesSkerych podkladii pro vydani rozhodnuti v navaznost
narozsudek Méstského soudu v Praze pozadal odvolaci organ na zakladé zadosti,
€. j. MV-74010-12/SR-2024 ze dne 26. 5. 2025, o vyjadfeni sluzebniho organu
a podklady k posouzeni, jaké okolnosti vedly ke zruSenisluzebniho poméru u€astnice
fizeni, a zda mohlo zruseni sluzebniho poméru ve zkuSebni dobé byt odvetnym
opatfenim podle zakona o ochrané oznamovatelll (viz body 82 a 83 a odlvodnéni
uvedenév bodech 77-80 rozsudku Méstského soudu v Praze, €. j. 8 Ad 14/2024-54
zedne 16. 4. 2025). Na zakladé této vyzvy sluzebni organ dopisem, €.j. MZDR
13269/2025-5/PER ze dne 4. 6. 2025, poskytl vyZzadané podklady, kdy v pfiloze tohoto
dopisu sluzebni organ pfedal odvolacimu organu vyjadieni a dokumenty zaslané
sluZzebnimu organu ze strany Statniho Ustavu pro kontrolu IéCiv. Nasledné& odvolaci
organ zaslal u€astnici fizeni prostfednictvim jejiho zastupce dne 10. 6. 2025 vyzvu
k vyjadfeni se k podkladiim pro vydani rozhodnuti, ¢.j. MV-74010-20/SR-2024.
Ugastnici fizeni byly v pfiloze vyzvy zaslany do spravniho spisu po vraceni véci
odvolacimu organu k dalSimu fizeni vy$e uvedenym rozsudkem Méstskeého soudu
v Praze doplnéné podklady tedy Zadost o podklady a vyjadfeni, €. j. MV-74010-12/SR-
2024 ze dne 26.5. 2024, a vyjadfeni sluzebniho organu, €. . MZDR 13269/2025-
5/PER ze dne 4.6.2025, véetn& jeho 10 piiloh. Ué&astnice fizeni zaslala dne
18. 6. 2025 prostiednictvim zastupce vyjadieni k podkladiim pro vydani rozhodnuti
z téhoz dne, ve kterém mimo jiné pozadovala doplnit spis a,provést dukazy kompletni
komunikaci, tykajici se schvalovani systematizace Ustavu mezi ni a sluZebnim
orgdnem a dale jednotliva rozhodnuti nadepsaného odvolaciho orgénu a viady CR,
tykajici se predmétné systematizace*. U&astnice fizeni svou zadost o doplnéni spisu



opfela pfedevSim o to, Ze komunikace tykajici se systemizace se nachazi
na Ministerstvu zdravotnictvi a také v Statnim ustavu pro kontrolu IéCiv a nejedna se
pfitom pouze o dva pfipisy pfedloZzené sluzebnim organem.

Doplnéni spisu a vyjadreni ucastnice fizeni ze dne 10. 7. 2025

Odvolaci organ za ucelem shromazdéni veskerych podkladl pro vydani rozhodnuti
a v navaznostina Zadosto doplnénipodkladl obsazenou ve vyjadieni G€astnice fizeni
k podkladm pro vydani rozhodnutize dne 18. 6. 2025, pozadal pfipisem, &. j. MV-
74010-22/SR-2024 ze dne 23. 6. 2025, o zaslani listin zminénych vySe, nebot tyto
nebyly soucasti spisu a souvisi s pfedmétem odvolaciho fizeni. Na zakladé této
zadosti sluzebniorgan dopisem, &. j. MZDR 16181/2025-2/PER ze dne 27. 6. 2025,
poskytl podklady, se kterym odvolaci organ nasledné seznamil Gcastnici fizeni.
Ugastnice fizeni zaslala dne 10. 7. 2025 prostiednictvim zastupce své vyjadreni
k podkladlm pro vydani rozhodnuti z tthoz dne, které mimo jiné obsahovalo rovnéz
jeji dalsi zadost o doplnéni podkladu.

Doplnéni spisu a vyjadreni ucastnice fizeni ze dne 31. 7. 2025

V navaznosti na Zadost o doplnéni podkladl obsazenou ve vyjadieni Ucastnice fizeni
k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 10. 7. 2025, pozadal odvolaci organ
nazakladé zadosti, €. j. MV-74010-29/SR-2024 ze dne 17. 7. 2025, o zaslani zapisu
z porady Statniho ustavu pro kontrolu I€Civ z fijna 2023 a informace i pfipadné
podklady vztahujici se k dokumentu ,komunikace k systemizaci_operace_ PiKo".
Na zakladé této zadosti sluzebni organ dopisem, ¢&. j. MZDR 16181/2025-2/PER
ze dne 27. 6. 2025, poskytl podklady, se kterym odvolaci organ nasledné seznamil
Udastnicifizeni. U&astnice fizeni zaslaladne 31. 7. 2025 prostfednictvim zastupce své
vyjadreni k podklad{im pro vydani rozhodnuti z t¢hoz dne, zaevidované pod €. j. MV-
74010-33/SR-2024.

Nalez Ustavniho soudu IV. US 1038/25

V fizeni o kasacni stiznosti (sp. zn. 8 Ads 100/2025) podané odvolacim organem proti
rozsudku Méstského soudu v Praze, €. j. 8 Ad 14/2024-54 ze dne 16. 4. 2025, byl
ucastnici fizeni prostfednictvim jejiho zastupce a odvolacimu organu dne 11. 8. 2025
zaslan Nejvy$$im spravnim soudem nalez Ustavniho soudu, &.j. IV. US 1038/25
ze dne 9. 7. 2025, ve kterém Ustavni soud dospél k zavéru, ze ,Nejvys$si spravni soud
nadto zavazal stéZovatele vyuZit pfed podanim Zaloby fizeni podle § 142 spravniho
r4du, a teprve rozhodnuti z tohoto fizeni vze$lé napadat Zalobou. Rizeni podle § 142
spravniho radu vsak stéZovateli ucinnou ochranu poskytnout nemohlo, nadto
fakovymto vykladem vytvoril NejvysSi spravni soud stav totalni pravni nejistoty
a netstavné umoznil statnim zaméstnancim napadat ukonéeni sluZzebniho poméru
vlibovolné Ihité.“ V odGvodnéni uvedeného nalezu Ustavniho soudu je rovnéz
uvedenov bodu 52, Ze pouZiti fizeni o ur€enipravniho vztahu podle § 142 spravniho
Fadu zptisobem, jakym to &ini Nejvy$si spravnisoud je netstavni. Ustavnisoud v bodu
1 nalezu zdUraznil poZzadavek predvidatelnosti postupll spravnich soud(i a mimo jiné
upfesnil svou judikaturu ktzv. trvajicim zasahim v soudnim fizeni spravnim.
S ohledem na ustavni poZzadavky pravni jistoty zd(iraznil, Ze trvajici zasahy, u kterych
nezacne bézetlh(ita k podanizasahové Zaloby, jsou z povahy véci vyjime¢né. V bodu
59 uvedeného nalezu Ustavniho soudu je konstatovano, Ze pojem trvajici zasah je



treba vykladat restriktivné, kdy zrusenisluzebniho poméru ve zkusebnidobé rozhodné
nenitrvajicim zasahema byt jim nem(ze. Déle je v bodu 61 uvedeno, Ze fizeni podle
§ 142 spravniho fadu neslouzi k napravé vad ¢i nezakonnosti v jinych fizenich
a postupech, nebo aby slouzilo jako prostfedek prezkumu zakonnosti téchto postupt.

Argumentace odvolaciho organu

Odvolaci organ, ackoliv je vazan pravnim nazorem Meéstského soudu v Praze
vyjadfenym v rozsudku, €. j. 8 Ad 14/2024-54 ze dne 16. 4. 2025, v ramci nového
projednani napadeného rozhodnuti sluzebniho organu o ur€eni pravniho vztahu nyni
uvadi nasleduijici.

V komentafi Soudni fad spravni, 3. vydani, 2016: Blazek, T.,Jirasek, J., Molek, P.,
Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni fad spravni - online komentar.
3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016 k § 78 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu, je mimo jiné uvedeno, ze ,Vyjimeéné Ize
akceptovat i odchyleni se od pravniho nazoru soudu za situace rebus sic stantibus,
vysvétli-li spravni organ v odivodnénirozhodnuti podrobné diivody, z jakych tak ucinil,
a predestre-li konkurujici pravni argumentaci (rozsudek NSSze dne 1. 6. 2011, sp. zn.
1 As 6/2011 [2368/2011 Sb. NSS]). V pripadé, Ze odklon spravniho organu od zavéri
soudu neni presvédcivé vysvétlen v oduvodnéni nového rozhodnuti, bude tato
skutecnost s pravdépodobnosti hranicici s jistotou predstavovat duvod pro zruseni
rozhodnuti soudem, pokud Zalobce nové rozhodnuti opétovné napadne spravni
Zalobou. Lze proto doporucit, aby spravni organy pfipadny odklon od zavazného
pravniho nazoru vysloveného ve zruSujicim rozsudku spravniho soudu vZzdy podrobné
popsaly a vysvétlily, z jakych diavodd zavazny pravni nazor nerespektovaly. Takové
vysvétleni je dileZité jak pro ucastniky samotného spravniho frizeni, tak nasledné
i pro soud, ktery bude pfipadné opétovneé spravni rozhodnuti Zalovaného
prezkoumavat.“ Odvolaci organ je si védom toho, Ze se svym rozhodnutim odchylil
od nazoru uvedeného v rozsudku Méstského soudu, nicméné ve svétle vyse
uvedeného pozdé&ji vydaného nalezu Ustavniho soudu nemohl vydat rozhodnufi
v fizeni podle § 142 spravniho fadu, ktery neposkytuje u€innou ochranu v pfipadé
zru$enisluzebniho poméru ve zkugebnidobé a podle Ustavniho soudu je pozadavek
Nejvy§siho spravniho soudu na vyuZziti fizeni podle § 142 spravniho fadu neustavni,
nebot zaklada stav totalni pravni nejistoty.

Jelikoz fizeni o ur€eni pravniho vztahu zahajené na zakladé Zadosti statniho
zaméstnance podle nazoru Ustavniho soudu nemiiZze poskytovat G&innou ochranu
a nelstavné by umoznilo statnim zameéstnancim napadat ukonéeni sluzebniho
poméru v libovolnélhlté, je podle nazoru odvolaciho organu pak takova zadost ve véci
zru$eni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé podle § 142 odst. 1 spravniho fadu
zjevné pravné nepfipustna. Ugastnici fizeni bylo jejim prostfednictvim pozadano
o provedeni néCeho, co neni pravné& mozné. Takovy zaveér je tfeba dovodit, ackoliv se
Zzadosti sluzebniorgan a odvolaci organ vécné zabyvaly, nebot' v té dobé se jednalo
o postup souladny s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je vSak s ohledem
na vy$e uvedeny nalez Ustavniho soudu protitstavni. K zavéru o zjevné pravni
nepfripustnosti Zzadosti ucastnice fizeni tedy odvolaci organ nedospél na zakladé
dokazovani, ale pravé na zakladé uvedeného nalezu Ustavniho soudu.

Odvolaci organ si je védom, Ze v odvolacim fizeni doplfioval spisovy material a vyzyval
UcCastnicifizeni k seznamenis podklady pro vydani rozhodnuti a k vyjadfeni se pfed



vydanim rozhodnuti, nebot’ zamyslel ve véci opétovné vécné rozhodnout. Nicméné
nyni s ohledem na jemu znamy pravni vyklad Ustavniho soudu, ktery v bodu 64
uvedeného nalezu uvedl, ze ,Nejvyssi spravni soud tedy tim, Ze statni zaméstnance
v téchto typovych vécech nuti pouZit rizeni podle § 142 spravniho radu, respektive Ze
tento ,zasah“ povaZuje za trvajici, zasadnim zplsobem narusil esencialni
poZadavky pravni jistoty. Tento zvoleny vyklad vede k absurdnim nasledkum, které
Jsou v demokratickém pravnim staté nepfijatelné.” jiz neni mozné postupovat jinym
zpUusobem, nez rozhodnuti sluzebniho organu zrusit a fizeni zastavit. Odvolacimu
organu je z ufednic€innostiznamo, Ze Nejvyssi spravni soud uvedl obdobné argumenty
v odlivodnénirozsudku, €. j. 5 Ads 220/2024—-44 ze dne 31. 1. 2025, kterym zamitl
kasaéni stiznost Udastnice fizeni, které byly v uvedeném nalezu Ustavnim soudem
oznaceny jako protiustavni v souvislosti s fizenim o uréeni pravniho vztahu podle

§ 142 spravniho fadu.

Rovnéz je odvolacimu organu z ufedni innosti znamo, Ze udastnice fizeni podala
kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze, €.j. 15 A 85/2024-23
ze dne 4. 12. 2024, ve véci jeji zasahove Zaloby proti zruSenijejiho sluzebniho poméru
ve zkuSebnidobé, o které v§ak nebylodosudrozhodnuto. Tedy i pfes zastavenitohoto
fizeni a zruSeni rozhodnuti sluzebniho organu zahajeného na zakladé Zadosti
UcCastnicefizenio ur€enipravnihovztahu,bude podle nazoru odvolaciho organu pravo
ucCastnicefizenive véci zrusenijejiho sluzebniho poméru ve zkusebnidobé na soudni
a jinou pravni ochranu zachovano.

VIL.
Zavérecné shrnuti odvolacim organem

Odvolaci organ shrnuje, Ze ucastnici fizni byla podana Zadost podle § 142 odst. 1
spravniho fadu, ktera je zjevné pravné nepfipustna. Proto odvolaci organ postupoval
podle § 90 odst. 4 ve spojenis § 66 odst. 1 pism. b) spravnihofadu, kdyz pfedmétné
rozhodnuti zrusil a fizeni zastauvil.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

PhDr. Jindfich Fryé
nejvyssi statni tajemnik
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