Mgr. Bc. Vit Rakusan
ministr vnitra

C. j. MV-181001-3/S0-2024

Praha 2. ledna 2025
Pocet lista: 4

Uéastnik Fizeni:

Pan

XY

nar. XY

bytem: XY
XY

ID datové schranky: XY

ROZHODNUTI

Ministr vnitra jako vécné pfisluSny spravni organ podle § 152 odst. 2 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®),
po pfedchozim projednani v rozkladové komisi ministra vnitra, rozhodl o rozkladu, ktery
podal pan XY, nar. XY, bytem XY (dale jen ,u€astnik fizeni*), proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru vSeobecné spravy (dale jen ,spravni organ |. stupné®), ze dne 12. 11. 2024,
C.j. MV-162828-5/VS-2024, kterym byla ¢Easteéné odmitnuta zadost o poskytnuti
informace podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon €. 106/1999 Sb. ),

takto:

I. Podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho rfadu se rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 12. 11. 2024, ¢&. j. MV-
162828-5/VS-2024, v Casti tykajici se odmitnuti poskytnuti informaci pozadovanych
v bodu 8 Zadosti zrusSuje.

Il. Spravnimu organu |. stupné se ve smyslu § 16 odst. 5 zakona €. 106/1999 Sb. pfikazuje
poskytnout informace pozadované v bodu 8 Zadosti, a to ve Ih(té 15 dnG ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

Dne 30. 10. 2024 podal ucastnik fizeni zadost o poskytnuti informace podle zakona
€. 106/1999 Sb. (dale jen ,Zzadost®), v niz poZzadoval mimo jiné také poskytnuti nasledujicich
informaci:

»1. Kolikrat byla jednotlivé v roce 2021, 2022, 2023 a prvni poloviné roku 2024,
Ministerstvem vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, zastavena anebo zamitnuta
pobytova Zadost cizince za pouZiti ustanoveni § 169m odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o0 pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky? ...

... 8. Kolik zadosti obéanti Ruské federace o udéleni statniho obcanstvi Ceské
republiky dle zakona o statnim obcanstvi ke dnesnimu dni Ministerstvo vnitra vyfizuje?*

Spravni organ |. stupné rozhodnutim ze dne 12. 11. 2024, &. j. MV-162828-5/VS-2024
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) zadost podle § 15 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb. ve
spojeni s § 2 odst. 4 téhoz zakona ¢aste¢né odmitl (v bodu 1 a 8 Zadosti).

Dne 27. 11. 2024 podal u€astnik fizeni proti napadenému rozhodnuti rozklad.

V podaném rozkladu u&astnik fizeni uvadi, ze nesouhlasi s neposkytnutim informace
pozadované v bodé 8 Zadosti. Ugastnik fizeni vyjadfuje nesouhlas i ve vztahu k neposkytnuti
informace pozadované v bodu 1, avSak explicitné uvadi, ze tuto ¢ast vyroku nenapada.

SvUj rozklad ucastnik Fizeni obsahle odlivodnuje v kontextu €l. 17 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, pfedklada vyklad § 2 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb., zejména
pak pojmu ,nova informace® v kontextu komentarové literatury i rozhodovaci praxe spravnich
soudl, argumentuje téz vefejnym zajmem na poskytnuti pozadované informace v kontextu
legislativniho procesu k novele zakona tzv. Lex Ukrajina, ktery ma mit dopad do agendy
statniho ob&anstvi Ceské republiky.

Ugastnik fizeni je presvédéen, Ze spravni organ |. stupné informaci pozadovanou
v bodu 8 ma ve své evidenci, tedy Ze nejde o novou informaci ve smyslu § 2 odst. 4 zakona
&. 106/1999 Sb. Ugastnik Fizeni uvadi, Ze pro poskytnuti informace staci ,mechanicky vytridit
véechny Z&dosti podané obéany Ruské federace a spoditat je“. Ugastnik fizeni toto povazuje
za jednoduchy a intelektualné nenaroCny ukon.

Zavérem pak ucastnik fizeni navrhuje, aby ministr vnitra napadené rozhodnuti zrusil
a soucasné spravnimu organu |. stupné ulozil povinnost do 15 dn0 poskytnout informace
pozadované v bodu 8 zadosti.

Ministr vnitra k podanému rozkladu uvadi nasledujici.

Ministr vnitra se neztotoznil se zavérem spravniho organu |. stupné, Ze informaci
pozadovanou v bodu 8 nedisponuje a v pfipadé poskytnuti této informace by musel vytvaret
informaci novou. Ministr vnitra je pfesvédcen, Zze spravni organ |. stupné touto informaci
disponuje a pro jeji poskytnuti je tfeba pouze mechanicky vyhledat a shromazdit udaje, které
ma spravni organ I. stupné k dispozici. Ministr vnitra tedy dospél k zavéru, Ze se v daném
pfipadé nejedna o vytvareni nové informace.

Ministr vnitra odkazuje na Zakon o svobodném pfistupu k informacim, komentar,
Furek A., Rothanzl L. a Jirovec T., C. H. Beck, Praha: 2016, ktery se problematikou vykladu
§ 2 odst. 4 tohoto zakona a souvisejicich neur€itych pravnich pojm( obsahle zabyva. Autofi
komentare uvadi, Ze za vytvareni novych informaci se nepovazuje mechanické shromazdéni
dat z jednotlivych spisu, protoze zde dochazi jen k formalnimu zpracovani existujicich
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informaci a jedna se toliko o prosté zpracovani odpovédi na zadost. Toto plati ,jen za
podminky, Ze vytvofeni ,souhrnu® dat nebude pro povinny subjekt nepfiméfenou zatézi ...,
tedy jestlize jeho vytvofeni nebude jednoduchou operaci, ale bude vyZadovat ,pfidanou
hodnotu® ze strany povinného subjektu; pokud by tomu tak bylo, zfejmé by se jiZ jednalo
o vytvofeni nové informace...”. Komentar pak prostfednictvim pfikladd uvadi, ze ,pouhé”
sdéleni poctu vydanych rozhodnuti nebude nepfiméfenou zatézi, oproti tomu vypracovani
podrobné statistiky z jednotlivych spravnich spist (napf. z jakych davodd bylo ur€itym
zpusobem rozhodnuto) jiz vytvofenim nové informace bude. Ministr vnitra je pfesvédcen, ze
stanoveni poétu spistl, které se tykaji Zadateld o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky,
ktefi maji statni obCanstvi Ruské federace, neni onou ,pfidanou hodnotou®. Argument
spravniho organu |. stupné, Ze ,pfidana hodnota“ prameni pouze z vysokého poctu
nezpracovanych zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky (ke dni podani zadosti
ucastnika fizeni se jedna o vice nez 8 000 zadosti) neni relevantni. Ministr vnitra dospél
k zavéru, Ze se jedna o pomérné jednoduchou operaci, a proto spravni organ |. stupné ma
povinnost informaci pozadovanou v bodu 8 uc€astnikovi fizeni poskytnout, a to bez ohledu na
administrativni narocnost.

V souladu s pfisludnou spravni judikaturou ministr vnitra konstatuje, Ze je s ohledem
na vysledek fizeni o rozkladu nadbyteCné se vyjadfovat ke vSem namitkam uvedenym
v podaném rozkladu.

Podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu ,Nestanovi-li zviastni zakon jinak, Ize
v fizeni o rozkladu rozhodnuti zruSit nebo zménit, pokud se tim pilné vyhovi rozkladu
a jestlize tim nemize byt zplsobena ujma Zadnému z ucastniku, ledaze s tim vSichni, jichz
se to tyka, vyslovili souhlas,”.

Vzhledem k tomu, Ze se ministr vnitra v daném pfipadé nemohl zcela ztotoznit
s pravnim nazorem spravniho organu |. stupné ve véci vyjadfenym v napadeném rozhodnuti,
pfistoupil podle § 152 odst. 6 pism.a) spravniho fadu ve spojeni s§ 90 odst. 1
pism. a) spravniho fadu ke zru3eni napadeného rozhodnuti v Casti tykajici se odmitnuti
poskytnuti informaci poZzadovanych v bodu 8 Zadosti (vyrok I.), pfi€emz spravnimu organu
I. stupné ve smyslu § 16 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. zaroven pfikazuje, aby informace
pozadované v bodu 8 Zadosti Uc€astnikovi fizeni poskytl, a to do 15 dnu od doruceni tohoto
rozhodnuti (vyrok Il.).

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 152
odst. 5 spravniho fadu nelze odvolat.

Mgr. Bc. Vit Rakusan



Rozdélovnik:
1. XY (odeslat do datové schranky)
2. Ministerstvo vnitra, odbor spravni

3. Ministerstvo vnitra, odbor vSeobecné spravy



