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ICO: 601 97 501 JUDr. Libor Némec, Ph.D., advokat
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ID datové schranky: 28bgsuj

ROZHODNUTI

Ministr vnitra jako vécné pfislusny spravni organ podle § 152 odst. 2 zakona
€.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni frad®),
po pfedchozim projednani v rozkladové komisi ministra vnitra, rozhodl o rozkladu, ktery
podala Slavia pojistovna a.s., ICO: 601 97 501, se sidlem Taborska 940/31, 140 00
Praha4 (dale jen ,zadatelka“), proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 18. 2. 2025, €. j. MV-177938-
6/0AM-2024, kterym byla odmitnuta zadost o poskytnuti informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,zakon €. 106/1999 Sb.,

takto:

I. Podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho Fadu ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu se rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 18. 2. 2025, €. j. MV-
177938-6/0AM-2024, zrusSuje a fizeni se zastavuje.

Il. Spravnimu organu I. stupné se ve smyslu § 16 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. pfrikazuje
poskytnout pozadované informace, a to ve Ihaté 15 dnd ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.
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ODUVODNENI

Dne 21.10.2024 podala Zadatelka Zadost o poskytnuti informace podle zakona
€. 106/1999 Sb. (dale jen ,zadost‘), v niz pozadovala poskytnuti nasledujicich informaci
tykajicich se v zadosti specifikovanych pojisténych osob:

-~ Zda v rozhodném obdobi, tj. od 8/2021 do 9/2023, byly v rfizenich o prodlouzeni
pobytovych opravnéni predloZeny nize uvedené paojistné smlouvy sjednané u Zadatele,

- zda tyto pojistné smilouvy Ministerstvo vnitra akceptovalo, jakoZto platny doklad
pojisténi cizince,

- zda osobam uvedenym nize bylo v rozhodném obdobi, ti. od 8/2021 do 9/2023
prodlouZzeno pobytové opravnéni.”.

Spravni organ |. stupné rozhodnutim ze dne 28. 11. 2024, ¢&. j. MV-177938-2/OAM-
2024, Zadost podle § 15 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb. a s odkazem na § 2 odst. 3 téhoz
zakona odmitl. Toto rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo na zakladé podaného
rozkladu zruSeno rozhodnutim ministra vnitra ze dne 30. 1. 2025, €. j. MV-7844-4/S0O-2025,
a véc byla vracena k novému projednani.

Spravni organ |. stupné nasledné rozhodnutim ze dne 18. 2. 2025, €. j. MV-177938-
6/0AM-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti), zadost opakované odmitl, a to podle § 15
odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb. ve spojeni s § 8a odst. 1 téhoz zakona.

Dne 5. 3. 2025 podala Zadatelka proti napadenému rozhodnuti rozklad.

V podaném rozkladu Zadatelka namita, Ze napadené rozhodnuti povazuje za
nezakonné.

Zadatelka uvadi, Ze spravni organ |. stupn& v ramci napadeného rozhodnuti
nerespektoval zavazny pravni nazor ministra vnitra obsazeny v rozhodnuti ze dne 30. 1.
2025, €. j. MV-7844-4/SO-2025, nebot opakuje protipravni argumentaci, Ze pozadovanych
informaci se Zadatelka mUZe domoci prostfednictvim nahlizeni do spisu. Zadatelka dale
namita, ze spravni organ |. stupné nové odmitnuti Zadosti odivodriuje odkazem na § 8a
zakona ¢. 106/1999 Sb. a pravni Upravou ochrany osobnich udaju, pficemz vsSak
argumentuje zcela obecnymi tvrzenimi. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, Ze by spravni
organ |. stupné proved| test proporcionality &i jinak srozumitelné vysvétlil, pro€¢ v daném

pfipadé mélo pravo na soukromi dot€enych osob pfevazit nad pravem na informace.

V zavéru rozkladu zadatelka uvadi, Ze jeji Zadosti mohlo byt vyhovéno poskytnutim
anonymizovanych udaju.

Ministr vnitra k podanému rozkladu uvadi nasleduijici.

Ministr vnitra se neztotoznil s nazorem spravniho organu I. stupné, Ze poskytnutim
pozadovanych informaci by doSlo k poruseni pravnich predpisti upravujicich ochranu
osobnich udaju.

Zadatelka se svou z&dosti domahala poskytnuti informaci tykajicich se toho, zda byly
v obdobi od srpna 2021 do zafi 2023 v konkrétnich Fizenich vedenych u spravniho organu
l. stupné predloZeny a akceptovany pojistné smlouvy vydané Zadatelkou, a jak bylo v téchto
fizenich rozhodnuto. Zadost byla formulovana obecnég, bez pozadavku na sdéleni osobnich
udaji konkrétnich fyzickych osob, coz ostatné Zzadatelka nyni vyslovné uvadi v rozkladu
podaném proti napadenému rozhodnuti, kdyZz navrhuje poskytnuti souhrnnych udaju,
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napriklad formou poctd pfipadu, v nichz bylo rozhodnuto urCitym zplsobem bez konkrétni
identifikace.

Spravni organ |. stupné Zzadost odmitl podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve
spojeni s § 8a odst. 1 téhoz zakona, pfi€emz v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje
na ochranu osobnich udaji podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze
dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
a o volném pohybu téchto Udajl, a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaji), (dale jen ,GDPR®), Listinu zakladnich prav a svobod a zakon
€. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju, v plathném znéni.

Tuto argumentaci spravniho organu I. stupné vSak ministr vnitra v daném pfipadé
nepovazuje za ddvodnou. Zadatelka nezada informace, které by bylo mozné povaZovat za
osobni udaje ve smyslu €l. 4 odst. 1 GDPR, nebot’ nezada identifikaci konkrétnich fyzickych
osob, ani informace umozriujici jejich identifikaci. Zadost sméfuje na obecné informace
o poctu pfipadi z konkrétniho okruhu osob, u nichz byly urcité pojistné smlouvy pfedlozeny
a akceptovany, a o vysledku Fizeni (opét bez nutnosti konkrétni identifikace jednotlivych
pfipadll). Takové informace nejsou samy o sobé& osobnimi udaji a jejich poskytnuti nelze bez
dalSiho odmitnout s odkazem na ochranu soukromi.

v

Ministr vnitra konstatuje, ze zadkon €. 106/1999 Sb. stanovi povinnost poskytnout
pozadované informace, pokud jejich poskytnuti nebrani néktera ze zakonnych vyjimek.
Spravni organ |. stupné nespravné aplikoval § 8a odst. 1 tohoto zakona, €¢imzZ doslo
k poruseni prava zadatelky na pfistup k informacim.

Pro Uuplnost ministr vnitra poukazuje také na vnitfni rozpornost napadeného
rozhodnuti. Na jedné strané spravni organ |. stupné Zadost odmita s odkazem na to, Ze
pozadované udaje nelze poskytnout podle zakona &. 106/1999 Sb. z divodu udajné kolize
s ochranou osobnich udajl, na strané druhé vSak uvadi, Zze Zadatelce mize byt umoznéno
nahlizeni do spravniho spisu podle § 38 spravniho fadu, prokaze-li k tomu pravni zajem.
Tento postup ministr vnitra povazuje za nelogicky a pravné nekonzistentni, nebot moznost
nahlizeni do spisu predstavuje ve vztahu k dot€enym udajum podstatné hlubsi zasah do
soukromi, nez poskytnuti anonymizované informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Ministr vnitra tedy pfisvéd¢il namitkam Zadatelky uvedenym v rozkladu. Po posouzeni
napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, Ze toto rozhodnuti je nezakonné.

V souladu s pfislusnou spravni judikaturou ministr vnitra konstatuje, Ze je s ohledem
na vysledek fizeni o rozkladu nadbytecné se vyjadiovat ke vSem namitkam uvedenym
v podaném rozkladu.

Podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho Ffadu ,Nestanovi-li zviastni zakon jinak, Ize
v fizeni o rozkladu rozhodnuti zru$it nebo zmeénit, pokud se tim plné vyhovi rozkladu
a jestlize tim nemuze byt zplsobena uUjma Zadnému z ucastnikd, ledaze s tim vSichni, jichz
se to tyka, vyslovili souhlas,”.

Podle § 16 odst. 5 zakona €. 106/1999 Sb. ,Neshleda-li nadfizeny organ duvody pro
odmitnuti Zadosti, zrusi rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti nebo jeho &ast
afizeni v tomto rozsahu zastavi. SouCasné rozhodnutim pfikaZze povinnému subjektu
poZadovanou informaci Zadateli poskytnout ve Ihaté, ktera nesmi byt delsi nez 15 dni ode
dne oznameni rozhodnuti o odvolani povinnému subjektu. Proti rozhodnuti nadfizeného
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organu podle véty druhé, nejde-li o postup podle § 16b odst. 2, se nelze odvolat. Poskytnuti
informace povinnym subjektem Ize exekucné vykonat.”.

Vzhledem k tomu, Ze se ministr vnitra v daném pfipadé nemohl ztotoznit s pravnim
nazorem spravniho organu I. stupné ve véci vyjadifenym v napadeném rozhodnuti, pristoupil
podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu ke zruSeni napadeného rozhodnuti (vyrok 1.), pfi€emz spravnimu organu I. stupné ve
smyslu § 16 odst. 5 zakona €. 106/1999 Sb. zaroven pfikazuje, aby poZadované informace
Zadatelce poskytl, a to do 15 dnG od doru€eni tohoto rozhodnuti (vyrok Il.). Uvedena
patnactidenni Ihata byla stanovena s ohledem na skute€nost, Ze spravni organ |I. stupné
bude muset shromazdit celkem 23 spisi a do kazdého z nich nahlédnout pro poskytnuti
pozadovanych informaci.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 152
odst. 5 spravniho fadu nelze odvolat.

Mgr. Bc. Vit Rakusan
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