Priloha ¢. 2 k zépisu ze 7. 11. 2025

MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu a spravnimu trestani

Zavér ¢. 189
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani

ze dne 7. 11. 2025

Prestupky v oblasti predsude¢ného nasili

Prestupek podle § 7 odst. 3 pism. b) zakona o nékterych prestupcich neni ve vztahu
speciality Kk ostatnim skutkovym podstatim prestupki proti obcanskému souZiti.
Postihuje jiné (diskriminacni) jednani, které nelze subsumovat pod néktery z prestupkii

podle § 7 odst. 1 zakona o nékterych prestupcich.

Oduvodnéni:

Predsudecné nasili (angl. ,,hate crime*) piedstavuje jednani motivované predsudky vici
urcité skupiné obyvatel, kdy si pachatelé svou obét’ vybiraji pro odlisnou barvu pleti, narodnost,
sexualni orientaci, zdravotni stav, viru, socialni postaveni, politické presvédceni nebo jinou
obdobnou charakteristiku. Protipravni jednani miize mit riznorodou podobu, od verbalnich
utokd, pies psychicky natlak, vyhrozovani, zastrasovani, az po utoky na majetek obéti, fyzické

nasili a sexualni obtéZzovani.

V roviné ptestupkového prava vyvstava otdzka spravné pravni kvalifikace ptestupki
vykazujicich znaky pfedsudecného nasili, zejména pokud jde o podfazeni jednani pod nékterou
ze skutkovych podstat prestupkl proti obcanskému souziti podle § 7 zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, v platném znéni. Zakladni otdzkou je vztah skutkovych podstat
piestupkit proti obCanskému souziti podle § 7 odst. 1 zakona o nékterych piestupcich
(tj. ublizeni na cti, ubliZeni na zdravi, naruSeni ob¢anského souziti vyhrozovanim, nepravdivym
obvinénim z prestupku, schvalnosti nebo jinym hrubym jednanim) ke skutkové podstaté
prestupku podle § 7 odst. 3 pism. b) zakona o nékterych prestupcich, jehoz se fyzicka, pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti tim, ze zpiisobi jinému ujmu pro jeho prislusnost
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k narodnostni mensiné nebo pro jeho etnicky piivod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi,
sexudlni orientaci, jazyk, viru nebo ndabozZenstvi, vék, zdravotni postizeni, pro jeho politické
nebo jiné smysleni, clenstvi nebo cinnost v politickych strandch nebo politickych hnutich,
odborovych organizacich nebo jinych sdruZenich, pro jeho socidalni piivod, majetek, rod,
zdravotni stav anebo pro jeho rodinny stav. Znakem skutkové podstaty prestupku je v tomto
piipad€¢ pohnutka, ktera napliuje charakteristiku pfedsudecného nasili, pficemz objektivni
stranka ptestupku je obecné definovana jako ,,zpsobeni Gjmy*. Jde tedy napf. o to, zda se
osoba, kterd ublizi jinému na zdravi pro jeho etnicky plivod, rasu ¢i barvu pleti, dopusti
ptestupku ublizeni na zdravi podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o n¢kterych ptestupcich, anebo
piestupku podle § 7 odst. 3 pism. b) zakona o nékterych prestupcich. Obdobné by mohlo jit
o ublizeni na cti, zesmé$iovani, vyhrozovani, schvalnost nebo jiné hrubé jednani z rasové
pohnutky [resp. z jiné pohnutky podtaditelné pod pojem piedsudecného nésili, na niz je
pamatovano v § 7 odst. 3 pism. b) zdkona o nékterych piestupcich]. Posoudit je tfeba i moznost

soub&hu uvedenych piestupki.

Ptestupek spocivajici ve zplisobeni Gjmy jinému pro jeho piislusnost k narodnostni
mensiné nebo pro jiny zdkonem vymezeny divod byl obsaZen jiz ve ,,starém* prestupkovém
zakoné (§ 49 zakona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich). Do piestupkového zdkona byl vlozen
na zaklad¢€ novely ¢. 273/2001 Sb., kterou byla do pravniho fadu zapracovdna Smérnice Rady
¢. 2000/43/ES k provedeni zéasady rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich
narodnostni nebo etnicky ptvod. K tomu divodova zprava! uvadéla, ze jde o skutkovou
podstatu pfestupku spocivajiciho v diskriminaci osoby, a to jak z diivodu jeji pfisluSnosti
k narodnostni mensing, tak z dalSich vymezenych divodu. Historicky byl prestupek trestan
piisnéji, nez jiné skutkové podstaty prestupki proti obcanskému souziti (5 000 K¢ oproti 1 000
K¢, resp. 3000 K¢), nicméné na zakladé naslednych novelizaci doSlo ke sjednoceni vyse
pokuty, coz ptevzala i stavajici uprava. Podle zdkona o nékterych piestupcich lze za prestupek
podle § 7 odst. 3 pism. b) ulozit pokutu do 20 000 K¢, resp. do 30 000 K¢, je-li ptestupek
spachan opakovan¢. Horni hranice pokuty je tak v piipade vSech ptestupkll proti ob¢anskému

souziti shodna (vyjimkou je pouze ublizeni na cti, kde je horni hranice pokuty nizsi).

Za zminku téz stoji, Ze dané protipravni jedndni bylo ptivodné postihovéano jako trvajici
piestupek (,prestupku se dopusti ten, kdo pisobi jinému ujmu pro...“), zakonem

¢. 204/2015 Sb. byl nicméné ptestupek pfeformulovan do stavajici podoby (tj. nedokonavy vid

I Zvlastni ¢ast divodové zpravy k vlddnimu ndvrhu zdkona o privech pifslusniki narodnostnich mengin.
Snémovni tisk 778/0, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, I11. volebni obdobi.
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byl nahrazen dikci ,,zpiisobi*). Duvod této zmény nebyl vysvétlen, lze se domnivat, Ze

zamérem bylo postihnout i jednorazovy utok.

Pokud jde o soucasnou upravu piestupku podle § 7 odst. 3 pism. b) zdkona o né€kterych
piestupcich, divodova zprava® s ohledem na legislativni historii ustanoveni pojima piestupek
jako postih diskriminace. K dané skutkové podstaté (téz v souvislosti s rozsifenim postihu i na
pravnické a podnikajici fyzické osoby) dale uvadi: ,, Podnikajici fyzické osoby ¢i osoby
pravnické se mohou pri své cinnosti casto dostdavat do pozic, kdy se jejich jednani jevi viici
slabsi strané jako diskriminacni - tzn. je zde napriklad zvySeny zdjem na ochrané prav
prislusnikii narodnostnich mensin a ochrané riuznych skupin obyvatelstva pied jakoukoliv
formou diskriminace — proto byly dvé skutkové podstaty rozsiteny i na podnikajici fyzicke
osoby a pravnické osoby. Na zaklade vysledku vnéejsiho pripominkového vizeni k viladnimu
navrhu zdakona, kterym se meéni zakon ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisii, zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestu, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi
zakony (snemovni tisk 368), se na rozdil od predchozi pravni upravy rozSifuje skutkova
podstata piestupku spocivajiciho v diskriminaci vybranych skupin osob o dalsi ditvody (vék
a zdravotni postiZeni), pro které bude postihovano piisobeni ujmy (na pravech, na cti,
poSkozeni povésti v zaméstndni, v rodinném Zivoté atd.) jinému jako piestupek. Skutkové
podstaty prestupkii tykajici se zakazu diskriminace (§ 7 odst. 3) implementuji princip rovného
zachazeni, ktery je odrazem ¢l. 21 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a dale je rozpracovain

tez sekundarnim pravem Evropské unie (...). .

Odkaz na provadéni antidiskriminacni smérnice obsahuje také komentarova literatura.
Pavel Vetesnik? zdGraziuje, Ze ,, [k] napinéni této skutkové podstaty je treba zpiisobeni ujmy
jinému. Zakon o piestupcich vsak pojem ,ujma“ nedefinuje. Muzeme si ji pro tyto ucely
vymezit jako napriklad ujmu na vaZnosti u spoluobcanii, v zaméstndni, v rodinnych vztazich.
Soucdsti skutkové podstaty prestupku, respektive jeji subjektivni stranky, je pohnutka, jako
tzv. jiny subjektivni vztah (...).“. Podrobn&jsi piiklady piinasi Jan Strakos*, dle nghoz ptjde
povétSinou o odmitnuti poskytnuti ur€ité sluzby nebo zbozi, napt. kdyZz ¢iSnik odmitne
v restauraci obslouzit homosexudlni par, vyhazova¢ nevpusti na diskotéku studenta z divodu,

ze je Vietnamec, nebo taxikaf odmitne svést Zenu, ktera vyznava islamské ndboZenstvi.

I v téchto pifipadech je motivem jednani predsudecné pohnutka.

2 Zvlastni ¢ast divodové zpravy k vlddnimu navrhu zdkona o nékterych piestupcich. Snémovni tisk 554/0,
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, VII. volebni obdobi.
3 Vetesnik, P. Komentafk § 7. In: Jemelka, L., VeteSnik, P. Zakon o odpové&dnosti za piestupky a fizeni o nich,
Zakon o nékterych pfestupcich. Komentaft. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017.
4 Strakos, J. Zdkon o nékterych piestupcich. Prakticky komentaf. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023.
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Citované zdroje tedy pfestupek pojimaji prevazné jako postih diskrimina¢niho jednani,
pficemz Ujmou rozumi zejména Ujmu na vaznosti u spoluobcanli, v zaméstnani nebo
v rodinnych vztazich. Uvedené piiklady by tak bylo mozno interpretovat jakou urcitou
,»Zbytkovou kategorii* ujmy, kterd neni postizitelna skrze klasické prestupky proti ob¢anskému
souziti. Sporné je nicméné jazykové vyjadfeni objektivni stranky piestupku podle § 7 odst. 3
pism. b) zdkona o nékterych pfestupcich, kterd je obecna a hovoii o jakékoli wtjmé

z ptedsudecné pohnutky.

Dopady pravni kvalifikace predsudeéného nasili z pohledu zdkona o nékterych
piestupcich je tfeba posuzovat téz z hlediska pravidel pro ukladani spravniho trestu.
Ptedsudecné nasili je nutno vnimat jako spolecensky Skodlivéjsi jednani oproti ,,béznym*
ptestupkim, u kterych pfedsude¢na pohnutka chybi. Spolecensky Skodlivéjsi jednani
je davodné trestat prisnéji, nebot’ to odpovida povaze a zdvaznosti prestupku a zptisobenému
nasledku. Z pohledu korespondujici trestnépravni upravy, jejimz prostfednictvim jsou
pfitézujici okolnosti [§ 42 pism. b) trestniho zakoniku], popft. tvoii prvek kvalifikovanych

skutkovych podstat trestnych ¢ind, které jsou postihovany ptisnéji.

Poradni sbor se nejprve zabyval prvni variantou, kterd pojima piestupek podle § 7

odst.3 pism. b) jako specidlni ve vztahu k obecnym skutkovym podstatam ptestupkt proti

obCanskému souziti podle § 7 odst. 1. Objektem ptestupkli je neruSené¢ obcCanské souziti,
pri¢emz ,,zpusobeni ujmy* je pojem zamérné obecny a lze do néj zahrnout vSechny druhy Gjmy
jinak konkretizované v odstavci 1. Nenavistnd pohnutka je onou zvlastnosti (specialitou), ktera

z prestupku podle § 7 odst. 3 pism. b) ¢ini specidlni skutkovou podstatu.

Prevedeno do praxe, dopusti-li se prestupce jednani, které sice obecné napliiuje znaky
nekteré¢ho z prestupki podle § 7 odst. 1 (ublizi jinému na cti nebo na zdravi, vyhrozuje jinému
ujmou na zdravi nebo se dopusti schvalnosti apod.), avSak ucini tak z pfedsude¢né pohnutky,

dopusti se prestupku podle § 7 odst. 3 pism. b) zdkona o nékterych prestupcich.

Tato varianta, byt mlze odpovidat normativnimu textu, vykazuje urcité nedostatky
z hlediska uklddéani spravniho trestu, nebot’ s ohledem na v zdsad€ shodnou vysi pokuty za jiné
piestupky proti ob¢anskému souziti a prestupek podle § 7 odst. 3 pism. b) nelze tvrdit, ze by
Slo o zpiisnény postih prestupkovych ,hate crimes®. Naopak plati, ze pfedsude¢nou pohnutku
nelze v daném pfipadé¢ zohlednit jako pfitéZzujici okolnost [§ 38 pism. e) zakona

¢. 250/2016 Sb.], a to s ohledem na zédkaz dvojiho pficitani.



Disledky méa uvedeny vyklad i v pfipad¢ jednocinného soub&hu ptestupkii. Pokud
by se pachatel dopustil (v rdmci jednoho skutku, napt. pfispévek na socidlnich sitich)
hrubé urdzky a vyhroZovani ujmou na zdravi, spachal by piestupek podle § 7 odst. 1 pism. a)
a prestupek podle § 7 odst. 1 pism. c¢) bod 1 v jednocinném soubéhu. Bylo by tak mozno
uvazovat o zptisnéném postihu, kdy se horni hranice sazby pokuty za ptestupek nejpiisnéji
trestny zvySuje az o polovinu (§ 41 odst. 2 zédkona ¢. 250/2016 Sb.) Pokud by se ovSem pachatel
dopustil stejného jednéani z predsudecné pohnutky, spachal by pouze prestupek podle § 7 odst. 3
pism. b), nebot’ v takovém pfiipad¢ nelze o jednocinném soub&hu hovofit. Jedno¢inny soubéh
stejnorody, kdy pachatel jednim skutkem naplni vicekrat stejnou skutkovou podstatu,
trestnépravni nauka obecné neuznava, pficemz soudy takovou situaci posuzuji jako jediny
trestny ¢in. Pfi absenci specidlni upravy vychézi z trestnépravni nauky i pfestupkové pravo.
V piipad¢ speciality prestupku podle § 7 odst. 3 pism. b) zdkona o nékterych piestupcich
by tedy nebyla ddna moznost zpfisnéného postihu soub&hu piestupkl a ,hate crimes™ jako

typove zdvazngjsi Ciny by byly paradoxné postihovany mirnéji.

Druhou moznosti, jak nahlizet na vztah jednotlivych skutkovych podstat prestupki proti
obcanskému souZiti, je vyklad § 7 odst. 3 pism. b) zakona o nékterych ptestupcich jako postih
jiného diskriminaéniho jednani. Skutkova podstata pfestupku by byla naplnéna v ptipadech,

kdy se pachatel dopusti jednani, které nenaplituje znaky Zadného z obecnych prestupki proti
obcanskému souziti. Jde tedy zejména o postih uréité formy diskriminace, znevyhodnéni,

napf. v zaméstnani nebo pii poskytovani sluzeb.

Problematické muze byt, Ze ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona jiz samo o sob¢ obsahuje
uréité obecné kategorie, jako je ,,schvdlnost™ nebo ,jiné hrubé jednani“, a mohlo by tak byt
obtizné rozlisit, kdy jde o schvalnost ¢i jiné hrubé jednani spachané z predsudecné pohnutky
a kdy o prestupek podle § 7 odst. 3 pism. b). Tomu je tfeba Celit s vyuzitim judikaturnich zavéra
tykajicich se uvedenych skutkovych podstat pfestupkli a zohlednénim ucelu zakotveni

prestupku podle § 7 odst. 3 pism. b).

Tento vyklad Ize podpoiit vykladem historickym a teleologickym. Piestupek byl
zakotven v souvislosti s pfijetim antidiskriminacni smérnice, ptiCemz postihoval (piivodné

trvajici) jednani, kterym typicky neni obecny piestupek proti ob¢anskému souziti.

Z hlediska ukladani trestu by pii této varianté bylo moZzno pfedsudecnou pohnutku
zohlednit pfi posuzovani povahy a zavaznosti prestupku [§ 38 pism. e) zdkona €. 250/2016 Sb.].
Za ptestupek spocivajici v ublizeni na zdravi z rasové pohnutky by byl pachatel trestan podle

§ 7 odst. 1 pism. b) zakona o n€kterych pfestupcich s tim, Ze zavrzenihodnéa pohnutka by mohla
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byt divodem napft. pro uloZzeni pokuty pii horni hranici zdkonné sazby. Pfi jednocinném
soub¢hu prestupki spachanych z predsudecné pohnutky by byla rovnéz zachovana moznost
asperace (§ 41 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb.).

Tteti uvazovanou variantou je mozny soub¢h nékterého z prestupkii proti obcanskému

souziti podle § 7 odst. 1 a prestupku podle § 7 odst. 3 pism. b). Pachatel ublizeni na zdravi

z rasové pohnutky by tak byl trestan za prestupky podle § 7 odst. 1 pism. b) a podle § 7 odst. 3

pism. b) zdkona o nékterych prestupcich spachané v jednoc¢inném soub¢hu.

Jak vyplyva z judikatury (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008-328), pro existenci jednoc¢inného soubchu je dtlezité, aby v ramci
jediného skutku doslo k zasaZeni rtiznych individudlnich objektl ochrany, a byly tak vyvolany
razné pravné vyznamné nasledky. Soub€h je mozny také v piipadé€, ze byl zasaZen tentyz
individualni objekt ochrany, ovSem chranény v riznych smérech, tj. proti riznym aspektim
téhoz protipravniho jednéani. Dulezité je tedy posoudit, zda je zasazen pouze jediny chranény
zajem (objekt prestupku), nebo zda je dana mnohost téchto zajmi. V piipadé pouze jediného

zajmu je tfeba zkoumat, zda je tento chranén v riznych smérech.

V piipad¢ obecnych piestupkll proti ob¢anskému souziti a prestupku podle § 7 odst. 3
pism. b) je dan spolecny druhovy objekt, kterym je nerusené obcCanské souziti. Individualni
objekty se ovSem li§i, nebot’ jimi na jedné stran€ mize byt napt. zdjem na ochrané cti ¢i zdjem
na ochrané zdravi, na strané druhé pak ochrana narodnostnich mensin ¢i jinych skupin osob
pfed znevyhodniujicim jednanim. V rdmci pfestupku ublizeni na zdravi z rasové pohnutky
by tak nebyla pohnutka zohlednéna samostatné, ale jako soucast skutkové podstaty prestupku
podle § 7 odst. 3 pism. b), jehoZ se pachatel dopusti v jedno¢inném soubchu s ublizenim na

zdravi.

Poradni sbor zvéazil mozZnosti feSeni vztahu jednotlivych skutkovych podstat prestupkil
proti obcanskému souziti. Dospél k zavéru, ze jazykové vyjadteni skutkové podstaty prestupku
podle § 7 odst. 3 pism. b) zakona o n€kterych prestupcich neni zcela jednoznacné a je tieba
vyjit téz z i¢elu daného ustanoveni, kterym je provedeni antidiskriminac¢ni smérnice. Zamérem
zakonodarce patrné nebylo zakotvit zvlaStni skutkovou podstatu, kterd by dopadala na
piedsudecné nasili bez ohledu na konkrétni podobu protipravniho jednani, ani upravit
»samostatny postih® predsudecné pohnutky tak, aby byl pfedsudecny motiv trestdn v ramci
soub¢hu piestupkti. Pominout nelze ani dopady napravidla pro ukladani spravniho trestu, nebot’
si nelze dobfe piedstavit takovy vyklad pfestupkového prava, ktery by postihoval ,,hate crimes*
stejné ¢i dokonce mirnéji nez prestupky, u kterych predsudecny motiv chybi. Ptestupek podle
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§ 7 odst. 3 pism. b) zdkona o nékterych piestupcich se proto uplatni v ptipadech, kdy se pachatel

dopusti jiného (diskrimina¢niho) jednani, které nelze podtadit pod néktery z obecnych

piestupkil proti obanskému souZziti.
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