Ptiloha €. 3 k zapisu ze dne 7. 11. 2025

MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu a spravnimu trestani

Zavér ¢. 190

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu a spravnimu trestani

ze dne 7. 11. 2025

Uplatnéni pravidel pro ukladani ihrnného spravniho trestu pri soubéhu prestupku

téhoz pachatele

- nahrazeni zavéru ¢. 177 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne 27. 5. 2022 (Uplatnéni zasady absorpce

v pripadé nevedeni spole¢ného Fizeni o sbihajicich se prestupcich)

Pri ukladani spravniho trestu za sbihajici se prestupek, ktery byl spachan
po zahijeni Fizeni o jiném prestupku, a nebyl proto projednan ve spole¢ném Fizeni, se
nepouZzije § 37 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., a tedy se neuplatni pravidla pro ukladani
uhrnného spravniho trestu podle § 41 odst. 1 nebo 2 zikona ¢. 250/2016 Sb.

Oduvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fddu a spravnimu trestdni v ndvaznosti
na zavery obsazené v rozsudku rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. fijna
2025 €.j. 5 As98/2022-51 (déle jen ,,rozsudek rozsifeného senatu‘) projednal otazku, v jakych
ptipadech se uplatni pravidla pro ukladani thrmného spravniho trestu pii soubéhu prestupki

téhoZ pachatele'.

I PRASKOVA, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 261: ,, Soubéh prestupkii (stejné jako soubéh
trestnych cinit) nema zakonnou definici. Soubéh a recidiva jsou formy tzv. mnohosti prestupkii nebo trestnych
Cin...”.

Jemelka, L., Vete$nik P. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych pfestupcich.
Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 362-373: P. Vetesnik: ,, O soubéh prestupkii se jednd, jestlize
spravni orgdn osobé, ktera byla uzndna vinnou ze spachdni vice prestupkii (sbihajici se prestupky), uklada vthrnny
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Podle § 41 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za pfestupky a fizeni o nich
plati, ze za dva nebo vice prestupkil téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni se ulozi
spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni
hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
projednavany dvanebo vice prestupki, spravni organ mize ulozit pokutu ve vyssi sazbé, a to
tak, ze horni hranice sazby pokuty za ptestupek nejpiisnéji trestny se zvysuje aZ o polovinu,
nejvyse vSak do Castky, kterd je sou¢tem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné

projednévané prestupky (zasada asperace).

Podle § 88 odst. 1 zédkona ¢. 250/2016 Sb. plati, ze pokud se podeziely dopustil vice
prestupkd, jejichz skutkovd podstata se tyka poruSeni pravnich povinnosti vyskytujicich
se ve stejné oblasti vefejné spravy, a k jejich projednéni je ptislusny tyz spravni organ,
projednaji se ve spolecném fizeni. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni plati, ze ve spolecném
fizeni se neprojedné piestupek, ktery byl spachan po zahajeni fizeni o jiném ptestupku. Podle
odstavce 5 téhoz ustanoveni plati, Ze k urychleni fizeni nebo z jiného dilezitého diivodu lze

jednotlivy skutek ze spoleéného fizeni usnesenim vyloucit a vést o ném samostatné fizeni.

Podle § 37 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb. plati, Ze pii urCeni druhu spravniho trestu
a jeho vyméry se piihlédne k tomu, Ze o nekterém z vice prestupkd, které byly spachany jednim
skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni. V navaznosti na to pak § 43
odst. 1 tohoto zakona stanovi moznost upusténi od ulozeni spravniho trestu, jestlize o dvou
nebo vice piestupcich téhoz pachatele nebylo konano spolecné fizeni a spravni trest ulozeny

za néktery z téchto prestupkil v samostatném fizeni lze povazovat za odpovidajici spravnimu

trestu, ktery by byl jinak ulozen ve spole¢ném fizeni.

Poradni sbor piijal dne27.5.2022 zavér €. 177, ktery se tykal uplatnéni zasady absorpce
v piipad¢ nevedeni spolecného fizeni o sbihajicich se piestupcich, a stanovil, ze , @) pri
ukladani spravniho trestu za sbihajici se prestupek, o kterém nebylo rozhodnuto ve spolecném
Fizeni, se k této skutecnosti v souladu s § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky
prihlédne a spravni trest se zasadné ulozZi podle pravidel obsazenych v § 41 odst. 1 a 2 zakona

o odpovédnosti za prestupky. b) K soubéhu prestupkii, o nichz nebylo rozhodnuto ve spolecném

spravni trest. V pripadé soubéhu prestupkii spachanych jednim pachatelem je tieba rozliSovat, jestli se jednd
o soubéh jednocinny Ci vicecinny, stejnorody nebo nestejnorody. O jednocinny soubéh se jednd tehdy, pokud
se pachatel dopustil jednoho skutku, ktery napinil dvé riizné skutkové podstaty prestupkii (soubéh nestejnorody)...
O vicecinny soubéh se jedna tehdy, pokudse pachatel dopustil dvouskutkii, pricemz kazdy skutek naplnil skutkovou
podstatu samostatného prestupku, a to stejné skutkové podstaty (soubéh stejnorody), nebo riizné skutkové podstaty
(soubéh nestejnorody) ... “.
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Fizeni [§ 37 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky], se pri ukladani spravniho trestu
za sbihajici se prestupek neprihlédne tehdy, nebude-li k projednani sbihajicich se prestupkii

prislusny stejny spravni organ. “.

Zaver ¢. 177 vychézel predevsim z judikatury k pfedchozi pravni Gipravé, z niz poradni
sbor vyvodil, Ze institut spolecného fizeni lze v oblasti spravniho trestani chapat jako pouhou
procesni cestu, ktera mimo jiné miize vést k naplnéni principu absorpce, nejde vSak o moznost
jedinou. V této souvislosti konstatoval, ze pravidla pro uklddani thrnného spravniho trestu
se aplikuji na vSechny sbihajici se ptestupky, o kterych nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,
a to bez ohledu na to, z jakého divodu o nich nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni, tj. at’ uz
z diivodu nesplnéni podminek pro vedeni spolecného fizeni - protoze byl sbihajici se piestupek
spachan aZ po zahajeni fizeni o jiném pfestupku, anebo se jednalo o ptestupky, jejichz skutkova
podstata se tykala poruSeni pravnich povinnosti vyskytujicich se v riznych oblastech vefejné
spravy, anebo z didvodu vylouceni néckterého ze skutkii ze spoleéného fizeni, popiipadé

z diivodu pochybeni spravniho orgéanu.

Zaver €. 177 vychazel mimo jiné také z definice soubéhu prestupkti odvozené z teorie
trestniho prava, v niz se za soub¢h (konkurenci) trestnych ¢inii povazuje ptipad, kdy jeden
pachatel spachal dvanebo vice trestnych ¢inli, nez byl pro néktery z nich odsouzen, tj. nez byl
za takovy Cin vyhlasen odsuzujici rozsudek soudem prvého stupné. Na zaklad¢ toho 1ze soubéh
piestupkii definovat jako ptipad, kdy pachatel spacha dvanebo vice prestupkt pied tim, nez mu
bylo ozndmeno rozhodnuti prvoinstancniho organu, kterym byl uznén vinnym, a které nabylo

pravni moci?.

Dne 9. fijna 2025 pfijal rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozsudek €. j. 5 As
98/2022-51, jehoz jadrem sporu byla otazka, zda je pii ukladani spravnich tresti nutné
na vSechny pfestupky téhoz pachatele, z nichz nékteré spachal sice pfedtim, nez mu bylo
oznameno (pfipadné vyddno) rozhodnuti spravniho orgénu, jimz byl shleddn vinnym
ze spachani jinych piestupktl, avsak az poté, co bylo o téchto jinych prestupcich zahdjeno fizeni,

uplatnit pravidla pro ukladani ahrnného trestu, i pfesto, Ze o nich nelze vést spolecné fizeni.

V bod€ 62 rozsudek rozsifeného senatu konstatoval, Ze: , U prestupkii, které byly
spachany po zahdjeni Fizeni o jiném prestupku, se ve vztahu k tomuto jinému prestupku
neuplatni pravidla pro ukladani uhrnného trestu vyjadiend v § 41 zakona o odpovédnosti

za prestupky, nebot o nich spolu s timto jinym prestupkem nelze dle § 88 odst. 3 tohoto zdkona

2 PRASKOVA, H.Nové piestupkové pravo.Praha: Leges, 2017,s. 261.
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vést spolecné Fizeni, ani pokud se jejich skutkovad podstata tyka poruSeni prdavnich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy a k jejich projednani je prislusny tyz spravni
organ.”. Tento zavér rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu odlvodnuje zejména

nasledujicim zplisobem:

., Zakonodarce reagoval na nedostatecnost pravni upravy Fizeni o prestupcich tak,
Ze zachoval pravidlo, Ze sbihajici se prestupky se zdsadné projednaji ve spolecném rizeni
(pokud o nich lze vést spolecné Fizeni). Soucasné vsak jednoznacné zakotvil, Ze moznost vedeni
spolecného rizeni se vztahuje na ty prestupky, které byly spachany do zahdjeni rizeni o jednom
z nich. Z toho je ziejmé, zZe prave okamZzZik zahajeni rizeni o jednom ze spdachanych prestupkii
ma byt onim predelem, k nemuz je nezbytné posuzovat rozdil mezi vicecinnym soubehem
prestupkové cinnosti a recidivou [bod 57 rozsudku rozsiteného senatu]. Podle nové pravni
upravy totiz splnéni podminek pro vedeni spolecného 7izeni predstavuje také meznik pro
posouzeni toho, zda se jednd o soubeh prestupkii, na néjz by zdasadu absorpce bylo moziné
uplatmit [bod 58 rozsudku rozsiteného sendtu]. Zdakonodarce si tak byl veédom toho,
Ze po zahdjeni prestupkového Fizeni jiz nebude mozné projednat nasledné spachané prestupky
ve spolecném Fizeni ani za né uloZit uhrnny trest, a zaroven to byl jim zamysleny nasledek pravni
upravy [bod 60 rozsudku rozsiteného sendtu] ... postup spravnich orgadnii pro aplikaci zdasady
absorpce v pripadeé, Ze nebylo vedeno spolecné rizeni ... je vsak upraven v § 37 pism. b) zakona
o odpoveédnosti za prestupky, podle néhoz spravni organ zohledni pri vymére trestu skutecnost,
Ze o vice prestupcich nebylo vedeno spolecné rizeni. Nutno podotknout, Ze i zde je potieba
vykladat zakon tak, zZe zohlednit Ize pouze to, Ze nebylo vedeno spolecné rFizeni u prestupkii,
u nichz jsou pro to splnény zakonné podminky, tedy takové spolecné Fizeni, které podle

zakonnych pravidel mélo byt vedeno, avsak nebylo [bod 61 rozsudku rozsifen¢ho senatu].

Podle nazoru poradniho sboru rozsudek rozsifen¢ho sendtu do ur€ité miry piekonal
zaver €. 177, nebot’ konstatoval, ze ve spolecném fizeni 1ze uloZit thmny spravni trest pouze
za ty sbihajici se pfestupky téhoz pachatele, které byly spachané do okamziku zahajeni fizeni
o jednom z nich. Z rozsudku rozsifeného senatu také vyplyva, Ze za okamzik rozhodny pro
posouzeni soub&hu prestupklt se jiz nebude povazovat oznameni rozhodnuti, kterym byl
obvinény uznan vinnym ze spachani piestupku za podminky, Ze pozdéji nabylo pravni moci,
ale bude to okamzik zahajeni fizeni o sbihajicich se pfestupcich spachanych do zahéjeni fizeni.
Jestlize je okamzZikem pro posouzeni soub&hu piestupkii zahdjeni fizeni o piestupku
(ptestupcich), pak dalsi Casové hranice jako je vydani rozhodnuti nebo ozndmeni rozhodnuti
nejsou relevantni. Spacha-li pachatel po zahdjeni fizeni o prestupku dalSi (novy) piestupek,
nebude se jednat o soubéh, nybrz ptjde o recidivu. Tato zména je odivodnéna zejména
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ustanovenim § 88 odst. 3 zdkona ¢. 250/2016 Sb. a také lépe odrazi realitu stihani prestupkli
v nékterych oblastech vefejné spravy, v nichz dochazi k castému nebo pokracujicimu pachani
ptestupktll, a v disledku projednavani sloZitych a zavaznych prestupklt vznika velka Casova

prodleva mezi zahajenim fizeni a ozndmenim rozhodnuti, kterym byl obvinény uznan vinnym.

Z uvedeného rozsudku rozsitené¢ho senatu Ize dle nazoru poradniho sboru dale vyvodit,
ze zékladni podminkou pro ukladani thrmného spravniho trestu pii soub&éhu piestupki téhoz
pachatele je projednani téchto prestupkil ve spolecném fizeni. Ve spoleCném fizeni Ize pfitom
projednat jen takové piestupky téhoz pachatele, k jejichz projedndni je pfislusny stejny spravni
organ, jejich skutkové podstaty se tykaji poruSeni povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti
vefejné spravy a prestupky byly spachany do okamziku zah4jeni fizeni o jiném pftestupku. Jsou-
li splnény tyto podminky pro vedeni spolecné¢ho fizeni podle § 88 odst. 1 a 3 zdkona
¢. 250/2016 Sb., pak se o ptestupcich rozhodne ve spole¢ném fizeni a ulozi se za n¢ thrnny
spravni trest v souladu s § 41 odst. 1 nebo 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. Zaroven plati, Ze v piipade,
kdy je k projednani sbihajicich se pfestupkti téhoz pachatele pfislusny stejny spravni organ
ajejich skutkové podstaty se tykaji poruseni povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti
vefejné spravy, tj. jsou-li splnény podminky pro vedeni spole¢ného tizeni podle § 88 odst. 1
zakona €. 250/2016 Sb., avSak sbihajici se pfestupky nebo néktery z nich byly spachany
az po zahgjeni fizeni o jiném prestupku, nandsledné spéachané prestupky se pravidla
pro ukladani thrnného spravniho trestu neuplatni, nebot’ o nich nelze rozhodnout ve spole¢ném
fizeni, resp. neni splnéna podminka pro vedeni spolecného fizeni podle § 88 odst. 3 zadkona
¢. 250/2016 Sb. To znamena, Ze ptestupky spachané po zahdajeni fizeni o jiném piestupku nelze
ve spole¢ném fizeni projednat a nelze na né pouzit pravidla pro uklddani thrnného spravniho

trestu.

V tétosouvislosti plati, Ze pokud o n¢kterém ze sbihajicich se ptestupkt t¢hoz pachatele
nebylo vedeno spolecné fizeni, ackoli mohlo a mélo byt vedeno, nebot” pro jeho vedeni byly
splnény podminky podle § 88 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 250/2016 Sb., tj. stejny pfislusSny spravni
organ, skutkové podstaty prestupktl tykajici se poruSeni povinnosti vyskytujicich se ve stejné
oblasti vefejné spravy a prestupek byl soucasné spachan do okamziku zahdajeni fizeni o jiném
ptestupku, spravni organ v souladu s § 37 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb. pii uréeni druhu
spravniho trestu a jeho vymeéry za sbihajici se pfestupek, ktery nebyl projednan ve spole¢ném
fizeni, k této skutecnosti piihlédne. To znamend, ze v situaci, kdy sbihajici se piestupky téhoz
pachatele mohly a mély byt projednany ve spoleéném fizeni, nebot’ pro vedeni spole¢né¢ho
fizeni byly splnény podminky podle § 88 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 250/2016 Sb., avSak spravni

organ pochybil a spole¢né fizeni nevedl, se k této skutecnosti v souladu s § 37 pism. b) ptihlédne
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a spravni trest za sbihajici se pfestupky se zdsadné ulozi podle pravidel v § 41 odst. 1 nebo 2
zakona ¢. 250/2016 Sb. To plati obdobné v piipad¢, kdy spravni orgadn nepochybil a spolecné
fizeni nevedl, i kdyz byly splnény podminky podle § 88 odst. 1 a 3 zékona ¢. 250/2016 Sb.,
protoze vyloucil néktery skutek ze spolecného fizeni (§ 88 odst. 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb.).
Naproti tomu v piipad¢€, kdy nebylo vedeno spolecné fizeni proto, Ze sbihajici se prestupek byl
spachan po zahgjeni fizeni o jiném piestupku, pii uréeni druhu a vyméry spravniho trestu

za tento prestupek se nepouzije § 37 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb.

Obecny pozadavek ,,piihlédnout k soub&hu ptestupkil, o nichz nebylo rozhodnuto
ve spolecném fizeni, ackoli o nich dle zdkona mohlo a mélo byt rozhodnuto ve spoleCném
fizeni, nelze dle nazoru poradniho sboru chépat jako zcela kategorickou povinnost urcit vysi
pokuty bez dalsSiho zcela podle § 41 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb. (nejedna se o jeho piimou,
ani analogickou aplikaci). Konkrétni zptisob ptihlédnuti k soub&éhu prestupkd bude zaviset
na okolnostech dan¢ho ptipadu, pficemz toto pfihlédnuti mize spocivat napiiklad v uloZeni
pokuty v niz§i vyméte nebo v upusténi od ulozeni spravniho trestu podle § 43 odst. 1 zdkona
¢.250/2016 Sb. Spravni trest se tedy sice bude uklddat podle ustanoveni vztahujiciho
se na projednavany prestupek, avsak spravni organ bude muset pifi stanoveni konkrétni vyse
spravniho trestu pfihlédnout ik pravidlim v § 41 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. (tedy k tomu,
jaka vyse spravniho trestu by byla za sbihajici se pfestupky ulozena, pokud by byly sbihajici
se pfestupky projednavéany ve spole¢ném fizeni; vyse spravniho trestu v pfedmétném fizeni by
tak méla byt stanovena tak, aby vySe spravnich trestli ulozenych za jednotlivé ptestupky
v jednotlivych fizenich spachané v soubéhu v souctu vyznamnym zplsobem nepiesdhla vysi

spravniho trestu, ktery by mohl byt uloZzen za tyto sbihajici se prestupky ve spolecném fizeni).

Je téz nutno dodat, ze § 37 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb. ukldda povinnost
,prihlédnout™ k soubéhu piestupkt, aniz by blize specifikoval, ze se tak ma stat pouze
zohlednénim zéasady absorpce. S ohledem na tuto skutecnost tak nelze bez dalSiho vyloucit ani
uziti prvki asperace (kterych by bylo ostatné mozno pouzit ve spolec¢ném fizeni), budou-li tomu
odpovidat okolnosti daného ptipadu. Takovy postup by byl namisté v piipad€, pokud by
se spravni trest uklddany podle pravidel v § 41 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. jevil jako
nedostatecny. Soucet pokut uloZenych za sbihajici se pfestupky by pak v takovém piipad€ mohl
byt vyssi, nez umozituje ustanoveni vztahujici se na sbihajici se prestupek nejpfisnéji trestny
(nemél by vSak vyznamnym zplUsobem piesdhnout hranici ur¢enou podle § 41 odst. 2 zdkona
¢. 250/2016 Sb. upravujici zasadu asperace). Spravni orgdn by vSak v takovém piipad¢€ musel
peclivé vazit veskerd zdkonna hlediska pro vyméru pokuty a své rozhodnuti by musel dikladné

oduvodnit.
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