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Stanovisko - exekuc€ni spravni organ
K¢. j. STAV/4101/2023-30

Obdrzeli jsme Vasi Zadost o vyklad § 107 odst. 2 spravniho fadu, pokud jde
o slovni spojeni jiny spravni organ“. KVasi zadosti sdélujeme z hlediska nasi
pusobnosti nasleduijici:

V § 103 odst. 2 spravnihofadu je stanoveno, ze ,exekucnim spravnim organem
je spravni organ, ktery je podle spravniho fadu nebo zviastniho zakona opravnen
k exekuci*.

Podle § 105 odst. 1 spravniho fadu ,exekucni titul u exekucéniho spravniho
organu uplatriuje

a) spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo ktery schvalil smir, nebo
b) osoba opravnéna z exekucniho titulu®.

Podle § 107 odst. 1 spravniho fadu plati, ze ,exekuc¢nim spravnim organem
prislusnym k exekuci na nepenézita plnéni je spravni organ uvedeny v § 105 odst. 1
pism. a), je-li organem moci vykonné. Obecni ufad nebo krajsky urad je exekuc¢nim
spravnim organem, je-li soucasné spravnim organem uvedenym v § 105 odst. 1
pism. a) nebo je-li takovym spravnim organem jiny organ uzemniho samospravného
celku®.

Z vySe uvedeného ve vztahu k obecnimu uradu plyne, ze tento spravni organ
se stava exeku€nim spravnim organem, paklize vydal rozhodnutiv prvnim stupninebo
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schvalil smir, pfipadné vydal-li rozhodnutiv prvnim stupninebo schvalil smirjiny organ
obce. ,Rozhodnutim v prvnim stupni® je pfitom minén akt, ktery nasledné nabyl
vykonatelnosti a stal se exeku¢nim titulem [§ 104 pism. a), § 105 odst. 1 pism. a)
spravniho fadul.

Podle § 107 odst. 2 spravnihofadu provede exekucina zadost jiného spravniho
organu uvedeného v § 105 odst. 1 pism. a) spravniho fadu obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti, v jehoz spravnim obvodu ma spravni organ sidlo.

Za ,jiny spravni organ“ ve smyslu § 107 odst. 2 spravniho fadu je nutno
povazovat spravni organ neuvedeny v § 107 odst. 1 spravniho fadu;jinak by totiz uziti
zakonného vyrazu ,jiny* postradalo smysl. To konkrétné znamena, Ze aplikace § 107
odst. 2 spravniho fadu pfichazi v uvahu tehdy, pokud spravni organ, ktery vydal
rozhodnuti v prvnim stupni nebo ktery schvalil smir, neni organem moci vykonné,
tzn. z institucionalniho hlediska nenaleZido vykonné moci ve smyslu hlavy treti Ustavy
Ceské republiky. Dalsim nezbytnym predpokladem pro uplatnéni postupu dle
ustanoveni § 107 odst. 2 spravniho fadu, ktery musi byt splnén soucasné, je
skuteCnost, ze spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo ktery
schvalil smir, neni organem uzemniho samospravného celku (srov.§ 107 odst. 1
spravnihofadu). V praxi se mize jednat napfiklad o exekuci nepenézitych povinnosti
ukladanych tzv. vefejnymi strazemi.’

Na zakladé vySe uvedeného je mozno shrnout, Ze obecni ufad, ktery vydal
rozhodnuti v prvnim stupni [§ 105 odst. 1 pism. a) spravniho fadu] neni opravnén
pozadat o provedeni exekuce obecni ufad obce srozSifenou pusobnost
podle § 107 odst. 2 spravniho fadu. Obecni ufad je totiz sam exekuénim spravnim
organem jiz na zakladé § 107 odst. 1 spravniho fadu. Zminény obecni ufad obce
s roz§ifenou pusobnosti nasledné nemuze danou exekuci provést, protoze k tomuto
postupu nema pravomoc.

Jak je podrobnéji rozvedeno v odkazovaném komentafi ke spravnimu fadu,
pfedmétné ustanoveni skutecné historicky navazuje na § 73 odst. 2 spravniho fadu
zroku 1967, nicméné i tam Slo o pusobnost stanovenou pro pfipad, ze z pravniho
predpisu nevyplyvalo, Ze vykon rozhodnuti ma provadét spravni organ, ktery takove
rozhodnuti vydal. Podle § 73 odst. 2 zakona ¢&.71/1967 Sb. platilo, Ze ,vykon
rozhodnuti jinych spravnich organt provadi podle povahy véci prislusny odbor
okresniho narodniho vyboru, nestanovi-li zviastni pravni predpis, Ze jej provadi
spravni organ sam".

" Vedral, J. Spravni fad — komentari. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. K § 107 odst. 2, str. 910.
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Ve stejném duchu je nynivykladan § 107 odst. 2 ve spojeni s § 105 spravniho
fadu, tedy jako zbytkova plsobnost obecniho Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti
stanovena pro pfipad, Ze nelze exekucniorgan urcitna zakladé § 107 odst. 1.

Z uvedenych dlvodl se neztotozhiujeme spravnim nazorem ve Vami
odkazovaném komentéfi (JUDr. Radek Ondru$, LINDE PRAHA a.s., 2005). Novéjsi
komentare ke spravnimu fadu tento pravni nazor rovnéz nesdileji, a naopak se
priklané&ji k pravnimu nézoru popsanému vyse .2

Vami citovana ¢ast duvodoveé zpravy ke spravnimu fadu z roku 2004 se tyka
exekucina penézita plnéni, zatimco nyniposuzovany § 107 odst. 2 spravniho fadu se
tyka exekuci nanepenézita plnéni. Pro uplnost uvadime citaci celého odstavce
z divodové zpravy ke spravnimu fadu z roku 2004: ,Ustanoveni® upravuje pfislusnost
k provedeni exekuce na penézité plnéni a odkazuje na zakon o spravé dani a poplatku
pfi jejim provadéni. Podle soucasné pravni tpravy (§ 1 odst. 1 pism. e) a § 6 odst. 2
pism. c¢) zékona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich financnich organech, ve znéni
pozdéjsich pfedpisti) provadi financni urady exekuci na penézité plnéni pro veskeré
organy statni spravy. Neni divod, aby pro obce neexistovala stejna moznost. Podle
souc¢asného spravniho radu muze provést exekuci na Zadost obce okresni urad.
Po zaniku okresnich uradu presla tato pusobnost na obecni trady obci s rozsifenou
pusobnosti. Financni dfady vS8ak budou v této véci rozhodné kompetentnéjsi. Je
v zajmu fadného vykonu vefejné spravy koncentrovat provadéni exekuce na penéZzita
plnéni u k tomu nejkompetentnéjSich spravnich organa.”.

Vami odkazovana pasaz metodické pomulcky Ministerstva pro mistni rozvoj
pouzereprodukuje obsah § 107 odst. 2 spravnihofadu. Nijak z této pasaze nevyplyva,
Ze by obecniufad, ktery je sam exeku€nimspravnim organem, mohl pozadat o exekuci
obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti. Pro uplnost uvadime, ze vroce 2017
obdrzelo Ministerstvo vnitra Zadost Ministerstva pro mistni rozvoj o stanovisko
k otazce, ktery organ vefrejné moci lze povazovat za ,jiny spravni organ“ ve smyslu
§ 107 odst. 2 spravniho fadu. Na tuto zadost Ministerstvo vnitra poskytlo stanovisko
s nezavaznym pravnim nazorem v duchu vySe uvedeného.

2 Kromé& odkazovaného komentare dr. Vedrala Ize odkazat napfiklad na:
- Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023, s. 763-764;
- Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 590-591.
3 V davodové zpravé je tato pasaz oznacena K § 162“. V tomto ohledu je nutno upozomit, Ze pfi
projednavani vladniho navrhu zakona v Poslanecké snémovné doslo k vyraznéjSim zasahim do jeho
systematiky, a proto odlvodnéni k jednotlivym ustanovenim v d{vodové zpravé nemusi vzdy
korespondovat vyhlaSenému znéni.
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K vySe uvedenému doplhujeme, Ze rovnéz z praktického hlediska je obtizné
predstavitelné, Ze by se na obecni Ufady obci s rozSifenou pusobnosti mohl obracet
kterykoli statni organ s zadosti o provedenivykonu rozhodnuti, a to i v pfipadech, kdy
takovému statnimu organu zakon vykon rozhodnuti uklada. S ohledem na mnozstvi
statnich organl a vykonavanych rozhodnuti by to vedlo ke kompletnimu zahlceni
obecnich ufadu obci s rozSifenou pusobnosti.

Pokud jde o druhou ¢ast Vaseho dotazu, tj. zda Ize vyuZzit postupu podle § 105
odst. 2 spravniho fadu, tedy zfejmé zda lze pozadat o provedeni exekuce soudniho
exekutora®, pak se domnivame, Ze takovy postup mozny je. Odkazujeme
napf. narozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 4. Cervence 2018, €. j. 3 As
206/2017 — 46, ktery se sice vénoval primarné omezenim pfi provadéni exekuce
napenézité plnéni, nicméné zaroven potvrdil plnou aplikovatelnost § 105 odst. 2
v pfipadé exekucinanepenézitaplnéni:,[19] Ustanoveni § 175 odst. 2 dariového radu
je specialnim ustanovenim vuaci § 105 odst. 2 spravniho radu; moznost volby
zpusobu provedeni exekuce uvedenadv § 105 odst. 2 spravniho Fadu se tak plné
uplatni jen pfi exekucina nepenézita plnéni. Pii exekuci na penézita plnénije volbu
mezi vymahanim podle dariového radu a prostrednictvim soudniho exekutora vzdy
tfreba pomérfit z hlediska § 175 odst. 2 dariového radu, tedy z hlediska poméru
exekucnich naklad( vzhledem k vyS$i nedoplatku.”.

Mgr. Klara Stépankova
feditelka odboru

Vyfizuje: Mgr. Lubo$ Tichy
tel. €.: 974 817 325
e-mail:  lubos.tichy@mv.gov.cz

4V § 105 odst. 2 spravniho fadu se sice zmiriuje moznost pozadat o provedeni exekuce téz soud,
nicméné § 251 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu v platném znéni stanovi, Ze je-li k soudupodan navrh
na vykon titulu, ktery se vykonava ve spravnim nebo danovém fizeni, soud navrh odmitne. Obdobné
byl v § 274 k vycCtu titulll, na které Ize pouzit ustanoveni o vykonu rozhodnuti, doplnén dovétek
s vyjimkou titulu, ktery se vykonava ve spravnim nebo dariovém frizeni. Stalo se tak novelouobcanského
soudniho fadu provedenou zakonem ¢&. 396/2012 Sb.
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