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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, jako nadfizeny vécné pfislusny organ podle ustanoveni § 16
odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon &. 106/1999 Sb.“), v navaznosti na ustanoveni
§178 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,zakon €. 500/2004 Sb.“) a ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist,

rozhodlo

ve véci odvolani ze dne 16. 12. 2024 podaného podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona
C. 106/1999 Sb. pani XXXXXXXXXXXXXXX, bytem XXXXXXXXXXX, XXXXXXXxX (dale jen
,odvolatelka“), proti rozhodnuti povinného subjektu Policie Ceské republiky, Narodni
centraly proti organizovanému zloCinu sluzby kriminalni policie
a vySetfovani (dale jen ,povinny subjekt‘), ze dne 29. 11. 2024, vydaného pod
. j. NCOZ-7904-5/CJ-2024-4100PI, kterym byla 6asteéné odmitnuta jeji Zadost
o informace ze dne 29. 10. 2024, podana ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb.

takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. se odvolani zamita
a napadené rozhodnuti povinného subjektu €. j. NCOZ-7904-5/CJ-2024-4100PI ze
dne 29. 11. 2024 se potvrzuje.
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Oduvodnéni

Odvolatelka pozadala povinny subjekt dne 29. 10. 2024 prostfednictvim
provozovatele poStovni licence dle zakona €. 106/1999 Sb. o poskytnuti nasledujicich
informaci.

»1) Zda jiz bylo skonceno trestni fizeni ve véci vedené Policii CR, NCOZ, pod sp.
zn. NCOZ-1560/TC-2022-412100-H.

o) odloZeni dané veci referovala media napf. zde:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/ikem-ncoz-odlozeni-manipulace-verejne-
zakazky.A240816 092628 domaci tof

2) Pokud trestni fizeni bylo skonceno, Zadam timto o zaslani rozhodnuti ve véci.“

Povinny subjekt Zadost o poskytnuti informaci posoudil a ve sdéleni . j. NCOZ-
7904-2/CJ-2024-4100P| ze dne 4. 11. 2024 poskytl odvolatelce odpovéd na otazku
C. 1 jeji Zadosti. V pfiloze sdéleni zaslal v anonymizované podobé rovnéz pozadovany
dokument, a to usneseni o odloZeni podezieni z trestné Cinnosti dle ustanoveni
§ 159a odst. 1 trestniho fadu &. j. NCOZ-1560/TC-2022-412100-H ze dne 2. 8. 2024.

Odvolatelka nesouhlasila se zplisobem vyfizeni zadosti a dne 14. 11. 2024 zaslala
povinneému subjektu podani oznacene jako Odvolani proti usneseni NCOZ €. j. NCOZ-
7904-2/CJ-2024-4100PLI.

V tomto podani méla zato, Zze povinny subjekt jeji zadosti fakticky nevyhovél,
rozhodnuti neobsahuje Zadné odUvodnéni ve vztahu k neposkytnuti (zaCernéni)
informaci, a je proto nepfezkoumatelné. Proto pozadala o poskytnuti usneseni
o odlozZeni véci v plvodni neanonymizované podobé.

Povinny subjekt vyhodnotil toto podani podle jeho obsahu jako Zadost o vydani
rozhodnuti dle ustanoveni § 15 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb. a dne 29. 11. 2024
vydal pod &. j. NCOZ-7904-5/CJ-2024-4100PI rozhodnuti o &aste¢ném odmitnuti
Zadosti vrozsahu provedené anonymizace pozZadovaného dokumentu, to
v nasledujicich 4 vyrocich.

1. ve vztahu k Eastem pozadovaného usneseni, které obsahuji osobni udaje a projevy
osobni povahy (jméno a pfijmeni, pracovni pozice, subjektivni vnimani skute€nosti pfi
podani vysvétleni, zachycena komunikace ve vydanych el. prostfedcich), se podle
ustanoveni § 15 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb. a na zakladé § 8a odst. 1 téhoz zakona
ve spojeni s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
a o volném pohybu téchto udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni
o ochrané osobnich udaju), (dale jen ,nafizeni EU 2016/679%) a § 81 obCanského
zakoniku zadost CasteCné od miit a.
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2. ve vztahu k tém &astem pozZzadovaného usneseni, které obsahuji informace vedouci
K identifikaci pravnickych osob a k jejim vnitinim zalezitostem (nazev pravnické osoby,
zapisy z porad, ucetni prehledy, informace Kk verejnym zakazkam, objednavkam,
projektum), se podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb. a na zakladé
§ 11 odst. 6 téhoz zakona a s pfihlédnutim téz k ustanoveni § 135 odst. 2 obfanského
zakoniku Zzadost ¢asteéné od mit a.

3. ve vztahu k informacim zachycujicim postup organu €inného v trestnim Fizeni pfi
vyhledavani, odhalovani a stihani trestné Cinnosti popsany v usneseni se podle
ustanoveni § 15 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb. a na zakladé § 11 odst. 6 téhoz zakona
Zzadost CasteCnéodmiita.

4. ve vztahu k &asti pozadovaného usneseni, ktera obsahuje informace k osobé
prisluSnika NCOZ, se podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb. a na
zakladé § 11 odst. 6 téhoz zakona zadost CasteCné od mita.

K odlvodnéni napadeného rozhodnuti ve vyroku €. 1 povinny subjekt uvedI.

V dokumentu, ktery odvolatelka pozaduje, se vyskytuji t€Z osobni udaje a projevy
osobni povahy, které je tfeba chranit. Konkrétné se jedna o jméno a pfijmeni, telefonni
Cislo a e-mailovou adresu podatele trestniho oznameni. Dale pak jméno a pfijmeni,
pracovni pozice, komunikace zachycena ve vydanych elektronickych prostfedcich
fyzickych osob, které policejnimu organu podavaly vysvétleni, a to z divodu, Ze jejich
jednani ur€itym zpusobem souviselo s pfedmétnym trestnim pfipadem. Pozadovany
dokument obsahuje rovnéz pasaze zachycujici subjektivni vnimani skuteCnosti
fyzickych osob uvedena v jejich vypovédich. Povinny subjekt ma zato, ze zvefejnénim
takovych udaji by doSlo k zasahu do ochrany jejich osobnich udaju a mohla by byt
dotCena jejich osobnost ve smyslu obanského zakoniku (zejména jejich vaznost
a Cest). Podle povinného subjektu je informace o tom, Ze urcita fyzicka osoba je
podezfela ze spachani trestného Cinu bez ohledu na vysledek celého fizeni
dehonestujici a zpusobila ohrozit jeji vaznost a Cest vocich druhych osob
v soukromém i pracovnim ZzZivoté. Tento dopad by navic mohl nastat i v situaci, kdy
celé trestni fizeni bylo odloZzeno. Pfi posouzeni podminek zakonnosti zpracovani
osobnich udaji povinny subjekt shledal, Ze nedisponuje souhlasem subjektl udaji se
zpracovanim osobnich udaji ve smyslu zadosti odvolatelky a Zze zadna z dalSich
podminek zakonnosti uvedenych v ¢€l. 6 nafizeni EU 2016/679 na tuto zadost
nedopada. Dospél proto k zaveéru, Ze neni opravnén zpracovavat osobni udaje tak, jak
vyplyva z pfedmétné zadosti o poskytnuti informaci. Vzhledem k tomu, Ze se v daném
pfipadé jedna o stfet dvou ustavou zaru€enych prav, a to prava na ochranu osobnosti
a ochranu osobnich Udaji a prava na pfistup k informacim, proved! povinny subjekt
tfistupnovy test proporcionality, pficemz doSel k zavéru, ze v daném pfipadé prevazuje
ochrana osobnosti a osobnich Udajlii nad pravem na svobodny pfistup vefejnosti
k informacim.



. MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

K odlvodnéni napadeného rozhodnuti ve vyroku €. 2 povinny subjekt uvedI.

Soucasti pozadovaného dokumentu jsou také nazvy a dalSi udaje vedouci
k identifikaci konkrétnich pravnickych osob, které byly Policii Ceské republiky
v souvislosti s timto pfipadem provéfovany i jejich jednani souvisela s predmétnou
trestni kauzou. Jedna se pfevazné o zapisy z porad, ucetni prehledy, informace
k vefejnym zakazkam, objednavkam, projektim a dalSi informace, na jejichz zakladé
by mohly byt pravnické osoby identifikovany. Zvefejnénim téchto udaju by mohlo dojit
k zasahu do povésti téchto osob. SkuteCnost, ze urcita pravnické osoba je Policii
Ceské republiky provéfovana v souvislosti s pfedmétem jeji &innosti, je zpusobila
poskodit jeji povést v o€ich potencionalnich zakaznikl a ohrozit jeji postaveni na trhu.
A to i v situaci, kdy trestni fizeni bylo odlozeno. Jedna se proto o informace jejichz
zvefejnéni by mohlo mit za nasledek poskozeni dobrého jména téchto pravnickych
osob zuc€astnénych urCitym zpusobem na trestnim fizeni. Zvefejnénim jmen
konkrétnich pravnickych osob uvedenych v textu usneseni by bylo sou€asné mozné
prostfednictvim vefejnych databazi identifikovat konkrétni fyzické osoby, které v téchto
pravnickych osobach plsobi a jejichz prava by byla poskytnutim pozadovanych
informaci rovnéz dotena. | vtomto pfipadé povinny subjekt zvazoval, zda pravo
vefejnosti nepfevazuje nad pravem na ochranu prav tfetich osob. Pfitom doSel
k zavéru, ze z zadosti ani jinych okolnosti nevyplyvaji zadné skute¢nosti odlvodnujici
Sirsi informacni povinnost povinného subjektu.

K oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve vyroku €. 3 povinny subjekt uvedl.

Pozadovany dokument rovnéz obsahuje informace zachycujici postup NCOZ
jakozto organu Cinného v trestnim fizeni pfi vyhledavani, odhalovani a stihani trestné
¢innosti. Z poZadovaného dokumentu vytvofeného policejnim organem je mozné
zZjistit, jakym zpusobem byly zjistény konkrétni informace, které byly nasledné
predmétem provéfovani ze strany policejniho organu. Sdélenim téchto informaci by
byly odkryty zpUsoby, jakymi Policie Ceské republiky postupuje v prib&hu
provérovani, jakym zpusobem ziskava informace, které jsou samy o sobé dikazem
nebo jsou uréeny jako podpora k ziskani dal$ich dikaznich informaci. Zadatelka
a nasledné i vefejnost by se timto dozvédéli uréité metody a formy prace Policie Ceské
republiky, na které by v budoucnu pfipadni pachatelé pfi pachani podobné trestné
¢innosti mohli reagovat a mafit tak ukony policejniho organu. Timto by bylo mozné
rekonstruovat presny postup a taktiku policejnich organt a efektivné se proti nim
v budoucnu branit.

K oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve vyroku €. 4 povinny subjekt uvedl.

Pokud jde o sdé&leni informaci k osobé pfisludnika Policie Ceské republiky, povinny
subjekt konstatoval, Zze tato osoba je zafazena v organizacni struktufe NCOZ, kdy
tento Utvar je jakoZto utvar Policie Ceské republiky s celostatni plisobnosti souéasti
sluzby kriminalni policie a vySetfovani a pini ukoly organt &innych v trestnim fizeni.
V ramci utvaru se tento pfislusnik podili na odhalovani, dokumentaci a vySetfovani
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fizeni nebo zakroku proti zvlast nebezpeCnym pachatellim trestné Cinnosti. Jeho
prislusnost k Policii Ceské republiky neni b&zna znama. Na verfejnosti se nepohybuje
v uniformé. PFisluSnost konkrétni osoby k NCOZ je citlivou informaci, protoze tato jeji
prislusnost je spojena se specifickymi znalostmi a védomostmi, jichzZ je dana osoba
nositelem. Tyto znalosti a védomosti se tykaji jak specifickych postupl policejnich
organl obecné uzivanych pfi odhalovani a objasfiovani trestné ¢innosti, tak aktualné
jimi provadénych ukonl v konkrétnich trestnich vécech, napf. pouziti operativné
patracich prostfedkl. Povinny subjekt usoudil, Ze potencialni zajem pachatell trestné
¢innosti na vyzrazeni téchto znalosti Ci védomosti predstavuje realné riziko jak
vyznamného ohroZeni plnéni Gkolli dotéenych utvarti Policie Ceské republiky, tak
vyznamnych zasahu do soukromi dotéeného pfislusnika, pfi¢emz nelze vyloudit ani
zasahy nasilného charakteru. Sdéleni informace o tom, Ze konkrétni osoba je
zafazena na tomto utvaru, je tedy nepochybné informaci o €innosti organu €innych
v trestnim Fizeni ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 6 zakona €. 106/1999 Sb. a jejimz
poskytnutim by z vySe uvedenych dlvodu byla ohrozena schopnost organu verejné
moci pfedchazet trestné Cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou Cinnost, stihat
trestné &iny nebo zajistovat vefejny poradek a bezpe&nost Ceské republiky.

Povinny subjekt rovnéz upozornil na skute¢nost, Zze informace poskytnuté v rezimu
zadkona €. 106/1999 Sb. musi byt povinné zvefejnény a poskytnuty kazdému
naslednému Zadateli. Pfedpoklada se proto jejich rozSifeni neomezenému mnozstvi
osob.

Odvolatelka se s obsahem rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti zadosti o poskytnuti
informaci neztotoznila a podala proti nému dne 16. 12. 2024 odvolani dle ustanoveni
§ 16 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb.

V odvolani uvedla, Ze trva na projednani svého prvniho odvolani ze dne
14. 11. 2024, které mélo byt povinnym subjektem pfedano Ministerstvu vnitra jako
nadfizenému organu. Dale byla toho nazoru, Zze napadené rozhodnuti povinného
subjektu neni v souladu se zajmem vefejnosti, kterd& ma vzhledem k medializaci
pfipadu opravnéné zajem na transparentnosti rozhodovaciho procesu pfi feSeni
pfipadu. Pravo na pfistup k informacim je jedno ze zakladnich prav kazdého obc¢ana.
Omezeni tohoto prava musi byt vzdy fadné odtivodnéno, coz v daném pfipadé vSak
neni.

K jednotlivym vyrokim napadeného rozhodnuti namitala odvolatelka nasleduijici:

K vyroku €. 1 namitala, ze povinny subjekt nevysvétlil, pro€¢ by anonymizace udaju,
jako jsou jména nebo jiné identifikatory, nebyla dostateénym opatifenim k ochrané prav
dotéenych fyzickych osob. Soucasné chybi odivodnéni, pro¢ je nutné pozadované
informace znepfistupnit. Proto zadala, aby napadené rozhodnuti bylo pfehodnoceno
s dUrazem na zasadu proporcionality.



' MINISTERSTVO VNITRA
> 2 CESKE REPUBLIKY

Kvyroku €. 2 namitala, Ze pravnické osoby nejsou nositeli osobnostnich prav
v rozsahu, jaky maji fyzické osoby a ochrana povésti pravnickych osob nemuze
prevazit nad pravem vefejnosti na informace.

K vyroku €. 3 namitala, Ze v souvislosti s aplikaci ustanoveni § 11 odst. 6 zakona
¢. 106/1999 Sb. nebylo dolozeno, Ze by zvefejnéni pozadovanych informaci fakticky
ohrozilo schopnost Policie Ceské republiky plnit jeji Ukoly. Proto Z&dala, aby povinny
subjekt postupoval proporcionalné a zvazil moznost CasteCcného anonymizovani
dokumentl namisto jejich ploSného odmitnuti. Domnivala se rovnéz, Ze odkaz
povinného subjektu na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 A 251/2011 je
pro dany pfipad nepfiléhavy.

Kvyroku €. 4 namitala, Zze povinny subjekt nedolozil, Ze by zvefejnéni
pozadovanych informaci skuteCné vedlo k ohrozeni bezpecnosti pfislusnika Policie
CR nebo jeho rodinnych pfislusnikd. Anonymizace jména nebo dal$ich identifikator(
by byla dostateCnym opatienim k ochrané téchto zajmu. Informace o CcCinnosti
konkrétniho ptislugnika Policie CR, pokud jde o jeho postaveni nebo &innost spojené
s vySetfovanim, predstavuji legitimni pfedmét zajmu vefejnosti, pfiCemz
transparentnost &innosti vefejné moci, véetné Policie CR, je zakladnim principem
pravniho statu, ktery nelze omezovat.

Povinny subjekt s obsahem odvolani nesouhlasil a pfedal jej spolu s pfislusnou
spisovou dokumentaci dle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona €. 106/1999 Sb. dne
31.12. 2024 pod €. j. NCOZ-7904-8/CJ-2024-4100PI nadfizenému organu.

Ministerstvo vnitra jako nadfizeny vécné a mistné pfislusny odvolaci organ (dale
jen ,nadfizeny organ“) pfistoupilo k pfezkumu napadeného rozhodnuti. Nejprve
posoudilo odvolani z hlediska pfipustnosti a v€asnosti. Ze spisové dokumentace bylo
zjisténo, ze odvolani bylo podano v€as a opravnénou osobou. Nadfizeny organ se
zabyval v souladu s ustanovenim § 89 zakona €. 500/2004 Sb. posouzenim souladu
napadeného rozhodnuti a fizeni, které rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani. Po provedeném prezkumu dospél k nasledujicimu zavéru.

Nadfizeny organ dospél k zavéru, Ze povinny subjekt postupoval spravné, kdyz
podani odvolatelky ze dne 14. 11. 2024 nazvané jako odvolani proti usneseni
&. j. NCOZ-7904-2/CJ-2024-4100PI posoudil v souladu s ustanovenim § 37 odst. 1
zakona &. 500/2004 Sb. jako zadost o vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 15 odst. 3
zakona €. 106/1999 Sb., a to vzhledem ke skutecnosti, Ze odvolani dle ustanoveni
§ 16 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb. Ize podat pouze proti rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zadosti. Sdéleni povinného subjektu &. j. NCOZ-7904-2/CJ-2024-
4100PI1 ze dne 4. 11. 2024 vSak nelze povazovat ani za rozhodnuti o odmitnuti zadosti
v materialnim smyslu, a to pro absenci viile povinného subjektu zadost odmitnout.

Dne 10. 1. 2025 pozadal nadfizeny organ povinny subjekt pod ¢&. j. MV-1759-2/TP-
2025 o umoznéni seznamit se s poZzadovanym dokumentem. Dne 15. 1. 2025 porovnal
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znéni neanonymizovaného usneseni &. j. NCOZ-1560/TC-2022-412100-H
s anonymizovanou kopii tohoto dokumentu, kterou obdrZela odvolatelka. Z tohoto
ukonu ucinil nasledné dne 16. 1. 2025 pod €. j. MV-1759-4/TP-2025 zaznam.

VySe uvedeny zaznam byl téhoz dne odeslan pod €. j. MV-1759-5/TP-2025
odvolatelce stim, Ze se do 15-ti dni po jeho obdrzeni muze k obsahu tohoto
dokumentu vyjadfit. Odvolatelka potvrdila pfevzeti vyzvy dne 17. 1. 2025. Ve
stanovené |hité vSak na ni nijak nereagovala.

V rozhodnuti o &asteéném odmitnuti &asti zadosti &. j. NCOZ-7904-5/CJ-2024-
4100PI1 ze dne 29. 11. 2024 povinny subjekt odmitl poskytnout poZzadované informace
zejména s odkazem na ustanoveni § 8a odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.
a ustanoveni § 11 odst. 6 téhoz zakona.

Ustanoveni § 8a odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o které se povinny subjekt opfel
ve vyroku €. 1 napadeného rozhodnuti je legitimnim podkladem pro omezeni prava
na pfistup k informacim, kdyz uvadi, zZe ,informace tykajici se osobnosti, projevu
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni tdaje povinny subjekt poskytne jen
v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu®, coz v daném pripadé
znamena zejména v souladu s ustanovenimi § 81 - § 90 ob&anského zakoniku
a v pfipadé ochrany osobnich udaju pfedevsim v souladu s Nafizenim EU 2016/679

a zakonem ¢&. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon €. 110/2019 Sb.").

Dle €l. 4 odst. 1 Nafizeni (EU) 216/679, se osobnim udajem rozumi ,veSkeré
informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé, identifikovatelnou
fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou Ize pfimo &i neprimo identifikovat, zejména
odkazem na urcity identifikator, napfiklad jméno, identifikacni Cislo, lokacni udaje,
sitovy identifikator nebo na jeden Ci vice zvlastnich prvki fyzicky, fyziologické,
genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spoleéenské identity této fyzické
osoby*. Pojem ,osobni udaj‘ tedy oznacuje informace dotykajici se soukromého
a rodinného Zivota jednotlivce v uzkém smyslu, ale také informace o jakémkoliv druhu
¢innosti, kterou se jednotlivec zabyva, napfiklad informace o jeho pracovnich vztazich
nebo ekonomickém Ci spoleCenském chovani. Zahrnuje tudiz informace o jednotlivcich
bez ohledu na postaveni nebo roli, v jaké dana osoba vystupuje. Nezbytnym znakem
osobniho udaje, ale i otazek zasah( do soukromi tfetich osob, je jeho spojitelnost
s konkrétni osobou.

Dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2020, €. j. 3 A 50/2017 — 56
4J€ hutné za udaj osobni povahy povazovat kazdy udaj, kterym dava dotycna osoba
najevo své smysleni, hodnotici soudy Ci poskytuje informace ze soukromé nebo
ekonomické sféry, at’ uz se jedna o jeji sféru Ci sféru tretich osob”.

Dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2014, €. j. 9 Af 25/2010 — 33
,Pro zachovani prava na poskytovani informaci, a zaroveri prava na ochranu soukromi,
Je tedy mozno takové udaje anonymizovat. Neni pritom starosti povinného subjektu,
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zda v dasledku neuplného textu z divodu zakonného vylouc¢eni nékterych informaci
bude Zadateli upraveny obsah dokumentu k uzitku ¢i nikoliv.”

Dle ustanoveni § 11 odst. 6 zakona €. 106/1999 Sb., ktery povinny subjekt aplikoval
ve vyrocich €. 2, 3 a 4 napadeného rozhodnuti ,povinny subjekt neposkytne informaci
o ¢innosti organu cCinnych v trestnim fizeni nebo bezpecnostnich sbord, ktera se tyka
pfedchazeni, vyhledavani, odhalovani nebo stihani trestné Cinnosti nebo ochrany
bezpecnosti osob, majetku a verejného poradku, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo
prava tretich osob anebo schopnost organt vefejné moci predchazet trestné ¢innosti,
vyhledavat neb odhalovat trestnou cCinnost, stihat trestné ¢iny nebo zajistovat verejny
pofadek a bezpecnost Ceské republiky”.

Toto ustanoveni predstavuje urcité doplnéni vyluky z informacéni povinnosti
povinnych subjektl, zakotvené v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona €. 106/1999
Sb., kdy umoziuje v zajmu zajisténi plnéni ukold organu Cinnych v trestnim fizeni,
nebo bezpecénostnich sborll, pfipadné zamezeni ohrozeni prav tretich osob,
neposkytnout pozadovanou informaci bez ohledu na to, zda trestni fizeni probiha di
nikoliv. Pfedpokladem odepfeni informaci je pak skuteCnost, Ze by jejich poskytnutim
mohla byt ohrozena schopnost organu vefejné moci prfedchazet trestné cinnosti,
vyhledavat nebo odhalovat trestnou €innost, stihat trestné €iny nebo zajiStovat verejny
poradek a bezpe&nost Ceské republiky a v neposledni fadé rovnéz prava tretich osob.
Tento duvod patfi mezi legitimni divody omezujici pravo na informace podle ¢l. 17
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C. . NSS 8 As 114/2013-36. Vyjadfuje v zasadé dvé normy s odliSnhou hypotézou
(jedna se o informace bezpecnostniho sboru, jejichz poskytnutim by doSlo k ohrozeni
schopnosti prislusnych organl zajiStovat verejnou bezpecénost vetné stihani trestné
¢innosti nebo k ohrozeni prav tfetich osob) a pfi splnéni podminek nékteré z nich, musi
dojit k odepfeni pozadovanych informaci. Pro zdarnou aplikaci tohoto ustanoveni
postacCuje naplnéni i pouze jedné z vySe uvedenych hypotéz. V souvislosti s aplikaci
ustanoveni § 11odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinnym subjektem se nadfizeny
organ ztotoznuje stim, Ze pozZadované usneseni o odloZeni podezieni z trestné
ginnosti dle ustanoveni § 159a odst. 1 z&k. &. 141/1961 Sb &. j. NCOZ-1560/TC-2022-
412100-H je dokumentem souvisejicim s trestnim fizenim, zpracované organem
¢innym v trestnim Fizeni pfi proSetfovani skuteénosti o spachani trestného ¢inu. Jedna
se proto o informace organu €innych v trestnim fizeni.

K vyroku €. 1 napadeného rozhodnuti vztahujicimu se k aplikaci ustanoveni § 8a
odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb. nadfizeny organ konstatuje, ze osobnimi udaji
v daném pfipadé nejsou pouze zakladni identifikacni udaje fyzickych osob. Osobnim
udajem je jiz samotna informace, ze konkrétni fyzicka osoba vypovidala v pribéhu
trestniho fizeni, ¢i dokonce v ném figurovala jako osoba podeziela. Osobnim udajem
je rovnéz obsah vypovédi téchto osob. Vzhledem k medializaci daného pfipadu by
k identifikaci dotCenych fyzickych osob mohlo dojit po povinném zvefejnéni
poskytnutych informaci i v pfipadé, kdyby byly odstranény pouze jejich zakladni
identifikacni Udaje, jako napf. jméno, pfijmeni, data narozeni &i tel. €islo. Poskytnutim
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dokumentu, ktery by obsahoval informace tykajici se osobnosti, projevl osobni
povahy, soukromi fyzickych osob a osobni udaje odvolatelce a jejich naslednym
zvefejnénim by doSlo k poruseni €l. 5 pism. f) Nafizeni EU 2016/679 a ustanoveni
§ 43 zakona &. 110/2019 Sb. pfi zpracovani osobnich udajd, stejné jako k poruseni
ustanoveni § 81 a nasl. obfanského zakoniku, podle kterych jsou chranény dustojnost
Clovéka, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy. Bylo by rovnéz
v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti ustavniho poradku
Ceské republiky a ktera ve svém &l. &. 10 odst. 3 stanovi: ,KaZdy mé pravo na ochranu
pfed neopravnénym shromazdovanim, zverejfiovanim nebo jinym zneuzivanim udaja
0 své osobé.”

Ve vyroku €. 2 k odlvodnéni aplikace druhé casti slozené hypotézy ustanoveni
§ 11 odst. 6 zakona €. 106/1999 Sb. povinny subjekt konstatoval, Ze jsou dany dlivody
pro odmitnuti ¢asti zadosti z divodu ochrany prav tretich, resp. pravnickych osob, a to
dle ustanoveni § 135 odst. 2 obCanského zakoniku. Nadfizeni organ doSel k zavéru,
Ze skuteénost, kdy je urditd pravnické osoba Policii Ceské republiky provéfovana
v souvislosti s pfedmétem jeji Cinnosti, je zpUsobila poSkodit jeji povést v ocCich
potencionalnich zakazniku a ohrozit jeji postaveni na trhu. A to i v situaci, kdy trestni
fizeni bylo odloZzeno. Jedna se proto o informace jejichZ zvefejnéni by mohlo mit za
nasledek posSkozeni dobrého jména téchto pravnickych osob zucastnénych na
trestnim fizeni. Rovnéz zde by mohlo dojit po zvefejnéni poskytnutych informaci ke
ztotoznéni konkrétni firmy i pfi anonymizaci jejich zakladnich identifikaCnich udaiju
a z obsahu dokumentu téchto pravnickych osob uvedenych v usneseni, pfipadné
popisu jeji uCasti na provéfovaném pfipadu. Odkaz povinného subjektu na ustanoveni
§ 135 odst. 2 obCanského zakoniku je proto namisté. K namitkdam odvolatelky, ze
pravnické osoby nejsou nositeli osobnostnich prav v rozsahu, jaky maji fyzické osoby
a ochrana povésti pravnickych osob nemulze pfevazit nad pravem verejnosti na
informace nadfizeny organ konstatuje, ze pravnické osoby nemaiji stejna osobnostni
prava jako fyzické osoby. Maji v8ak pravo na ochranu své povésti, dobrého jména
a identity ve smyslu ustanoveni § 135 ob&anského zakoniku. Ochrana jejich dobrého
jména muze prevazit nad pravem vefejnosti na informace, a to zejména v pripadé,
kdyby poskytnuté informace mohly vést k nepravdivym nebo zavadéjicim zavérim ve
vztahu k témto pravnickym osobam.

K odldvodnéni vyroku &. 3 ohledné aplikace ustanoveni § 11 odst. 6 zakona
¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt uvedl, Zze pozadovany dokument rovnéz obsahuje
informace zachycujici postup NCOZ jakozto organu &inného v trestnim fizeni pfi
vyhledavani, odhalovani a stihani trestné Cinnosti. Nadfizeny organ dava za pravdu
povinnému subjektu v tom ohledu, Zze kdyby se Zadatelka a nasledné pak i vefejnost
dozvédéla urité metody a formy prace Policie Ceské republiky, mohly by se na tyto
metody
a formy prace pfipadni pachatelé pfi pachani podobné trestné Cinnosti pfipravit,
reagovat na né&, a tak mafit ukony policejnich organa. V tomto pfipadé se jedna
zejména o utajované operativné patraci prostfedky. Nadfizeny organ nesouhlasi
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s namitkou odvolatelky, ze odkaz povinného subjektu na rozsudek Méstského soudu
v Praze sp. zn. 10 A 251/2011 je pro dany pfipad nepfiléhavy. Zminény rozsudek
potvrzuje skutednost, Ze postupy a metody Policie Ceské republiky, které nejsou
obecné znamé, mohou potencialnim pachatelim trestné Cinnosti pomoci, aby se na
svoji trestnou Cinnost lépe pfipravili, zamezili jejimu naslednému odhaleni, Ci pfipadné
mohou tyto informace napomoci pachatelim trestné dcinnosti pfi jejich snaze
0 zahlazeni stop trestného Cinu.

U vyroku ¢. 4 pfi aplikaci ustanoveni § 11 odst. 6 zakona €. 106/1999 Sb. souhlasi
nadfizeny organ s povinnym subjektem v tom ohledu, Ze sdéleni informace o tom, Ze
konkrétni osoba je zafazena na NCOZ je nepochybné informaci o €innosti organu
¢innych v trestnim fizeni, jejimz poskytnutim by divodné byla ohroZena schopnost
organu vefejné moci pfedchazet trestné Cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou
ginnost, stihat trestné &iny nebo zajistovat vefejny poradek a bezpeénost Ceské
republiky. Jiz samotna identifikace konkrétniho pfislusnika NCOZ v urcitém prostredi
by byla signalem, ktery by svédCil o zfejmém zajmu této sluzby v ramci urcitého
prostfedi, coZz by umoznovalo provést pfipadna protiopatfeni, ktera by mohla
negativnim zpisobem ovliviiovat vyslednost prace NCOZ v ramci konkrétniho pfipadu.
V pripadé identifikace konkrétni osoby v ramci struktury NCOZ by se policisté, stejné
jako jejich rodinni pFislusnici, mohli stat objektem msty, resp. fyzického utoku. Stejné
tak by se policista, pfipadné jeho rodinni pfisludnici, mohli stat objektem vydirani
s cilem ovlivnit €innost pfislusnikd policie. Z tohoto divodu bylo v poskytnutém
dokumentu anonymizovano jméno a pfijmeni organu cinného v trestnim fizeni —
prislusnika Policie Ceské republiky, NCOZ.

K divodim, které odvolatelku vedly k samotné zadosti o poskytnuti informaci, jak
uvadi ve svych podanich, nadfizeny organ konstatuje, ze povinnosti povinného
i nadfizeného subjektu ve smyslu pfisluSnych ustanoveni zakona €. 106/1999 Sb. je
posoudit zejména povahu poskytovanych udaju, nikoli to, jaké motivace nebo okolnosti
vedly odvolatele k tomu, Ze dané informace vyZaduje. V daném pfipadé nelze rovnéz
nalézt odpovidajici vefejny zajem, na poskytnuti pozadovanych informaci, nebot’ ani
neni vhodné postupovat verejné diskusi informace, tykajici se zplsobu provérovani
podezfeni z pachani trestné Cinnosti.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti shledal nadfizeny organ, ze napadené
rozhodnuti netrpi vadami, které by mély za nasledek jeho nespravnost €i nezakonnost,
ktera by musela vést k jeho zruSeni. Proto odvolaci organ akceptoval pravni uvahy
povinného subjektu, odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb. ve znéni pozdéjSich
predpisl, neshleda-li odvolaci organ divody pro zménu nebo zruseni napadeného
rozhodnuti, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Proto bylo rozhodnuto
tak, jek je uvedeno ve vyroku.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné (§ 91 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb.).

Mgr. Miroslav JaSurek
feditel odboru komunikace
v z. Mgr. Otakar Ludvik

Vyfizuje: JUDr. Petr Hanzl
oddéleni podani osob
odboru komunikace

Rozdélovnik:

Pani

Policie Ceské republiky

Narodni centrala proti organizovanému zlocinu
sluzby kriminalni policie a vySetfovani

PO BOC 41/NCOZ

156 80 Praha 5 - Zbraslav

datova schranka: eesyd9x
K &. j. NCOZ-7904-5/CJ-2024-4100PI
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