ZÁVĚRY MEZIRESORTNÍ PRACOVNÍ SKUPINY K ZÁKONU O STŘETU ZÁJMŮ ZE DNE 10. 7. 2008
Meziresortní pracovní skupina složená ze zástupců Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva vnitra, Svazu měst a obcí a krajů projednala došlé podněty k výkladu problémových ustanoveních zákona o střetu zájmů a k těmto podnětům zaujala následující stanoviska: 
I. Výklad problémových situací spojených s novelizací zákona č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů
1. Rozšíření okruhu „veřejných funkcionářů“, na které se zákon vztahuje

Zákon se v podmínkách ÚSC nově vztahuje na

a) členy zastupitelstva kraje/obce, kteří před svým zvolením do funkce člena zastupitelstva nebyli v pracovním poměru, ale vykonávají funkce ve stejném rozsahu jako členové zastupitelstva kraje/obce, kteří jsou pro výkon funkce dlouhodobě uvolněni,
b) místostarostu obce,

c) členy statutárních orgánů, členy řídících, dozorčích nebo kontrolních orgánů příspěvkových organizací územních samosprávných celků,

d) vedoucí zaměstnance 2. až 4. stupně řízení (podle zákoníku práce) příspěvkové organizace územního samosprávného celku.

Otázkou je, zda i tito „noví“ veřejní funkcionáři jsou povinni podat oznámení za rok 2007 do konce června 2008.

Dle názoru pracovní skupiny se okruh veřejných funkcionářů podávajících oznámení za rok 2007 nerozšiřuje, a to z důvodu obecného zákazu pravého retroaktivního působení normy v neprospěch subjektů práv a povinností. Ode dne účinnosti zákona č. 216/2008 Sb., kterým se mění zákon o střetu zájmů, budou i nově zařazení veřejní funkcionáři povinni podávat oznámení při ukončení výkonu funkce, nicméně pravidelné oznámení podávané vždy do 30. června následujícího kalendářního roku bude zahrnovat až rok 2008, tj. rok, kdy se díky novele stali veřejnými funkcionáři ve smyslu zákona o střetu zájmů. První pravidelné oznámení tak budou podávat až za rok 2008, a to do konce června 2009, nikoli již za rok 2007 do konce června 2008, neboť v roce 2007 se na ně ještě zákon o střetu zájmů nevztahoval.

Pro úplnost dodáváme, že jsme si vědomi ustanovení § 26 odst. 2 dle něhož oznámení podle § 9 až 11 a § 12 odst. 2 podá veřejný funkcionář poprvé do 30. června 2008. Dle našeho názoru se však toto ustanovení vztahuje pouze na veřejné funkcionáře, kteří těmito funkcionáři byli již dle původního znění zákona o střetu zájmů, nikoli na nově doplněné veřejné funkcionáře. Vůči nim by totiž, též s ohledem na výše uvedené, bylo takové ustanovení retroaktivní, což je v rozporu s ústavním pořádkem České republiky. 

K otázce retroaktivity pravé a nepravé např.

III. ÚS 1226/07

Je totiž „notorietou, že právní věda rozeznává tzv. pravou retroaktivitu, která zahrnuje případy, kdy právní norma reglementuje i vznik právního vztahu a nároky z něho vzešlé před její účinností a retroaktivitu nepravou, spočívající v tom, že právní vztahy, které vznikly za platnosti práva starého, se spravují tímto právem až do doby účinnosti práva nového, poté se však řídí tímto novým právem; vznik právních vztahů, existujících před nabytím účinnosti nové právní úpravy, právní nároky, které z těchto vztahů vznikly i vykonané právní úkony se řídí zrušenou právní normou“.

2. Zúžení okruhu „veřejných funkcionářů“, na které se zákon vztahuje

Původní znění zákona se vztahovalo na všechny vedoucí úředníky ÚSC bez dalšího. Po novelizaci se zákon bude též vztahovat na vedoucí úředníky ÚSC, avšak toliko za předpokladu, že:

a) nakládají s finančními prostředky orgánu veřejné správy jako příkazci operace ve smyslu zákona o finanční kontrole, pokud hodnota finanční operace přesáhne 250 000,- Kč,

b) bezprostředně se podílejí na rozhodování při zadávání veřejných zakázek nebo na rozhodování při výkonu práv a povinností zadavatele při realizaci zadávaných veřejných zakázek,

c) rozhodují ve správním řízení, s výjimkou blokového řízení.

Na jednotlivých úřadech ÚSC tak může nastat situace, kdy se původní znění zákona na konkrétního úředníka vztahovalo, avšak po provedené novelizaci se zákon na tohoto úředníka vztahovat nebude.

Otázkou tak je, jak naložit s již podanými oznámeními těchto vedoucích úředníků, kteří je podali ještě před nabytím účinnosti novely. 

Další otázkou je, zda podle § 2 odst. 3 písm. a) jde o jednotlivou finanční operaci vyšší než 250 000 Kč nebo zda jde o souhrn operací v průběhu kalendářního roku.
Podle názoru pracovní skupiny oznámení, která byla příslušnému evidenčnímu orgánu podaná před nabytím účinnosti novely č. 216/2008 Sb., vedoucími úředníky, na které se po nabytí účinnosti novely zákon o střetu zájmů již nevztahuje, je třeba považovat za oznámení podaná v souladu s platnou právní úpravou, s nimiž je evidenční orgán povinen naložit v souladu s § 14 odst. 2 zákona o střetu zájmů, tj. zejména tato oznámení uchovávat po dobu 5 let ode dne skončení výkonu funkce veřejného funkcionáře.

Ke druhé otázce pracovní skupina jazykovým výkladem dospěla k závěru, že se částka 250 000,- Kč vztahuje na  každou jednotlivou finanční operaci.

3. Působení v orgánech právnických osob

Ustanovení § 5 odst. 2 stanoví: „Veřejnému funkcionáři uvedenému v § 2 odst. 1 písm. o) a p), který zastupuje kraj nebo obec v řídících, dozorčích nebo kontrolních orgánech podnikající právnické osoby, pokud v ní kraj nebo obec má podíl nebo hlasovací práva, nenáleží za tuto činnost odměna.“.

Po provedené novelizaci však zákon již v § 2 odst. 1 neobsahuje písm. o) a p).

Otázkou je, zda veřejní funkcionáři tak opět budou oprávněni pobírat odměny za své působení v orgánech podnikajících právnických osob.

Jedná se o legislativní chybu, kterou však nelze zhojit ani výkladem. Výklad, že se jedná o jakéhokoliv veřejného funkcionáře, který zastupuje kraj nebo obec v řídících, dozorčích nebo kontrolních orgánech podnikající právnické osoby, pokud v ní kraj nebo obec má podíl nebo hlasovací práva, by okruh veřejných funkcionářů, kterým nenáleží za tuto činnost odměna, neúměrně rozšířil i na veřejné funkcionáře, kteří před novelou zákona odměnu za výkon této činnosti pobírat mohli. Ustanovení § 5 odst. 2 je proto třeba považovat za ustanovení obsoletní.

4. Změna okruhu skutečností uváděných v „oznámení o majetku“ (§ 10 odst. 3)

Po novelizaci se v „oznámení o majetku“ již nebude uvádět majetek nabytý do společného jmění manželů.

Vzniká tak otázka, zda osoby, které již oznámení podaly, musí podat oznámení nové (či jakési opravné).

Veřejní funkcionáři nemusí odevzdávat „opravené“ čestné prohlášení. Pokud někdo uvede více údajů než je požadováno, nemělo by to být posuzováno jako přestupek. Mělo by však být umožněno podat nové čestné prohlášení – jde o pravou retroaktivitu ve prospěch. Prohlášení podaná před účinností novely se však zpět veřejnému funkcionáři nevydají a jsou uchovávaná v souladu s § 14 odst. 2 písm. c) zákona o střetu zájmů. V registru oznámení tak může mít veřejný funkcionář za rok 2007 čestná prohlášení dvě. Jedno podané ještě před účinností novely (včetně listu oznámení o majetku nabytém manželem) a druhé po nabytí účinnosti novely.
5. Formuláře k podávání oznámení (§ 12 odst. 5)

Vzhledem ke skutečnosti, že dochází ke změně okruhu údajů uváděných „v oznámení o majetku“, neodpovídají formuláře k podávání jednotlivých oznámení (vydané Ministerstvem spravedlnosti ČR) přijaté novele zákona.

Je tak otázkou, na jakých formulářích oznámení podávat, resp. zda by příslušný evidenční orgán měl formulář „poupravit“ tak, aby odpovídal textu zákona po provedené novelizaci.

 Formulář v současné podobě neobsahuje list pro oznámení o majetku manžela, podle názoru pracovní skupiny není tedy třeba formulář upravovat, neboť stav po novele je v souladu s formulářem obsaženým ve vyhlášce č. 578/2006 Sb.
6. Evidenční orgán pro příspěvkové organizace (§ 14)
Z ustanovení § 14 není zcela zřejmá logická souvislost při stanovení subjektu, který bude plnit funkci evidenčního orgánu pro některé veřejné funkcionáře uvedené v § 2 odst. 2, a to
a) členy statutárních orgánů, členy řídících, dozorčích nebo kontrolních orgánů příspěvkových organizací územních samosprávných celků,
b) vedoucí zaměstnance 2. až 4. stupně řízení (podle zákoníku práce) příspěvkové organizace územního samosprávného celku.

Z ustanovení § 14 odst. 1 písm. c) lze dospět k závěru, že tímto evidenčním orgánem bude ministerstvo nebo jiný ústřední orgán státní správy, v jehož čele není člen vlády, a v jehož oboru působnosti uvedení veřejní funkcionáři vykonávají funkci.

Je však otázkou, jak bude v praxi fungovat komunikace mezi příslušným ministerstvem a příspěvkovými organizacemi ÚSC.

Rovněž bude v některých případech problémové určit, pod jaké ministerstvo, resp. jiný ústřední správní orgán danou příspěvkovou organizaci ÚSC zařadit.
Podle § 14 odst. 1 písm. c) zákona o střetu zájmů, evidenčním orgánem pro veřejného funkcionáře uvedeného v § 2 odst. 2 písm. a) až d) je ministerstvo nebo jiný ústřední orgán státní správy, v jehož čele není člen vlády, a v jehož oboru působnosti uvedený veřejný funkcionář vykonává funkci. Je na komunikaci mezi jednotlivými ministerstvy nebo jinými ústředními orgány státní správy, kdo bude přijímat oznámení v mezních situacích.

7. Vedení registru oznámení v elektronické podobě

Ustanovení § 13 odst. 1 stanoví, že: „Registr vede příslušný evidenční orgán (§ 14 odst. 1) i v elektronické podobě, není-li dále stanoveno jinak.“.
V postavení evidenčního orgánu jsou i starostové velice malých obcí, kteří jsou povinní dle zákona vést elektronický registr oznámení často pouze pro sebe a pro místostarosty obcí. Náklady spojené s pořízením a vedením elektronické formy registru však pro takto malé obce často představují podstatné zatížení obecního rozpočtu.

V budoucnu by bylo vhodné umožnit obcím uzavírat veřejnoprávní smlouvy, jejichž předmětem by bylo vedení registru v elektronické podobě.
Podle názoru pracovní skupiny veřejnoprávní smlouvy nejsou vhodnou formou. Pracovní skupina přitom vychází zejména ze skutečnosti, že vedení registru není zákonem o střetu zájmů svěřeno obci jako veřejnoprávní korporaci, ale přímo a zcela adresně tajemníkovi obecního (městského) úřadu, popř. starostovi. Plnění povinností uložených zákonem o střetu zájmů tajemníkovi obecního (městského) úřadu, popř. starostovi jako evidenčnímu orgánu, je možné zajistit i ve spolupráci nebo prostřednictvím dalších subjektů (na základě písemné dohody, která však není veřejnoprávní smlouvou), odpovědnost ze zákona za splnění povinností však nese tajemník, popř. starosta.

Jako příklad takovéto možné spolupráce uvádíme popis situace v Libereckém kraji:
Liberecký kraj umožnil všem obcím na jeho území použít jeho technického zařízení k zajištění povinnosti elektronického přístupu do registru. Na adrese http://ero.kraj-lbc.cz  je už nyní seznam všech obcí, které se rozhodly této možnosti využít. Prostřednictvím tohoto seznamu může žadatel komunikovat již s příslušným registračním orgánem. 

Na serveru Libereckého kraje má příslušná obec svůj prostor, do kterého nemá nikdo jiný přístup. Žádost o nahlédnutí do registru podává žadatel přímo evidenčnímu orgánu, který jej vede. Ten mu přidělí příslušné heslo a pouze opět příslušný evidenční orgán má také možnost nahlížet do protokolů o nahlédnutí, které jsou pro něj pořizovány. 

Tato služba je Libereckým krajem obcím poskytována bezplatně. V současné době je zajišťována pouze na základě žádosti. Od srpna tomu tak bude na základě jednoduché smlouvy, v níž je pouze vymezeno, co zajistí kraj a jaké činnosti nutné pro evidenci vyřizování žádostí a přidělování hesel si musí příslušná obec zajistit sama.  

8. Nahlížení do registru oznámení

Novelizované ustanovení § 13 odst. 3 stanoví náležitosti žádosti o umožnění nahlížení do registru oznámení, mezi něž patří:

· jméno,

· příjmení,

· datum narození,

· trvalý pobyt a adresa pro doručování žadatele,

· údaj o tom, zda žadatel bude do registru nahlížet osobně nebo v elektronické podobě prostřednictvím veřejné datové sítě.

Žádost lze dle ustanovení § 13 odst. 3 podat:

· osobně u evidenčního orgánu,

· prostřednictvím provozovatele poštovních služeb, nebo

· elektronicky do elektronické podatelny evidenčního orgánu.

V souladu s ustanovením § 13 odst. 4 je však evidenční orgán povinen, dříve nežli žadateli přidělí uživatelské jméno a přístupové heslo pro nahlížení do elektronického registru, žádost ověřit.

Je tak otázkou, co a případně jak bude evidenční orgán ověřovat, zda

· pouze formální stránku žádosti, tzn. uvedení všech požadovaných údajů (bez ověřování jejich správnosti) – tento postup by však negarantoval pravdivost uváděných údajů

nebo

· též pravdivost uváděných údajů – tento postup by vyžadoval osobní účast žadatele u evidenčního orgánu a prokázání pravdivosti údajů prostřednictvím občanského průkazu, resp. jiným hodnověrným způsobem ( v takovém případě však ztrácí pointu možnost podat žádost elektronicky).
Podle názoru pracovní skupiny je výkladově přesnější varianta první, tj. evidenční orgán ověří pouze formální stránku žádosti, tzn. uvedení všech požadovaných údajů. 

Podle ustanovení § 13 odst. 4 zákona o střetu zájmů se uživatelské jméno a heslo zasílá žadateli, který podal svou žádost prostřednictvím provozovatele poštovních služeb nebo elektronicky do elektronické podatelny evidenčního orgánu, do jeho vlastních rukou prostřednictvím provozovatele poštovních služeb. Je tedy v žadatelově vlastním zájmu, aby v žádosti uvedl pravdivé údaje (a uživatelské jméno a heslo mu mohlo být doručeno). Je-li žádost o nahlížení do registru v elektronické podobě prostřednictvím veřejné datové sítě podána osobně u evidenčního orgánu, může si pro účely ověření evidenční orgán vyžádat předložení žadatelova průkazu totožnosti. Pravomoc evidenčního orgánu k tomuto úkonu lze vyvodit z ustanovení § 154 a § 36 odst. 4 správního řádu.
9. Evidenční orgán pro vedoucí úředníky – obce (§ 14)

Ustanovení § 14 odst. 1 písm. g) a h) stanoví, že tajemník, resp. starosta plní úkoly evidenčního orgánu pro veřejné funkcionáře uvedené v § 2 odst. 2 písm. f), jde-li o vedoucí úředníky v jejich úřadu nebo magistrátu.

Po provedené novelizaci však zákon již v § 2 odst. 2 neobsahuje písm. f).

Kdo tedy plní funkci evidenčního orgánu pro veřejné funkcionáře uvedené v § 2 odst. 2 písm. e), kteří jsou členy zastupitelstva obce nebo vedoucími úředníky v úřadu, magistrátu nebo obecním úřadu?
Podle názoru pracovní skupiny se jedná o legislativní chybu, kterou však lze v tomto případě překlenout výkladem. Příslušnost evidenčního orgánu pro uvedené veřejné funkcionáře vyplývá totiž nejen z logiky věci, ale i přímo z ustanovení § 14 odst. 1 písm. g), případně h), kde je výslovně uvedeno: „…a odst. 2 písm. f), jde-li o členy zastupitelstva jejich obce nebo vedoucí úředníky v jejich úřadu nebo magistrátu,“.
10. Orgány příslušné k projednávání přestupků veřejných funkcionářů (§ 25)

Ustanovení § 25 odst. 2 stanoví, že přestupky podle § 23 odst. 1 projednává v přenesené působnosti obecní úřad obce s rozšířenou působností, v jejímž územním obvodu má veřejný funkcionář trvalý pobyt. Z logiky věci vyplývá, že odvolání proti těmto přestupkům budou řešit příslušné krajské úřady.

Problémem však může být otázka podjatosti ve smyslu § 14 správního řádu.

Podle názoru pracovní skupiny tyto situace řeší zákon č. 500/2004 Sb., správní řád a je třeba postupovat v souladu s tímto zákonem.

II. Výklad dalších problémových ustanoveních zákona o střetu zájmů

1. Pořizování opisů a výpisů z registru oznámení
Podle § 13 odst. 2 zákona o střetu zájmů, každý má právo na základě písemné žádosti bezplatně nahlížet do registru a pořizovat si z něj opisy a výpisy.
Otázkou je, zda za opisy a výpisy lze považovat i kopie. 
Pracovní skupina se přiklání k názoru, že ačkoliv zákon výslovně umožňuje pořizovat z registru oznámení pouze opisy a výpisy, je možné pořizovat za stejných podmínek i kopie. Jedná se o výklad vycházející ze smyslu daného ustanovení, kdy ať už pořízení výpisů, opisů nebo kopií, poznámek aj., je zde spojeno s úkonem osoby spočívajícím v nahlížení do registru a ve svém důsledku slouží k tomu, aby si osoba to, co seznala nahlédnutím do registru, měla možnost i podržet v paměti. K tomu jí mohou sloužit kopie stejně jako opisy a výpisy.

2. Peněžité příjmy z pronájmu nemovitostí
Podle § 11 odst.1 písm. a) zákona o střetu zájmů, je veřejný funkcionář povinen přesně, úplně a pravdivě písemně oznámit, že během výkonu funkce získal jakékoliv peněžité příjmy nebo jiné majetkové výhody, pokud souhrnná výše příjmů nebo jiných majetkových výhod přesáhne v kalendářním roce 100 000 Kč; za peněžitý příjem nebo jinou majetkovou výhodu se pro tento účel nepovažují plat, odměna nebo další náležitosti, na které má veřejný funkcionář nárok v souvislosti s výkonem funkce podle zvláštních právních předpisů; do tohoto souhrnu se nezapočítávají dary, jejichž cena je nižší než 10 000 Kč.

Otázkou je, v jaké výši oznamuje veřejný funkcionář příjmy z pronájmu nemovitostí, tj. zda se jedná o celkový příjem nebo o příjem po odečtení nákladů spojených s údržbou dané nemovitosti.
Podle názoru pracovní skupiny veřejný funkcionář je povinen oznámit celý příjem, který mu plyne z pronájmu nemovitosti pouze po odečtení daně z příjmu. Případné náklady na údržbu nemovitosti se mohou objevit v oznámení o majetku podávaném podle § 10.
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