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Vytvo reni dvou typ u p ripravného ¥izeni,
diferencovanych v zavislosti na typové nebezpe &nosti
spachaného trestného ¢inu, zdosud jednotn & pojimané
ptredsoudni faze trestniho ¥izeni pat  ¥i mezi nejvyznamn &jsi
zmény, které do trestniho radu p frinesla novela ¢. 265/2001
Sb. (tzv. velkad novela). ! Krom & dosud znamého vy3et rovani
lze naddle o ur citych typech deliktu konat zkracené
pEipravné  fizeni . Aby vS8ak zm &na vtéto oblasti m éla na
konkrétni trestni ¥izeni skute  ¢né& U ¢inny dopad, neni
vy cerpana s koncem p  ripravného  rizeni, ale pokra cuje i ve
fazip red soudem, kde na zkracené p ¥ipravné  rizeni navazuje

zjednoduSené  izeni p red samosoudcem.

V obdobi let 2004 az 2007 realizoval Institut pro

kriminologii a socialni prevenci mj. vyzkumny ukol »VIiv
vybranych ustanoveni velké novely trestniho radu na pr wubéh
trestniho tizeni*. 2 Za jedno z dil cich vyzkumnych témat byl
zvolen institut zkrdceného rizeni. Navaznost zkraceného
pripravného rizeni a  zjednoduseného rizeni p red
samosoudcem, jakoz i zp usob, jakym se dopl nuji, umoz  nuji

L SAMAL, P.: Zkracené fipravnétizeni. Trestépravni revue, 1/2002, str. 5.
2 zprava z vyzkumu bude publikovéna v edici IKSRUBITE v roce 2008.
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pohlizet na n & jako na ur city celek, samostatny druh

trestniho ¥izeni od jeho zahdjeni az po pravomocné
rozhodnuti ve v &ci, resp. po vydani rozhodnuti p rislusného
organu prvniho stupn & ve v &ci (nebo t rizeni o opravnych

prost redcich proti rozhodnuti vydanému ve zkraceném

pripravném rizeni ¢ zjednoduSeném rizeni  vyrazné
zvlastnosti  nevykazuje). Vtomto smyslu také budeme
v nasledujicim textu terminu ,zkracené rizeni* uzivat.

VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHDO
SETRENI

Ke zjist &ni  nazor u odbornik ¢, zabyvajicich se

provdd &nim zkrdceného rizeni v praxi, jsme na p relomu let
2005 a 2006 realizovali dotaznikoveé Set reni mezi policisty,
statnimi zastupci a soudci. Zajimaly nas jejich naz ory na
zavedeni institutu zkraceného rizeni do trestniho radu,
poznatky z praktické aplikace nové pravni Upravy, z jist  &na
pozitiva i nedostatky nového typu rizeni, jakoZ i min énio
arovni spoluprace s ostatnimi organy cinnymi v trestnim

¥izeni p fi jeho provad éni. P #i konstrukci dotazniku jsme
brali v avahu mj. vysledky zpravy Nejvyssiho soudu CR o

analyze a vyhodnoceni u cinnosti velké novely ve vztahu k

soudnimu ¥izeni 3, ¢&i relevantni poznatky z vyro ¢nich zprav

NejvySSiho statniho zastupitelstvi o ¢innosti - statniho

zastupitelstvi 4

% Zprava o analyze a vyhodnoceriiniosti novely trestnihtadu¢. 265/2001 Sh. ve vztahu k soudnimu
fizeni. Trestni kolegium Nejvy33iho soudR, sp. zn. Ts 42/2003.

* Zpravy Nejvyssiho statniho zastupitelstéimnosti statniho zastupitelstvi za roky 2002, 204, viz
http://portal.justice.cz/nsz/hlavni.aspx?j=39&0=28&750
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Dotaznik byl p ripraven jednotn & pro vSechny t i
profesni skupiny s tim, Ze n &které otazky byly za ¢len &ny do
dotazniku pouze pro n &které z nich. Dotazniky byly po

jednom rozeslany na vSechny okresni (obvodni) soudy :
v8echna okresni (obvodni) statni zastupitelstvi a v Sechna
okresni (obvodni) reditelstvi Policie CR se zadosti, aby

byly p redany k vypln  &ni pracovnik um, kte ri se vedenim
zkraceného ¥izeni zabyvaji. Celkem se nam vréatilo 202

dotaznik 1, a sice 74 od policist 1, 65 od statnich zastupc ot
a 63 od soudc u. Vzhledem k po ctu obeslanych instituci (80
policejnich organ 1, 86 statnich zastupitelstvi a 86 soud a)

byla velikost ziskaného vzorku velmi uspokojiva.

Pr amgrny v &k respondent @ z fad policist G cinil cca 48

let (min. 31 let, max. 59 let), p ¥i ¢emz u policie slouzili

Vv pr ameru cca 26 let (min. 10 let, max. 37 let). Pr amerny
veék respondent @ z tad statnich zastupc t cinil cca 45 let

(min. 28 let, max. 66 let) a ve funkci statniho zas tupce v
dobé& vypl rtiovani dotazniku p tsobili v pr ameru cca 18 let
(min. 1 rok, max. 40 let). Pr amerny v &k respondent 1z tad

soudc G ¢inil cca 43 let (min. 29 let, max. 65 let) a funkci
soudce vykonavali v pr ameru cca 13 let (min. 1 rok, max. 34
let).

Jednotlivé otazky se tykaly n &kolika okruh u problém u,
mezi které pat rily celkové hodnoceni vlivu zavedeni

izeni na

¢

institutu  zkraceného rizeni, vliv zkrdceného
délku trestniho ¥izeni v bagatelnich v &cech, pravni Uprava

zkraceného p ripravného rizeni a jeji aplikace, pravni
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Uprava zjednoduSeného ¥izeni p ted soudem a jeji aplikace,
spoluprace organ G ¢innych v trestnim rizeni p i provad é&ni
zkraceného rizeni, wvyuZiti trestniho p rikazu p i
rozhodovani ve zkraceném ¥izeni. U n  &kterych otdzek m eli
respondenti moznost uvést d tvody svého nazoru.

Uvad &né procentni podily jednotlivych odpov &di byly
zaokrouhlovany na celd cisla a p redstavuji podil
respondent ¢, kte #i ozna ¢cili danou variantu odpov édi, na
celkovém po ¢tu p risluSnik & dané profesni skupiny, kte ¥i na

danou otazku odpov  &dgli.

Celkovy vliv zavedeni institutu zkraceného Eizeni

Pro zjist éni celkového pohledu na zavedeni institutu

zkraceného  rizeni byli respondenti dotazani, jaky je jejich

nazor na legislativni zm énu, Sspo civajici v za razeni
institutu zkraceného ¥izeni do ceskeého trestniho prava.
Otazka: Jaky je V&S ndzor na zm énu naseho trestniho prava,
Spo é&ivajici v zavedeni institutu zkradceného Eizeni?
Policisté Statni Soudci
zastupci
Velmi
pozitivni 60 % 47 % 26 %
zmena
Mirn &
pozitivni 26 % 37 % 40 %
zména
Ani pozitivni 10 % 16 % 29 %
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ani negativni
zména
Mirn &
negativni 1% 0% 3%
zména
Velmi
negativni 3% 0 % 2%
zména

Nejp rizniv &ji tedy zavedeni  zkrdceného rizeni
hodnotili policisté, nicmén & pozitivni pohled p revazoval u
vSech profesnich skupin. T retina soudc G nespat rovala v
zavedeni zkraceného rizeni ani pozitivni ani negativni
zmgnu, coz patrn & souvisi s tim, Ze p riznivy vliv nové
pravni uUpravy je z reteln ¢&jSi ve stadiu zkrdceného
pripravného ¥izeni, jehoz pr tbeéh se od Kklasického
pripravného ¥izeni odliSuje vice, nez ve v &tsSin & p ripad u
zjednoduSené  rizeni p red soudem od klasického ¥izeni p red
soudem. Vyznamné je, Ze p revazn & negativn & hodnotilo
zavedeni zkraceného rizeni jen minimum policist tasoudc ta

Zzadny statni zastupce.

Respondenti z rad statnich zastupc tasoudc ¢ oce riovali
predevSim skute ¢nost, Ze  zkracené ¥izeni umoz iuje
rychlejsi, jednodusSi a mén ¢ formalni projednani mén &
zavazné trestné ¢innosti a Ze se jeho prost rednictvim
zkracuje ¢as od spachani trestného ¢inu do potrestani
pachatele. Jednotliv & se jako pozitivni aspekty zkraceného
¥izeni v odpov édich statnich zastupc G objevovaly vySsi

ekonomi ¢nost zkraceneho ¥izeni, p usobeni na ve  rejnost
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(generalni  prevence), caste cné  odb remengni  sluzby
kriminalni policie a vySet rovani (SKPV). Podle jednoho z
nazor u je Skala moznych trestnych ¢in 1 s ohledem na jejich
zavaznost a okolnosti, za nichZz byly spachany, nato lik
r aznoroda, Ze je jen logické mit k dispozici vice typ

rizeni. Soudci oce novali skute ¢nost, Ze se zkracenym
¥izenim je spojeno mén & administrativy a Ze jeho zavedeni

umoznilo zjednoduSeni ¥izeni s pachateli — cizinci a s

~

osobami bez stalého bydlist &.

Statni zastupci i soudci uvad eli, ze zrychleni a
zjednodusSeni se tyka hlavn & zkraceného p  ripravného  rizeni,
pro fizenip fed soudem to plati zpravidla pouze tehdy, je-

li podez rely p tedan soudu s navrhem na potrestani. U
statnich zastupc t se objevil ndzor, Ze ve zkraceném rizeni
jsou casto ukladany nep rim&rené& mirné tresty, jen aby bylo

¥izeni rychle ukon ceno. N ¢&kte ¥i soudci naproti tomu
vyjad rovali nespokojenost s tim, Zze zkracené ¥izeni neni
dostate ¢né c¢asto vyuzivano a zZe je toto ¥izeni stale
zbyte ¢né formalisticke.

Ve shod & s respondenty z rad soudc @ a statnich
iklad

pozitivniho dopadu zavedeni zkraceného ¥izeni, moznost

o

zastupc G, uvad ¢&li také policisté nej cast gji, jako p

¢

~

rychlejSiho a jednodussiho reSeni mén & zavaznych p ripad u.
Policisté  také kladn & hodnotili  rychlé potrestani
pachatele. V menSi mi re bylo téz zmi novano snizeni nipadu
jednodusSich p  ripad u trestné cinnosti na SKPV, ktera se tak

mazZe vice v &novat objas  novani zdvazn  &jSi trestné cinnosti.

co
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Respondenti m &li dale uvést pozitivni p ¥inosy
zkrdceného rizeni a naopak p rekdzky jeho U  ¢inn &jSiho
vyuZiti ¢i jeho nedostatky podle platné pravni Gpravy.

Dostali na vyb ér n ékolik aspekt 1, které hodnotili na Skale

od 1do5 P ritom hodnota 1 znamenala nejv &tsi p rinos,
resp. nejv &tSip rekadzku cinedostatek, a hodnota 5 nejmensi

prinos, resp. nejmensi p rekazku i nedostatek. Udaje
uvedené v tabulce p redstavuji pr amerné hodnoty jednotlivych
aspekt 1 u jednotlivych profesnich skupin respondent u.

Otazka: Co pokladate za pozitivni p #inos zkraceného Fizeni
podle platné pravni Gpravy?

Policisté Statni Soudci

zastupci

Podstatn & rychlejsi
vy Fizovani vyznamné 2,0 2,0 2,6

&asti trestnich v &ci

Podstatn & rychlejsi
o 2,0 2,7 2,3
potrestani pachatele

Snizeni néklad a
. ssass 2,0 2,2 2,5
trestniho Fizeni

Snizeni miry

,obt &Zovani“sv é&dkua
. aseas 2,0 2,5 2,6
jinych osob na Eizeni

zU &astn énych

Snizeni podilu
administrativnich ukon u 2,5 2,1 2,9

na &innosti organ a
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&innych v trestnim

rizeni

VétSi moznost
soust #edit se na 2,6 2,4 31

zavazn &jSip Eipady

Pozitivni p asobeni na

ve #ejnost 26 28 31
N&co jiného 2,6 O 1,6 [ 2,9 IO
OUvedenov 16 p  ripadech.

[([JUvedenov5p  ripadech.

[(ITJUvedenov9p  ripadech.

VSechny moznosti, které jsme respondent um nabidli jako
pozitivni aspekty zkrdceného ¥izeni, byly v pr amiru
hodnoceny jako skute cné p rinosy. Potvrdila se mirn & vySsi
kritit  ¢nost soudc @ oproti statnim zastupc am, a zejména

policist ~am. Jako nejv  &tSi p trinos hodnotili respondenti v

pr améru podstatn & rychlejSi vy ¥izovani zna ¢né  casti
trestnich v &ci a snizeni naklad t trestniho rizeni v
ptripadech projednavanych ve zkraceném Fizeni.

Pokud respondenti uvad eli  jako zvlastni p ¥inos
zavedeni zkraceného ¥izeni variantu ,n &co jiného", m eli
tuto odpov &4 up resnit. Statni zastupci uvad éli jako zvlas t

pozitivni p reneseni  casti vytizeni se sluzby kriminalni

policie a vySet rovani na obvodni odd éleni policie, mensSi
formalismus tizeni a vhodnost této formy Fizeni v Gci
pachatel am z rad osob bez stalého bydlist &. Soudci mezi

prinosy zmi r1ovali, Ze ve zkraceném ¥izeni prakticky
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nedochazi ke zm &né& vypov é&di pachatele, kdyZ se v &c dostane
do hlavniho i ceni, dale dosaZitelnost pachatel 4, kte Fi
jsou p redavani soudu s navrhem na potrestani, a také

moznost ¢teni i rednich zaznam uajakod wtkaz v hlavnim li ceni

se souhlasem stran.

Otazka: Co pokladate za p FekaZzku U &nn gjSiho vyuziti
zkraceného  #izeni podle platné pravni Upravy, p Fip. za jeho
nedostatek?
Policisté Statni Soudci
zastupci

Opozdéné &ineuplné
informace o dalSi
trestné  &innosti 3,2 2,9 2,5
(trestech) téhoz
pachatele

Rizenip #ed soudem
v bagatelnich

ptipadech z dstava 3,2 2,8 2,8
nadale zbyte &né

formalistické

Nevhodna aplikace
pravni Upravy organy

. i 3,9 4,2 3,5
¢innymi v trestnim
Fizeni
Nedostate é&na
spoluprace organ a
4,0 4,0 3,4

&innych v trestnim

fizeni
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Nevhodny okruh
pEipad 4, které zakon 4,2 4,2 4,0

umozsiuje takto vy Fidit

Omezeni prava na

obhajobuvd sledku

pEilisného 4> 44 40
zjednoduseni Eizeni

N&co jiného 250 1,8 (I 3,7 111
OUvedenov 19 p  ripadech.

[MUvedenov5p  ripadech

[(ITJUvedenov 6 p  ripadech.

Z nabizenych variant pokladali respondenti (hlavn &
statni zastupci a soudci) za zavazn &jsi  p rekazku
acinn &jSiho vyuziti zkradceného rizeni skute énost, ze rizeni
pred soudem v bagatelnich v &cech z ustava i nadale zbyte éné
formalistické, a také fakt, Ze organy ¢inné v trestnim
Fizeni casto nemaji p ¥i svém rozhodovani ve zkraceném
rizeni aktualni ¢i aplné informace o dalSi trestné cinnosti
¢i trestech téhoz pachatele.

Uvedena skute  c¢nost se také nej cast &ji objevovala jako

zavazna p rekazka u respondent t, kte ¥i uvedli téz variantu

,N &co jiného". Statni zastupci i soudci postradali on- line
propojeni databaze jednotlivych soud Gt (rejst  rik a T) tak,
aby bylo mozno podchytit ¥izeni o trestné cinnosti téhoz
pachatele, probihajici i cerstv & skon cena p red jinym
soudem. Pouhé ziskani udaj u Z rejst riku trest 1 je vzhledem

k rychlosti ¥izeni pro tyto U cely nedostate ¢né. Jednim z
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dusledk # pak podle respondent t byva nev &domé porusovani §

36 tr. zak., tedy p rekra covani nejvy$Si mozné vym ery v

pripad & ukladani tzv. dalSiho trestu. U statnich zastupc ot
se objevil nazor, Zze p rekazkou lepSiho vyuZiti zkrdceného

¥izeni je Spatnd personalni situace u policejnich or ganu,
soudci za p  rekdzku pokladali skute ¢nost, Ze v hlavnim

li ceni nelze ¢ist U redni zdznam jen se souhlasem statniho

zastupce v p ripad &, kdy se radné& p redvolany obvin  &ny
nedostavi (analogicky jako p ¥i  ¢teni protokolu o vypov edi
sv &dka dle § 211 odst. 1 tr. 7).

Zajimalo nas také, jak odbornici vnimaji Urove n
zajist &ni prava na obhajobu v ramci zkraceného Fizeni.
Postoj vSech t ¥i profesnich skupin byl v této otazce
prakticky shodny. Velkd v étSina zastupc t kazdé z nich
poklada miru zajist &ni prava obvin éného (podez relého) na
obhajobu ve zkraceném ¥izeni za stejnou jako v b &zZném typu
rizeni (77 % policist 4, 69 % statnich zastupc a4, 65 %

~

soudc 0). P riblizn & p é&tina respondent t uvedla, Ze je pravo

na obhajobu ve zkraceném ¥izeni podle jejich nazoru mirn &
omezeno (14 % policist 4, 20 % statnich zastupc t, 22 %
soudc ). Ostatni moznosti, a sice Ze je toto pravo omezen 0
vyrazn &, pop t. Ze je mirn & ¢i vyrazn & posileno, se v
odpov &dich objevovaly spiSe vyjime cné.

VLIV ZKRACENEHO RIZENI NA
DELKU TRESTNIHO RIZENI V
BAGATELNICH VECECH
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Respondenti m  &li uvést svou praktickou zkuSenost s
tim, zda zavedeni institutu zkraceného ¥izeni skute a&né

prisp élo kvyznamn &jSimu zkraceni délky trestniho rizeni

v mén & zavaznych a skutkov & id ukazn & jednodussich v &cech,
jak zamysleli auto ¥i velké novely, a to zvlas t pokud jde o
pripravné  rizeni a rizeni p red soudem. Na vliv zavedeni
institutu zkraceného rizeni na délku rizeni p red soudem

byli dotazovani pouze statni zastupci a soudci.

Otazka: P ~risp élo podle VasSeho nazoru zavedeni institutu

zkraceného  fFizeni skute éné k vyznamn é&jSimu zkraceni délky

p Zipravného Fizeni [/ Fizeni p #fed soudem v bagatelnich
p Zipadech?
Policisté Statni zastupci Soudci
) | rizeni ) | rizeni ) | rizeni
p ripravné p ripravné p Zip ravné
o pred A pred o pred
rizeni rizeni rizeni
soudem soudem soudem
Ano 53 % - 68 % 26 % 29 % 19 %
VétsSinou
34 % - 26 % 36 % 60 % 52 %
ano
VétsSinou
7% - 3% 29 % 9% 16 %
ne
Ne 6 % - 3% 9 % 2% 13 %

o

Naprostd v  &tSina respondent t ze vSech t i skupin
uvedla, Ze zkracené p ¥ipravné  rizeni skute  ¢né& p risp élo k
vyznamn &jSimu  zkraceni  délky p ripravného rizeni v
bagatelnich v gcech. U tizeni p ted soudem jiz byla situace

slozit ~ &jSi, nicmén & p resto v é&tSina statnich zastupc G i

soudc G pokladala zjednodusené rizeni p fed soudem za kratSi
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variantu klasického soudniho ¥izeni. Soudci si sice
zachovali kriti ¢t &jSi postoj, pokud jde o podil respondent ol
z jejich rad, podle nichZz zavedeni zkraceného ¥izeni ke
zkraceni  rizeni p ted soudem v bagatelnich v écech rozhodn &
nevedlo, ovSem celkovy podil soudc u, kte i toto zkraceni
pripustili alespo n ve v é&tSin & p ripad u, je vySSi nez u
statnich zastupc U

PRAVNI UPRAVA ZKRACENEHDO
PRIPRAVNEHO RIZENI A JEJI
APLIKACE

~

Respondenti se m &li vyjad rit, zda pokladaji okruh
pripad a, v nichz trestni rdd umozZ ruje konat zkracené
rizeni, za odpovidajici tomuto zp tsobu projednani v &ci.
Velké v &tSin &respondent wvSecht riprofesnich skupin takto
vymezeny okruh p ripad & vyhovuje (89 % policist u, 86 %
statnich zastupc  a 94 % soudc 1). Jeden respondent z kazdé
skupiny uvedl, ze je tento okruh p rilis Siroky a zbytek
odbornik © se domnival, Ze je naopak p rilis uazky. V &tSina
respondent ¢, kte ¥i navrhovali okruh p ¥ipad 1, v nichz lze
zkracené  rizeni konat, rozSi rit, se domnivala, Zze by bylo
vhodné, aby timto zp tsobem bylo mozZno postupovat u
trestnych ¢in & s horni hranici trestni sazby nep revysujici
5 let odn  &ti svobody (namisto horni hranice trestni sazby
ve vySi 3 roky podle platné pravni Upravy). Podle | ejich
nazoru by tato horni hranice trestni sazby m éla byt

sjednocena s horni hranici trestni sazby trestnych ¢in a, o



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

nichz p rislusi rozhodovat samosoudci, ¢i v jejichz p ripad &
Ilze trestni stihdni podmin éné zastavit ¢i schvalit
narovnéni. Tito respondenti se vSak nevyjad rili k dalSim
podminkdm konani zkraceného ¥izeni dle 8 179a odst. 1 tr.

¥., které dany okruh trestnych cin a dale vymezuji (v &cna
prislusnost okresniho soudu, p ristizeni pachatele p Fi  ¢inu

¢i bezprost redn& po n &m, od avodné&né o cekavani moznosti

postavit pachatele p red soud do dvou tydn 0).

Krom & v &cné p risludnosti okresniho soudu a trestni

sazby, jejiz horni hranice nep revySuje t i roky, stanovi
tedy trestni rad jako podminku projednani v &cCi ve zkraceném
tizeni, Ze podez rely byl p  ristizen p  Fi ¢inu  nebo
bezprost redné poté (8 179 a odst. 1 pism. a) tr. ¥.), nebo

Ze v pr ubé&hu prov é&rovani trestniho oznameni nebo jiného
podné&tu k trestnimu stihani byly zjist ény skute c¢nosti,

jinak od dvodnujici zahajeni trestniho stihani a Ize

ocekavat, Ze podez relého bude mozné do dvou tydn t ode dne,
kdy policejni organ obdrzel trestni oznameni nebo | iny
podné&t k trestnimu stihani, postavit p red soud (8 179a
odst. 1 pism. b) tr. ¥). Respondenti m éli na zaklad & svych
zkuSenosti odhadnout v procentech, jaky podil maji maji
tyto dva p ripady na celkovém po ctu  zkracenych rizeni
Odhady se p rilis neliSily. V praxi podle odbornik G vyrazn &
prevazuji p ripady, kdy je pachatel p ristizen p  #i &inu nebo
dopaden bezprost redné& poté. Policisté v pr ameru uvad &li

vzajemny pom &r zmin &nych dvou podminek 77:23, statni
zastupci 70:30 a soudci 66:34, a to vzdy ve prosp éch
podminky uvedené v 8§ 179a odst. 1 pism. a) tr. ¥. Dluzno

ovSem dodat, Ze uvad &né pom &ry jsou skute &n& pr amegrem,
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pri cemz odhady jednotlivych respondent G v ramci téze
profesni skupiny se zna eng lisily a vyuzivaly tém &t plnou
Si ri Skaly vzjemnych pom ér, od pom éru 100:0 az k pom éru

1:99. Zjevn & tedy zaleZelo na konkrétni osobni zkuSenosti

daného respondenta ze svého pracovist & p ricemzrolim qze
hrat i fakt, ze v konkrétnim p ripad & mohou byt sou casné
spiln &ny ob & uvedené podminky. P res 70 % vSech respondent ol

vSak uvad ¢&lo podil podminky dle § 179a odst. 1 pism. a) tr.
¥. mezi 61 % a 100 % a necela p &tina jej uvad ¢la do 40 %.

Respondentim  ¢&lirovn &z odhadnout podil v &ci, které se

projednavaji ve zkraceném ¥izeni, na celkovém napadu v &ci

na jejich pracovisti . NejvysSi podil odhadovali soudci, a

sice v pr uamgru p res 20 % napadu, p ¥i ¢emz maximalni odhad

¢inil 60 %. Statni zastupci i policisté odhadovali p odil
vé&ci projednavanych ve zkraceném ¥izeni na celkovém napadu
véci na jejich pracovisti v pr ameru na necelych 20 %,
pti cemz maximalni odhad u policist G cinil 50 % a u statnich

zastupc 1 40 %.

Trestni rad pozaduje, aby bylo zkracené p Fipravné
¥izeni skon ceno nejpozd ¢&ji do dvou tydn t ode dne, kdy
policejni organ obdrzel trestni oznameni nebo jiny podn &t k
trestnimu stihani. Statni zastupce tuto Ih atu - m aze
prodlouzit, nejvySe vSak o deset dni. Zajimalo nas, zda
respondenti pokladaji takto stanovenou lh utu pro skon  ceni

zkraceného p  ripravného rizeni za vyhovujici.

Otazka: Je podle Vas odpovidajici Ih gta, stanovena trestnim

#adem, pro provedeni zkraceného p Fipravného  Zizeni?
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Policisté Statni Soudci
zastupci

Ano 70 % 89 % 89 %
Mela by byt
Kratsi 1% 0 % 1%
Mela by byt
delsi 29 % 11 % 10 %

Jak je vid ét, velkd v étSina respondent G vSech t Fi
skupin, ale zejména statnich zastupc  a soudc 1, pokladala
zékonem stanovenou |h ttu za vyhovuijici. AZ na dva ojedin elé
nazory pak zbytek respondent t navrhoval |h utu prodlouzit.
Vcelku pochopiteln & byl nejvyssi podil t échto respondent G
mezi policisty. Jako d avod pro p ripadné prodlouzeni |Ih uty
uvad &li statni zastupci i soudci skute cnost, ze ve |h at &
dvou tydn @ (p rip. prodlouzené o 10 dni) byva casto velmi
obtizné obstarat pot rebné podklady pro radny pr wubé&h
nasledného rizenip tred soudem. Kratké lh tita také podle nich
nez ridka znemoZ nuje konani zkraceného ¥izeni v jinak
vhodnych p ripadech. Také policisté uvad ¢li jako nej cast &jsi
davod pro p ripadné prodlouzeni Ih tuty  ¢asovou naro &nost
ziskani n &kterych d w#kaznich materidl 4, p redevSim pak
odbornych vyjad  feni  ¢&i znaleckych posudk . Respondenti
navrhovali téz ur ¢cith  reSeni. Mezi statnimi zastupci se
objevily nazory, Ze by bylo vhodné sou casnou Ih  atu dvou
tydn u po citat az ode dne zjist éni pachatele, nebo stanovit

samostatnou, nap ¥. t ~fidenni |h atu pro vy Frizeni v &ci
statnim zastupcem, ktera by se do celkové Ih uty pro

skon ceni p ripravného  Fizeni nepo citala.
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Cht &li jsme téz v xd&t, zda respondenti pokladaji za
prinos ve zkraceném p ripravném ¥izeni jeho odliSnost

spo c¢ivajici v tom, Ze podez rely neni na konci p ripravného

¥izeni sezndmen s obsahem spisu . Respondenti dostali na

vyb & n ¢&kolik variant odpov &di, v cetn & moznych d 1vod .
Velka v é&tSina respondent t ze vSech profesnich skupin
pokladala uvedenou odliSnost zkraceného p ripravného  rizeni
za p rinosnou (96 % policist 1, 90 % statnich zastupc 1a80%
soudc 1). Policisté shledavali jeji p rinos zejména v tom, Ze

vede ke zrychleni a zjednoduSeni p ¥ipravného rizeni,
zatimco statni zastupci a soudci ji pokladali za p ¥inosnou
zejména proto, Ze se jedna o d tkazn & jednodussi p Fipady,
kdy seznameni s obsahem spisu na konci p fipravného  rizeni
nema z hlediska uplatn &ni prava na obhajobu takovy vyznam

jako ve slozit gjSichp ripadech. U soudc  tsevSakn  &kolikrat
objevil i nazor, Ze tato skute cnost p finosem neni, nebo t
nasledn & prodluzuje a komplikuje rizeni p red soudem.
Priblizn & 7 % vSech respondent t pokladala pozitiva i

negativa této odliSnosti za vyrovnana.

Statnich zastupc t a soudc u jsme se dale zeptali, zda
za p rinos pokladaji za razeni moznosti statniho zastupce
rozhodnout vramci zkraceného p ¥ipravného rizeni o
podmin éném odloZeni podani navrhu na potrestani i 0
odloZeni v  &ci a schvaleni narovnéni , ke kterému doSlo
novelou ¢&. 283/2004 Sh. s U cinnosti od 1. 7. 2004. Statni
zastupci byli v tomto ohledu rezervovan &jSi, kdyz kladn S

odpov &delo 71 % z nich (35 % ano, 36 % spiSe ano), zatimco

o

ze soudc U pokladalo uvedenou zm énu pravni UOpravy za
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prinosnou 82 % (62 % ano, 20 % spiSe ano). V obou sku pinach

jejip rinosjednozna  ¢né& odmitlo cca 8 % respondent U.

SPOLUPRACE ORGA® CGINNYCH V
TRESTNIM RIZENI P RI PROVADENI
ZKRACENEHORIZENI

V TETO OBLASTI JSME
SLEDOVALI DVA ASPEKTY. ZA
PRVE, JAK VZAJEMNOU
SPOLUPRACI PRI PROVADENI
ZKRACENEHO RIPRAVNEHO RIZENI
HODNOTI POLICISTE A STATNI
ZASTUPCI, A TO VE SROVNANI
S OSTATNIiIMI P RIPADY
PRIPRAVNEHO RIZENI. ZA DRUHE,
JAK STATNI ZASTUPCI A SOUDCI
HODNOTI UROVE MATERIAL U,
KTERE DOSTAVAJI JAKO PODKLAD
PRO SVUJ DALSI POSTUP VE
ZKRACENEMRIZENI, TEDY ZPRAVY
POLICEJNIHO ORGANU O VYSLEDKU
ZKRACENEHO RIPRAVNEHO RIZENI
A NAVRHY NA POTRESTANI.
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~

Otazka: Jak hodnotite drove i spoluprace se statnim

zastupcem / policejnim organem p # provad éni zkraceného

pfipravného  fizeni?

Policisté Statni
zastupci

Je lepSi nez v jinych

] 25 % 25 %
pEipadech
Je v zasad & stejnajako

L ] 72 % 74 %

v jinych p fipadech
Je horSi nez v jinych

] 3% 1%
pEipadech

POHLED POLICIST U A STATNICH
ZASTUPCI NA VZAJEMNOU
SPOLUPRACI PRI PROVADENI
PRIPRAVNEHO RIZENI JE
PRAKTICKY SHODNY. CTVRTINA
ZASTUPCI OBOU SKUPIN
HODNOTILA TUTO SPOLUPRACI
JAKO LEPSI NEZ V P RIPADECH,
KDY SE O ZKRACENE PRIPRAVNE
RIZENI NEJEDNA. NAZOR, ZE JE
TATO SPOLUPRACE HORSI NEZ V
JINYCH PRIPADECH, SE V OBOU
SKUPINACH VYSKYTL JEN
OJEDINELE. DLUZNO DODAT, ZE
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STATNI ZASTUPCI VE
SKUTEENOSTI SROVNAVALI TAKE
SPOLUPRACI PRI VYSET ROVANI S
PRACOVNIKY SLUZBY KRIMINALNI

POLICIE A VYSET ROVANI, A
SPOLUPRACI S PRACOVNIKY
OBVODNICH ODDXLENI POLICIE A
DALSIMI POLICISTY,
PROVADEJICIiMI ZKRACENE
PRIPRAVNE RIZENI.

Statni zastupci, kte ¥i spolupraci s policejnim organem

pri provad é&ni zkraceného p ¥ipravného ¥izeni pokladali za

lepSi nez v jinych p ripadech, tuto skute ¢nost od Gvod riovali
jednak objektivnimi d tvody, a sice Ze se jedna o jednoduché

pripady, kde neni tak vysoka pravd &podobnost komplikaci,

pop t. Ze kratk& lh uta ke skon  ceni p ripravného  rizenip F¥imo
vyZaduje Uzkou spolupraci, ale téz p ristupem policist U
Uvadeli, Ze policisté z obvodnich odd éleni jsou vice
zainteresovani a motivovani timto novym ukolem nez jejich
kolegové ze sluzby kriminalni policie a vySet rovani, a
proto ochotn  &ji plni pokyny statnich zastupc 1, konzultuji s

nimi vice r tizné aspekty rizeni a respektuji jejich pravni

nazory. Také respondenti z rad policist u, kte ri hodnotili

~

arove n spoluprace se statnim zastupcem jako lepSi nez

~

vijingch p ripadech, spat rovali p Ficinu tohoto jevu
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predevSim ve zlepSeni komunikace mezi statnim zastupc em a

policejnim organem.

POKUD JDE O UROVEN ZPRAV O
VYSLEDKU ZKRACENEHO
PRIPRAVNEHO RIZENI , KTERE
STATNI ZASTUPCI DOSTAVAIJI OD
POLICEJNIHO ORGANU NA KONCI
ZKRACENEHO RIPRAVNEHO
RIZENI, VYJAD ROVALI STATNI
ZASTUPCI Z HLEDISKA JEJICH
DOSTATEENOSTI PRO PODANI
NAVRHU NA POTRESTANI ZNAENOU
SPOKOJENOST. TEMER VSICHNI
UVEDLI, ZE TYTO ZPRAVY BU D
VETSINOU NEMAJI ZADNE
NEDOSTATKY (33 %), NEBO ZE
VETSINOU OBSAHUJI DROBNE
NEDOSTATKY, KTERE VSAK
PODSTATN NESNIZUJI MOZNOST
PODAT NAVRH NA POTRESTANI (62
%). ROVNEZ SOUDCI BYLI S
UROVNI NAVRHI NA POTRESTANI,
KTERE JIM STATNI ZASTUPCI

PREDKLADAJI, Z HLEDISKA
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JEJICH DOSTATECGNOSTI PRO
PROJEDNANI VECI VE
ZJEDNODUSENEMRIZENI ZNA ¢ENE
SPOKOJENI. VETSINOU BEZ
NEDOSTATK TYTO NAVRHY
SHLEDAVALO 44 % RESPONDENT A
DALSICH 48 % UVEDLO, ZE
VETSINOU OBSAHUJI DROBNE
NEDOSTATKY, KTERE VSAK
PODSTATN NESNIZUJI MOZNOST
PROJEDNAT VEC VE
ZJEDNODUSENEMRIZENI.

PRAVNI UPRAVA ZJEDNODUSENEHDO
RIZENI P RED SOUDEM A JEJI
APLIKACE

Otazky, tykajici se zjednoduSeného rizeni p red soudem
a vyuziti trestniho p rikazu p i rozhodovani v n ém, byly
pokladany pouze statnim zastupc am a soudc um, nebo t Ize
predpokladat, Zze mira praktické zkuSenosti policist u se

soudnim stadiem zkraceného ¥izeni je vyrazn & nizsi.
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Pro pr ubé&h zjednodusSeného rizeni p red soudem ma
vyznam, zda je zadrZzeny podez rely p redan soudu spolu s
navrhem na potrestani, ¢l zda je navrh na potrestani
doru ¢en soudu, aniz by mu byl zarove n p redan podez rely.
Respondenti m &li na zaklad & vlastni zkuSenosti odhadnout,

vzajemny pom ¢&r obou p ripad u, kdy se kond zjednoduSené

rizeni p red soudem . Ob & skupiny se shodly, Zze p ripad u, kdy

je zadrzeny podez rely p redan soudu s navrhem na potrestani,

je vyrazn & méng&. Statni zastupci v pr ameru uvad &li pom é&r
obou p ripad & 13:87, soudci 16:84, a to v neprosp éch
sou casného p redani podez relého a navrhu na potrestani. |

zde vSak plati, Ze jednotlivi respondenti byli ovli vn &ni
situaci na svém pracovisti a uvad &né pomeéry se Vv
jednotlivych p ripadech zna ¢&né liSily, od pom éru 0:100 az k
pomgru 95:5. Tém &r 90 % vSech respondent t z obou skupin

nicmén & uvad élo podil p ¥ipad u, kdy podez rely s navrhem na

potrestani soudu p redan neni, vysSi nez 70 %.

V téze souvislosti se m ¢éli respondenti vyjad ¥it, zda
by souhlasili s omezenim moznosti konani zkradceného rizeni
na p ripady, kdy byl pachatel zadrzen a m uze byt p redan
soudu spolu s navrhem na potrestani . Zde byl mezi ob éma
skupinami ur  ¢ity rozdil. Zatimco tém er 80 % statnich

zastupc G by s takovou moznosti nesouhlasila a jen 15 %

dalSich by o tom bylo ochotno alespo n uvazovat, pokud by
nebyla sou c¢asna pravni Uprava zm énéna tak, aby v opa cném
pripad & nedochazelo k pr atah amv fizenip fed soudem, soudci

byli k nazna cené moznosti vst ricn &jSi. Souhlasilo by s ni
24 % respondent u z jejich profesni skupiny (u statnich
zastupc U to bylo cca 8 %), dalSich tém &r 30 % by o takové
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moznosti za uvedeného p redpokladu uvazovalo, a kategoricky

nesouhlas vyslovila necela polovina soudc u.

~

DalSi dotaz sm eroval ke Ih  at& k p riprav & na hlavni

li ceni . Respondenti se m &li vyjad rit, zda pokladaji za

prim&renou obecnou p é&tidenni |h atu kp riprav & na hlavni

li ceni vp ripad & Ze se hlavni i ceni se souhlasem
obvin &ného nekona ihned po jeho vyslechu nasledujicim jeh 0
predani soudu. Mirna v &tSina v obou skupinach tuto lh ttu
pokladala za p rimeé&renou (57 % statnich zastupc G isoudc 1),
zbyvajici respondenti vyslovili nazor, Ze by sta cilalh  ata
kratSi. Pokud respondenti uvad éli, jak dlouha by tato Ih uta
mela byt, nej cast &ji navrhovali Ih ttu t  ridenni. Casto byly
uvadeény téz Ih aty dvoudenni ¢ jednodenni. N ekolik

respondent @ 2z obou skupin uvedlo, Ze vzhledem Kk
jednoduchosti p revazné v &tSiny p ripad u projednavanych ve
zkraceném  rizeni by nebylo nutno stanovovat zadnou lh ttu k

priprav ¢& na hlavni li ceni.

Cht ¢&li jsme téz zjistit, zda respondent am v jejich
praxip rinasi problémy skute cnost, zevn ekterych p  ripadech

projednavanych ve zkraceném ¥izeni nenastavaji U cinky

sd&leni obvin  &ni sou c¢asn & se zahajenim trestniho stihani (v

pripadech, kdy je trestni stihani zahajeno doru ¢enim navrhu
na potrestani soudu, a U ¢inky sd  &leni obvin  &ni ve smyslu §
12 odst. 11 tr. ¥. doru c¢enim navrhu na potrestani
obvin énému  (podez relému), p ricemz tyto skute &nosti
5

nespadaji v jeden okamzik) Tyto problémy p ripustilo

priblizn & 20 % respondent 1 z obou profesnich skupin, a t jiz

5 Srov. rozhodnutf. 15/2003/11 Sb. rozh. tr.
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se s nimi setkavali casto, c¢iz ridka. Problémy jim uvedena

skute ¢nost p rinaSela p redevSim v oblasti pokra

sovani v

trestném ¢inu, ukladani spole cnych trest @ dle 8§ 37a tr.
zak. a souhrnnych trest t dle 8§ 35 odst. 2 tr. zak. Uvad &li,
Ze v p ripad & pokra covani v trestném cinu  jim  chybi
informace o dalSi trestné cinnosti pachatele, projednavané

v jiném  rizeni, a Ze je obtizn &jsi ur  cit okamzik p reruseni
skutku ve smyslu § 12 odst. 11 tr. ¥. Jeden ze soudc ot
uvedl, Ze ve dvou obdobnych p ripadech pachatel u, kte  Fi brzy
po sob & spachaji dva stejné trestné ¢iny, sem uze v jednom
pripad & jednat o pokra covani v trestném ¢inu a ve druhém o
dva trestné ¢iny, a to v zavislosti na tom, zda se

policisté rozhodnou v jednotlivych p tipadech vést zkracené
nebo klasické p ¥ipravné  Fizeni.

Zajimal nas nazor respondent % na novy institut
nespornych skute cnosti , které neni nutno v hlavnim [i ceni
ve zjednoduSenéem ¥izeni dokazovat. Krom & celkového pohledu
na usp é&ch zavedeni tohoto institutu do trestniho ¥izeni nas
zajimalo, zda by experti pokladali za vhodné umozni t jeho
vyuZziti nejen ve zkraceném Fizeni.

Otazka: Jak se podle VaSeho nazoru osv édéilo zavedeni
institutu ,,nespornych skute énosti“ do zjednoduSeného EFizeni
p £ed soudem?
Statni Soudci

zastupci
Rozhodn & se osv é&déil 20 % 27 %
SpiSe se osv  é&dail 18 % 16 %
Prabéh £izeni nijak 58 % 51 %
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vyznamn & neovliv  fiuje

SpiSe se neosv  é&dail 2% 1%

Rozhodn & se neosv édéil 2% 5%

Nazory obou skupin na tento novy institut byly
podobné. Mirna v &tSina respondent t se domnivala, Ze tento
institut pr tb&h rizeni nijak vyznamn & neovliv  nuje, vyrazny
je podil respondent t, podle nichz se osv edeil (38 %
statnich zastupc t, 43 % soudc u). P riznivA pro zavedeni
tohoto institutu je skute &nost, ze negativn & byl jeho vliv
hodnocen jen z  ridka. Jako pozitivni aspekty zavedeni
institutu  nespornych  skute ¢nosti  do  trestniho radu
zmitiovaly ob ¢& profesni skupiny odstran &ni  nutnosti
dokazovat jednozna cné skute cnosti, zjednoduSeni a zrychleni
¥izeni p red soudem. Soudci oce rovali také jednodussi
oduavod riovani  rozhodnuti  vychézejicich ze skute enosti
ozna cenych za nesporné, a nizSi miru obt gzovani sv &dkua v
souvislosti s p redvolavanim k hlavnimu i ceni. Naproti tomu
n&kte ri respondenti uvad eli, ze sou ¢asna Uprava je spise
nekonkrétni a formalni, takZze dokazovani probiha v lastn & v

~

pavodni podob  &.

Otazka: Bylo by podle VaSeho nazoru vhodné moznost vyuziti
institutu ,,nespornych skute énosti“ rozsi Fitina jiné druhy
Fizeni?

Statni zastupci Soudci

Ano, v trestnim
72 % 24 %

~

fizeni obecn &

Ano, na vybrané 8 % 29 %
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druhy #izeni

Ne 20 % 47 %
Néazory obou skupin na takovou moznost se dosti li$ ily.
Odmitla ji p gtina statnich zastupc t, ale cela polovina

o

soudc . Vyrazna v  é&tSina respondent u z rad statnich
zastupc G by tento institut zavedla v trestnim rizeni
obecn &, coz je zajimavé zjist &ni ve srovnani s tim, ze v
predchozi otdzce jen necelych 40 % z nich uvedlo, Ze se
nesporné skute  cnosti v praxi osv édcily. Pokud respondenti

uvad &li, v jakych rizenich by m  &lo byt umozn &no vyuZiti
nespornych skute  ¢nosti nad ramec platné pravni Upravy,

uvad &li  rizeni p red samosoudcem, rizenivev  &cech, kde Ize

rozhodnout trestnim p rikazem, c¢i Fizeni o trestnych cinech,
na které zakon stanovi trest odn &ti svobody nep revysSujici 5
let.

~

VYUZITI TRESTNIHO P RIKAZU P RI
ROZHODOVANI VE ZKRACENEM

RIZENI
Trestni p rikaz soudy v praxi hojn & vyuZivaji jako
formu odsuzujiciho rozhodnuti i ve zkrdceném tizeni ©.
Zajimal nas proto nézor odbornik G na pravni Upravu

trestniho p rikazu z hlediska jeho vyuzitelnosti ve

® Kuptikladu v r. 2005 bylo z celkového ga vSech osob, pravomaemdsouzenych ve zkraceném
fizeni, plnych 70 % odsouzeno trestnitikpzem (10180 osob), a v r. 2006 byl tento podiiblizné
stejny (12 695 osob). Pramen: Databazéehied o vyizenych ¥cech a pravomoenodsouzenych
osobach® (zvlastni sestava). Ministerstvo spravesticR.
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zkraceném  rizeni, zvlast ¢ pak na Skalu trest u, jejichz
ulozZeni trestnim p rikazem pravni Oprava umoz nuje, a také
jejich odhad podilu p ripad 1, v nichZ se ve zkraceném rizeni

trestnimp  rikazem skute &né& rozhoduje.

Pokud m ¢&li respondenti odhadnout podil p ripad 1, 0
nichz je ve zjednoduSeném rizeni p fed soudem rozhodnuto
trestnim p  rikazem , uvad &li statni zastupci v pr ameru p res
70 % p ripad a, zatimco soudci v pr ameru o necelych deset
procent mén ¢&. | zde byli respondenti z rejmé ovlivn  é&ni
konkrétni praxi u ,svého" soudu, nebo t odhady se pohybovaly
od 5 % do 98 % u statnich zastupc taod15 % do 95 % u
soudc . Zhruba dv & t retiny statnich zastupc t sv ¢ odhad
uvedly mezi 61 % a 90 %, a zhruba dv &t retiny soudc 1 meazi

41 % a 80 %.

Otazka: Je podle VaSeho nazoru sou &asna pravni Uprava
institutu trestniho p fikazu vyhovujici z hlediska jeho
vyuziti p # rozhodovani o vin é a trestu ve zjednoduSeném

Fizenip fed soudem?

Statni Soudci

zastupci

Je zcela vyhovuijici 71 % 42 %

Ma ur &ité nedostatky, které
15% 24 %

<

jeho vyuzitelnost podstatn

nesnizuji

Ma zavazné nedostatky, které
14 % 34 %

<

jeho vyuzitelnost podstatn

snizuji
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Soudci se v tomto ohledu projevili podstatn é
kriti ¢t &ji. Obzvlast & znepokojivé je zjist éni, ze t retina z
nich shledavala v pravni uprav & trestniho p rikazu zavazné
nedostatky, které podstatn & snizuji jeho vyuZitelnost ve
zkrdceném rizeni. Pokud jde o nedostatky, které respondenti
pravni Uprav & vytykali, jednozna ¢né u obou skupin
prevliadala skute cnost, Ze trestnim p rikazem nelze uloZit
nepodmin &ny trest odn &ti svobody. N &kte ri soudcijako chybu
uvad &li, Zze v ramci p ripravného rizeni nejsou zjis tovany
okolnosti d  uleZité pro p ripadné uloZeni trestu obecn &
prosp &Snych praci (stanovisko pachatele, zdravotni
zp tsobilost), coz znemoz riuje ulozeni tohoto trestu trestnim
prikazem bez rizika, Ze bude nevykonatelny. St gzovali si
téZ na absenci celostatniho registru vydanych, by t
nepravomocnych trestnich p tikaz 1, coz ma dopady v oblasti
ukladani spole ¢nych  ¢i souhrnnych trest U.

V této souvislosti se dale m éli respondenti vyjad Fit,
jak sohledem na vyuzZitelnost trestniho p rikazu ve
zkraceném  rizeni hodnoti Skalu trest u, které jim lze
ulozit. | zde byli statni zastupci s platnou pravni Gpravou
znateln & spokojen  &jSi. Jako zcela vyhovujici ozna cilo Skalu
moznych trest @ 65 % z nich, zatimco ze soudc t se timto
zpusobem vyjad rilo pouze 35 %. V kazdé skupin ¢ se dale
vyskytl jeden respondent, ktery by pokladal za vhod né skalu
moznych trest 1 zUZit, a ostatni respondenti navrhovali jeji
rozSi reni. Pom é&rrespondent 1, kte i pokladali Skélu trest 4,

které lze trestnim p rikazem ulozit, z  hlediska

vyuZzitelnosti trestniho p rikazu ve zkraceném ¥izeni za
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vyhovuijici, a t éch, kte i by uvitali jeji rozsi reni, byl

tedy meziob &ma skupinamiopa  ¢ny.

Naprosta v &tSina  respondent 4, kte ¥i navrhovali
rozsi rit Skalu trest 1, které Ize uloZit trestnim p rikazem,
navrhovala doplnit tento vy cet o nepodmin  &ny trest odn &ti
svobody, a to nej cast &ji kratkodoby, ve vym ¢redo 6 m &sic u
¢i do 1 roku. Objevily se zde vSak i navrhy na za razeni

nepodmin &ného trestu odn &ti svobody ve vym &re do 2, resp. 3

let. Z dalSich trest G respondenti navrhovali zvySit moznou

vyméru trestu vyhost éni,atop ripadn & ina dobu neur citou,
umoznit ukladani podmin éného trestu odn &ti svobody bez
omezeni vym é&ry, a jeden z respondent & — statnich zastupc a -
navrhoval i zavedeni trestu doméaciho v &zeni. Zuzeni okruhu
moznych trest @ se v obou p  ripadech tykalo trestu obecn &
prosp &Snych praci, ato z d tvodu, Ze v d tsledku nedostatku
informaci o podminkach jeho uloZeni z p fipravného rizeni
(viz vySe) nelze takovy trest zpravidla ulozit bez rizika,

Ze bude nevykonatelny.

OSTATNI PRIPOMINKY

o

Z ostatnich p ripominek a poznatk t ke zkracenému
rizeni, které respondenti uvad éli, se statni zastupci |
soudci shodli na tom, ze se velmi osv édcila moznost gist v
hlavnim |i  ¢eni se souhlasem stran U redni zaznamy o
vysv étleni osob a o provedeni dalSich ukon t ve zkraceném
pripravném  tizeni. V této souvislosti vSak poznamenavali,

Ze by bylo vhodné zavést téZ moznost ¢teni U rednich zaznam
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pouze se souhlasem statniho zastupce, pokud se radné
predvolany obvin  &ny k hlavnimu i ceni nedostavi, a to
obdobn &, jako to trestni rdd umoZ niuje v p ripad & cteni

protokolu o vypov &disv &dkav § 211 odst. 1.

Statni zastupci déle upozor novali na to, Ze podle
jejich nazoru neni v hlavnim i ¢ceni dostate  &né& vyuzivan
institut nespornych skute ¢nosti. K institutu podmin &ného
odloZeni podani navrhu na potrestani uvad eli, Ze by bylo
vhodné, aby podminkou takového postupu v p ripad &, Ze byla
trestnym cinem zp wtsobena Skoda, nebylo jen jeji
bezpodmine ¢na nahrada, ale tak jako v p ¥ipad & podmin &ného
zastaveni trestniho stihani téz uzav reni dohody s
poSkozenym o jeji nahrad &, pop t.Uu cin &nijinych pot rebnych

opat reni k jeji nahrad &.

Soudci naproti tomu vytykali policejnim organ am
provad g&jicim zkracené p ¥ipravné  fizeni, Ze timto zp tisobem
reSiv é&tSinup ripad t trestnych cin u s trestni sazbou do t Fi
let odn &ti svobody, a to leckdy v p ripadech, kdy se nejedna
o bagatelni delikt, takZe soud je pak nucen bu d p ¥imo navrh
na potrestani odmitnout, nebo t se zjednoduSené rizeni
prakticky neliSi od jinych p ¥ipad u trizeni p tred soudem.

Podle respondent ¢ je to d tsledkem skute  ¢nosti, Ze zkracené

rizeni jako celek vyrazn & zjednodusuje p redevSim p redsoudni
stadium trestniho procesu. Na druhou stranu se n ekte ri
soudci domnivali, Ze organy konajici zkracené p Fipravné
¥izeni malo vyuZzivaji moznost p redat zadrZzeného podez relého
s navrhem na potrestani soudu, i kdyZ je takovy pos tup

podle nich v rad& takovych p  ripad @ idealni. Casto se
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objevovaly nazory volajici po propojeni po ¢ita covych
databdzi soud u, statnich zastupitelstvi a policejnich

organ u, bez n &hoZz zkracené rizeni nem uZe vyuZit sv 4j
potencial. Respondenti uvad &li, Ze pokud ma zkracené rizeni
probihat opravdu rychle a p ritom v n  &m nema dochazet k
nev édomym poruSenim zakonnych ustanoveni (nap ¥. 0 nejvyssi
mozné vym &re trest 1), museji mit jednotlivé organy cinné v
trestnim ¥izeni okamzity p ristup k aktuélnim informacim o
zahajeni a vysledcich rizeni proti ur citému pachateli.
Podle dalSiho z nazor . pomaha institut zkrdceného rizeni
vyrazn &ji jen v t &ch oblastech, které trpi ur citymi

specifickymi problémy, k jejichz reSeni je tento institut

Co
¢

vhodny, jako je drobna opakovana kriminalita cizinc

osob bez stalého bydlist &.

Policisté spat Fuji hlavni vyhodu zkraceného
pripravného  F¥izeni v rychlosti, s jakou lze p tfipad p redat
soudu. Za optimalni stav povazuji p ripady, kdy jsou
podez reli p fedavani soudu p  ¥imo s navrhem na potrestani a
nedochazi tak k pr tatah am v rizeni p *ed soudy. Pozitivn g je
téZ vnimano zvySovani odbornych znalosti na zéakladn ich
utvarechvd  usledku vliastniho zpracovavani spisu zkraceného
ptipravného rizeni. Skute ¢nost, ze zkracena p Fipravna
¥izeni jsou zpracovavana obvodnimi odd élenimi ma vsak dle
nazoru n &kterych respondent tz tad policist 1 také negativni
dopad na vykon ostatnich cinnosti odd  ¢&leni (nap  #. po réadkoveé
sluzby). Kriticky byl hodnocen p ristup n  &kterych statnich
zastupc U, kte Fi vyZaduji i vramci zkraceného p ¥ipravného
¥izeni dokazovani p rekra cujici nezbytn & nutnou mez (nap s,

znalecké dokazovani vySe zp tisobené Skody ivp ripadech, kdy
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tato nebude mit vliv na pravni kvalifikaci). Podobn & jako
respondenti z rad soudc a se i policist¢é vn ekolika
pripadech wvyslovili pro v casné zaevidovani podez relych
osob, proti nimZz je vedeno zkracené p ¥ipravné  fizeni, a

sice do systému SOV (statistika osob ve vySet rovani).

ZAVERECNE SHRNUTI

Z expertniho dotaznikového Set reni mezi policisty,

statnimi  z&stupci a soudci vyplynulo, Ze zavedeni

zkraceného ¥izeni je vSeobecn & vnimano jako pozitivni
zména, a to zejména zd tvod & zjednoduSeni, zrychleni a
snizeni formalnosti rizeni. Zarove i panuje shoda na tom, ze
uvedena pozitiva se projevuji p redevsim ve fazi p ¥ipravného
¥izeni, zatimco ve zjednoduSeném rizeni p red soudem se
vyskytuji obecné problémy soudniho rizeni (zajis tovani
pritomnosti osob u hlavniho i ¢eni, doru ¢ovani), hlavn &
tehdy, pokud neni s navrhem na potrestani p redan soudu i

zadrZzeny podez  rely.

Osloveni pracovnici organ @ ¢innych v trestnim Fizeni

vyjad rovali vesm ¢&s spokojenost s pravni Upravou zkraceného

fizeni a kladn & hodnotili i trove n vzajemné spoluprace p Fi
jeho provad &ni. Obzvlast & oce rovali mozZnost cist se
souhlasem stran v hlavnim i ceni jako d ukaz i 0 redni
zaznamy zp tipravného ¥izeni. Miru zajist &ni  prava
obvin éného (podez relého) na obhajobu, pokladali v zasad & za
stejnou jako ve standardnim typu ¥izeni. Velkou p rekazku

acinn &jSimu  vyuZivani  zkradceného rizeni  spat  rovali
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v absenci systému, ktery by zajis toval rychlé, aktualni a
aplné informace o rizenich, vedenych proti pachateli u
jinych organ u (policie, statnich zastupitelstvi, soud 0).

Vlach, J. - Zeman, P.

ZkuSenosti z prvnich let aplikace zkraceného Fizeni
v nazorech pracovnik aorgan 4 &innych v trestnim Fizeni
SOUHRN

Clanek pojednava o vysledcich expertniho dotaznikové ho
Set reni provdd é&ného mezi pracovniky organ t  ¢innych
v trestnim ¥izeni. Toto Set reni, zam é&rené na problematiku
zkraceného ¥izeni, bylo realizovano v ramci reSeni
vyzkumného ukolu ,Vliv vybranych ustanoveni velké novely
trestniho radu na pr ubeéh trestniho ¥izeni* Institutem pro
kriminologii a socialni prevenci. Respondenty bylo zavedeni
zkraceného  trizeni vSeobecn & vnimano jako pozitivni zm éna, a

to zejména zd tvoda zjednoduSeni, zrychleni a snizeni

formalnosti Fizeni.

VLACH J - ZEMAN P.
EXPERIENCE FROM THE FIRST YEARS OF APPLICATION OF SU MMARY JURISDICTION

IN THE OPINION OF EMPLOYEES OF BODIES RESPONSIBLE F OR PENAL PROCEEDINGS

SUMMARY

The article deals with the result of a questionnair e
enquiry carried out among employees of bodies respo nsible
for penal proceedings. This enquiry, focusing on th e

subject of summary jurisdiction, was carried out as part of
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the research project , The influence of selected pro

of the major amendment of the code of criminal proc
the course of criminal trial proceedings* by the |

for Criminology and Social Prevention. The responde
general perceived summary jurisdiction as a positiv
change, especially due to shortening, acceleration

reduction of the formality of proceedings.

Vlach, J. — Zeman, P.
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DE ERFAHRUNGEN AUS DEN ERSTENJAHREN DER ANWENDUNG DES ABGEKURZTEN
VERFAHRENS IN DEN MEINUNGEN DERMTARBEITER DER STRAFVERFOLGUNGSORGANE

ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Artikel widmet sich den Ergebnissen

einer Expertenumfrage, die unter den Mitarbeitern d
Strafverfolgungsorgane durchgefuhrt wurde. Die Umfr
Problematik des abgekuirzten Verfahrens wurde durch
Institut fur Kriminologie und die Soziale Vorsorge
Rahmen der Forschungsaufgabe ,Der Einfluss der ausg
Bestimmungen der grof3en Novelle der Strafordnung au
Verlauf des Strafverfahrens” ausgefihrt. Die Einflih
abgekirzten Verfahrens wurde von den Befragten allg
als eine positive Anderung wahrgenommen, und
insbesondere angesichts der Vereinfachung, Beschleu

sowie der Reduzierung der Férmlichkeit des Verfahre
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