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Pravni piedpis: zéakon¢. 128/2000 Shb., o obcich (obectiizeni), ve zani
pozcjSich pedpigi
Ustanoveni: §10,812,835,8123
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Datum zpracovani: 15. srpna 2008
Zpracovali: JUDr. Jaroslav Budinsky, v.r., Mgr. Petr Prokepr.,

vedouci oddleni metodiky a koordinace dozoru

projednano s odborem legislativy a koordinaiedpisi
Schvalili: JUDr. Miroslav Bfina, v. r., vedouci odteni legislativié

pravniho

Ing. Marie Kostruhova, v. rigditelka odboru

Dotaz Jakym zpsobem postupuje Ministerstvo vnitrazsi p
hodnoceni souladu obetrzavaznych vyhlaSek obci se
zakonem?

Stanovisko:

Jak vyplyvd z dlouhodobé rozhodovaci praxe Mingtter vnitra pi
pozastavovani dinnosti obect zavaznych vyhlasek (dale jen ,0ZV*) obci, tak
z navazujici praxe Ustavniho soudii ozhodovani o jejich iipadném zruSeni, je pro
posouzeni souladu OZV se zakonem rozhodujici éaplrzakonem stanovenych
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podminek pro jejich formalni a obsahové nalezitdgtiormalni stranky vydavani OzZV

je posuzovana zejména otazka, zda byla OZNata a vydana v mezich Ustavou
garantované a zakony konkretizované kompetenceaobiéle, zda se tak stalo Ustavou
a zakony pedvidanym zpisobem. Z hlediska obsahu je potom posuzovan soulad
ustanoveni OZV s ustavnimi zakony a zakony.

K posouzeni formalni a obsahové stranky OZ¥dstavil Ustavni soud v nalezu
PI. US 63/04 & 210/2005 Sb.) tzvtest ctyr kroki* , ktery lze v sodasnosti povazovat
za standard a vychodiskdi pozhodovani o souladu OZV se zakonem, a ktergwée
rozhodovaci praxi uplatje rovréz Ministerstvo vnitra..

Testétyr kroka sestava z/ze:

a) prezkumu pravomoci obce vydavat OZV a souladuisppu realizace této
pravomaoci s pravnirfadem;

b) zkoumani, zda se obeé& pydavani OZV nepohybovala mimo hranice zakonem
vymezeneé ¥cné msobnosti;

c) zkoumani, zda obecfip vydavani OZV nezneuzila zakonem ji é&nou
pusobnost;

d) prezkumu obsahu vyhlasky z hlediska ,nerozumnosti*.

Ad al) pirezkum pravomoci obce vydavat OZV

Opréavreni obce vydavat OZV vyplyva d. 104 odst. 3 Ustavy, dle kterého
mohou zastupitelstva Uzemnich samospravnychieetkezich sveé fisobnosti vydavat
obecr zavazné vyhlasky. Vydavani OZV ma povahu origin@wrmotvorby a k jeho
realizaci, a to ikdyz jsou jimi ukladany povinnpsiz zastupitelstva nepi#buiji,
na rozdil od vydavani pravnicheulpigi v prenesenéjsobnosti ve smysld. 79 odst. 3
Ustavy, zadné dalsi zakonné zméuin(viz nalez PI. US 45/06 & 20/2008 Sb.).

Ad a2) piezkum souladu zfsobu realizace této pravomoci s pravnintadem

V tétocasti testu je posuzovano:

1) zda byla OZV vydana orgdnem k tomu zmégym, tj. zastupitelstvem obce,
na jeho véejném zasedani, které byfadre, tj. v souladu s ustanovenim
§ 93 odst. 1 obecnihdizeni, oznameno;
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2) zda se tak stalo zdkonem stanovenyrmisepem (procedurou), tj.fipetim
platného usneseni zastupitelstva obce,¢rkuz je teba souhlasu
nadpolovéni vétSiny vSech jehatlena, piicemz vydani OZV byloradre
schvalenym bodem programu zasedani zastupitelstva,

3) zda byla OZV nélezitvyhlaSena, tedy vygenim po dobu 15 dma dedni
desce obecniha‘adu, a nabyladinnosti.

Zawr, Ze obec postupovala v souladu s prvnim bodetn tégt kroki, je [
posuzovani OzZV Ustavnim soudem nezbytnymedpokladem pro fistoupeni
k druhému bodu. Vipadt posuzovani organy dozoru Ministerstva vnitra vSak
z divodu poteby poskytnout zarovies vykonem dozoru nad dodrZzovanim zakona
obcim komplexni metodické voditko pro realizacigiejnormotvorné funkce vykonava
dalSi kroky testu i vippack, Ze i vydavani posuzované OZV obci byl prokazateln
porusen zakon.

Ad b) Zkoumani, zda se obec $ vydavani OZV nepohybovala mimo hranice
zakonem vymezené &né pisobnosti

U druhého bodu testu jerquinmetem posouzeni sobnost obce ip vydavani
0OzV, respektive posouzeni, zda se obewydani OZV nepohybovala mimo meze své
zadkonem vymezenéupobnosti, tj.ultra vires. Pisobnost, v niz obec vydava OzV, je
pusobnosti samostatnou a je vymezena ustanovenibh &4&. 3 pism. a) zakona o
obcich, které je ve smyslu stanovegtie misobnosti obci vydavat obetrzavazné
vyhlasky rozvedeningl. 104 odst. 3 Ustavy. Podle tohoto ustanoveni hecoffi
vydavani OZV povinna saidit zakony. Tomuto zakonnémutikazu odpovida
vymezeni ¥cnych oblasti, v nichZz je obec opréma bez zakonného zmagen v
pravém smyslu tvdt pravo v 8 10 téhoz zakona. Obec je tedy limitevénezemi své
pusobnosti vymezené zakonem a rigmupravovat otazky, které jsou vyhrazeny pouze
zédkonné upray Otazky, které jsou jiz upravenyigulpisy prava uejneho ¢i
soukromého, potom neitke upravovat odliSnym #Zgobem.

Odpowd na otazku, zda obec riefiraila meze své zakonnégobnosti tim, Ze
normuje oblasti vyhrazené zakonné UgravSak pedpoklada identifikaci fgdnetu a
cile regulace zakona na stégrdné a obecnzavazné vyhlasky na stradruhé. Pokud
se nepekryvaji, nelze bez dalSihtici, Zze obec nesmi normovatciiou zalezitost
z divodu, Ze je jiz regulovana na urovni zakona. Aniksomopravni zakonna regulace
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bez dalSiho nevyliwje regulaci progednictvim obectkh zavaznych vyhlaSek obci,
pokud se fedmrity a cile jejich regulace lisi (viz nalez Pl. US@6&-¢. 20/2008 Sb.).

Smyslem OZV ovSem naiie byt pouha reprodukce zakotykajicich se Ukail
statni spravy nebo normovani této oblasti, ale stemiwa sprava vlastnich zalezitosti.
Pro vSechny takto vymezené€cné oblasti tedy plati sp@lea podminka, Zze musi jit
0 zalezitost v zajmu obce adam obce (viz 8§ 35 odst. 1 zakona o obcich). Vzdyage t
musi jednat o mistni zalezitost (srov. nalez P1.30®6 -&. 190/2007 Sb.) nikoli tedy
o zalezitost krajského nebo celostatniho vyznamji yegulace fislusi podle zakona
krajim nebo spravnimiadim jako vykon statni spravy

K vyuziti druhého kroku testu v rozhodovaci prasitayniho soudu Ize odkazat
nag. na nalez Pl. US 3/0%.(445/2006 Sb.), nalez PI. US 32/G5 196/2006 Sb.),
nalez Pl. US 27/04:(476/2005 Sb.) a nalez PI. US 62/64280/2005 Sb.).

Ad c) Zkoumani, zda obec pi vydavani OZV nezneuzila zdkonem ji séenou
pusobnost

V ramci tetiho bodu testu je posuzovano, zda obec neznesila zakonem
stanovenou {sobnost, ficemz Ustavni soud stanovujé tzéakladni formy tohoto
zneuziti. Jedna se jednak a) o sledovafglu) ktery neni zakonem aprobovan, b)
0 opomijeni relevantnich Gvali piijimani rozhodnuti a c) kighlizeni k nerelevantnim
Gvaham. Z dosavadni rozhodovaci praxe Ustavnihdus¢ei mozné dovodit, Ze pod
tento bod testu bude mozné padit nap. pripady neuwtitosti pravniho pikazu,
nedostatén¢ konkretizovana Jejna prostranstvi pro ¢aly zakazu ¢i omezeni
nekterychéinnosti apod.

Zde je ovSemitba @i posuzovani OZV respektovat skéest, Ze zejména
od menSich obci nelzetekavat, Zze své pravnitgrpisy budou formulovat ve stejné
kvalité, jakou by mnély mit formulace zakonnych norem, né&b@bce zpravidla
nedisponuji erudovanymi legislativci. Na stranu i vSak nelze ani Wipad
pravnich pedpisi obci gipustit, aby jejich ustanoveni byla formulovana atilit
neucité ¢i nesrozumitely, Ze by adresatthto norem nebyl schopertealvidat jejich
aplikaci a ner moznost upravit podle toho své chovani.
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Krok tfi vyuzil Ustavni soud napv nalezu Pl. US 24/06&.(519/2006 Sb.),
PI. US 15/06&. 459/2006 Sb.) a v nalezu PI. US 1/65302/2005 Sb.).

Jestlize je postup obce posouzen jako v souladetist krokem testu, je cela
OZV podrobena po obsahové strance wdviprezkumu z hlediska nerozumnosti
(unreasonabless).

Ad d) Prezkum obsahu vyhlasky z hlediska ,,nerozumnosti{unreasonabl ess)

Aplikace principu ,nerozumnosti“ by seda omezit jen na ippady, kdy se
OZV obce jevi jako zjewnhabsurdni. Za zjevnou absurdnost |Zgomn povazovat jen
piipad, kdy provedeny ipzkum vede jen Kk jedinému moznému (v protikladu
k preferovanému nebo rozumnému) &ay ktery je absurdni, a tento rozpoznanyézav
zastal naopak obci nerozpoznan. Nerozumnost nesnpidtita jako zaminka k zasahu
do obci pijaté OZV jen z dvodu wcného nesouhlasu.

Vyuziti principu nerozumnosti tedyfiphazi v Uvahu jen za extrémnich
okolnosti, nesmi byt jen moznym jinym nazorem, ayz byla zarov# vyvracena
MoZna rozumnost nazoru obce. Posuzovani, zda etlealp rozum$ neni jednoduse
otazkou, zda jednala v souladu s opggm poskytnutym ji zakonem; posouzeni
nerozumnosti spiSe vyZzaduje zvazit napadenou Wil&s hlediska jejich dopad
méfenych obecnou rozumnosti (viz tiapalez Pl. US 57/05¢( 486/2006 Sb.) nebo
nalez Pl. US 30/0&(190/2007 Sb.).

Timto stanoviskem se rusi stanoviské. 13/2006

Poznamky: - stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani

- stanovisko neni pragnzavazneé, nehbo k zavaznym
vykladim je opravin pouze pislusny soud




