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Dotaz: Lze v obec# zdvazné vyhlaSce stanovit povinnosti jiz
stanovené zdkonem?

Stanovisko:

Az do ze&atku roku 2008 zastaval odbor dozoru a kontrolyeye spravy
Ministerstva vnitra stanovisko, Zze podle dosavdunidles Ustavniho soudu (n&p
Pl. US 20/01) rize obec vydavat obegrzavazné vyhlasky, jejichz obsahem jsou
pravni povinnosti, pouze wipac vyslovného zakonného zmagn. V pripac, Ze
obec ke stanoveni povinnosti zadny zakon neznal, zastupitelstvo obce nebylo
opravreno stanovit povinnost obegzavaznou vyhlaskou.

Tento nazor byl na zaktadalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 45/06
pirehodnocen tak, Ze obediie vydavat obe@zavazneé vyhlasky, jejichz obsahem jsou
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pravni povinnosti, ale vzdy musi jednozn& identifikovat gedmet a cil regulace
v obecr zavazné vyhlasce tak, aby se upravovana oblasekigpala s jiZ upravenou
oblasti na arovni zadkona. Pokud se tedy cil regu@é@vniho pedpisu liSi od zakonné
pravni Upravy, je v pravomoci obce vydat v tétoashlpravni pedpis na zaklagdnéhoz
jsou ukladany povinnosti. K provedeni odliSné Ugrawmistni zalezitosti v obeén
zavazné vyhlasce nepostge pouhé zéivodreni, Ze specialni zakon (a obéaavazna
vyhlaska) sleduji regulaci vzajehmdliSného pednmétu a cile, ale je nutné, aby tato
odliSnost byla doie odvoditelna také z textu obou pravnid¢kedpisi. V pripac, Ze je
cil zakona a obeénzavazné vyhlasky jsou shodny, ma vzdgdmost zakon léx
superior derogat legi inferioji VZdy se musi jednat o cil dovoleny a obec seimus
pohybovat v mezich svaipobnosti. V pipac kdy existuje specialni zakonné zmseh

k vydani obec#é zavazné vyhlasky [§ 10 pism. d) zakona o obciobhon obce i fes
existenci specialniho zakona, kde je zakonné zsmicavedeno, upravovat mistni
zélezitosti v obeah zavazné vyhlasce odli&nse zdivodrenim, Ze specialni zakon
sleduje jinou oblasti jiny cil. V takovém pipact je nutno vzdy posuzovat obe&cn
zavazny pravni fedpis ad hoc. #dnettem dozoru v takovém fipact musi byt
zkoumani, zda oblast a cil regulace okexdvazné vyhlasky nekoliduje siegopravni
¢i soukromopravni zakonnou uUpravou. V kladnéfipack, je dan dvod k uplatgni
dozorovych opdeni. V op&ném gipadct Ize povaZzovat pravniiedpis za souladny se
zakonem.

| nadale ovSem plati, Ze obec fh2enupravovat obeénzavaznymi vyhlaskami
oblasti, které jsou vyhrazeny pouze zakonné tprav

Toto stanovisko rusi stanovisko13/2005

Poznamky: - stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
- stanovisko je zavazné pro vykon dozoru




