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Dusledky nepodepsani navrhu zapisu ze zasedani
zastupitelstva a pravo Clena zastupitelstva podat namitky
proti zapisu ze zasedani zastupitelstva

Pravni predpis:

Ustanoveni:

Souvisejici pravni
predpisy:

Kliéova slova:

Datum zpracovani:

zakon €. 128/200 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisu

§ 95 odst. 2

zapis ze zasedani zastupitelstva obce, ovérovatel
zapisu, namitky Clena zastupitelstva obce, nejblizsi
zasedani, jednaci rad

18. zari 2008 (aktualizace 1. ledna 2014)

Dotaz:

Stanovisko:

Jak postupovat v pripadé, kdy overovatel odmitne
podepsat prfedlozeny navrh zapisu ze zasedani
zastupitelstva obce?

Kdy muze, resp. do kdy musi ¢len zastupitelstva obce
podat namitky proti zapisu?

Podle § 95 odst. 2 zdkona o obcich je nutno pofidit zapis ze zasedani

zastupitelstva obce do 10

dnd po skonceni zasedani. Zapis musi byt uloZzen na

obecnim dfadu k nahlédnuti. O namitkach C¢lena zastupitelstva obce proti zapisu
rozhodne nejblizsi zasedani zastupitelstva obce.

Prvnim aplikacnim problémem je situace, kdy ovérovatel zapisu odmitne
podepsat jemu pfedloZeny navrh zapisu k podpisu. Za pofizeny zapis se
povazuje takovy, pod kterym jsou podepsani starosta (pfip. mistostarosta) a urCeni
ovéfovatelé (jazykovym vykladem lIze urcit, Ze minimalné dva ovéfovatelé odliSni od
starosty, resp. mistostarosty). Byt to zakon o obcich vyslovné nestanovi, ovéfovatele
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je nutno fidicim zasedani (zpravidla starostou - § 103 odst. 5 zakona o obcich) urcit
Ci zastupitelstvem zvolit z fad pfitomnych osob na daném zasedani zastupitelstva
(jelikoz zakon o obcich explicitné neupravuje, Ze ovéfovatelem musi byt Clen
zastupitelstva, a vyjdeme-li z logiky véci, pak z hlediska procesni ulohy ovéfovatele je
tfeba, aby jim byl nékdo z osob pfitomnych na pfedmétném jednani).

V pfipadé, Ze kdokoli z osob majici podepsat prfedlozeny navrh zapisu
(zpravidla ovérovatel) odmitne zapis podepsat a neni tak dodrzena zakonem
stanovena |hita 10 dnl na vyhotoveni zapisu ze zasedani zastupitelstva obce, jde
o poruseni § 95 odst. 1 zakona o obcich. V takovém pfipadé by bylo vhodné, aby
v pfedloZzeném navrhu zapisu (za ktery odpovida uréeny Ci zvoleny zapisovatel) byly
poznamenany vyhrady osoby majici podepsat zapis véetné uvedeni davodu, pro
které odmitla navrh zapisu podepsat. Bude-li ovérfovatelem ¢len zastupitelstva,
pak takovéto vyhrady je nutné chapat jako namitky ¢lena zastupitelstva a jako takové
je vyridit v rezimu § 95 odst. 2 zakona o obcich. Proto je nutné o této skutecnosti
informovat zastupitelstvo na nejblizSim nasledujicim zasedani, kdy o téchto
vyhradach rozhodne s koneCnou platnosti pravé toto nejblizSi zasedani
zastupitelstva obce - tj. svym usnesenim rozhodne o tom, zda vyhrady jsou
duvodné (pak bude potfebné upravit navrh zapisu) €i nejsou divodné — kdy
pofizeny zapis odpovida pribéhu prfedchoziho zasedani zastupitelstva obce (v tom
pfipadé je nedostatek podpisu osoby majici podepsat zapis zhojen usnesenim
zastupitelstva obce, které jakozto relevantni pravni ukon je zpUsobilé nahradit podpis
pfislusné osoby, nebot stejné jako tento podpis pFedstavuje i rozhodnuti
zastupitelstva autoritativni ovéfeni spravnosti obsahu zapisu). Bude-li ovérovatelem
osoba odlisna od ¢lena zastupitelstva, pak je pfinejmensim vhodné, aby i v tomto
pfipadé o vyhradach rozhodlo zastupitelstvo obce (analogicky Ize aplikovat § 95
odst. 2 zakona o obcich), nebot nerozhodne-li zastupitelstvo o vyhradach
ovéfovatele - osoby odliSné od Clena zastupitelstva, pak pfedlozeny zapis nebude
formalné vyhotoven (absentuje podpis ovéfovatele, pficemz tato vada neni zhojena
rozhodnutim zastupitelstva) a v pfipadé zjisténi této skute€nosti pfi kontrole vykonu
samostatné plsobnosti svéfené organim obci bude v kontrolnim zavéru protokolu
o kontrole konstatovano poruseni § 95 zakona o obcich.

V situaci, kdy ovérovatel odmitne podepsat predlozeny navrh zapisu
a nepfipoji (nepoznamena) Zadné vyhrady ¢&i namitky k navrhu zapisu,
doporu€ujeme, aby o této skuteCnosti bylo na nejblizSim zasedani zastupitelstvo
informovano a aby svym usnesenim (byt to zakon o obcich vyslovné nestanovi —
pfiméfené Ize aplikovat § 95 odst. 2) rozhodlo o tom, zda navrh zapisu odpovida
realité (usneseni zastupitelstva pak nahradi chybégjici podpis ovéfovatele) ¢i bude
nutné text navrhu zapisu zménit tak, aby mohla byt ovéfena spravnost predloZzeného
zapisu.

DalSi otazkou je, jak postupovat v situaci, kdy se na obecni urad dostavi
jakakoli osoba (tj. nejen obCan obce) za dcelem nahlédnout do zapisu ze
zasedani zastupitelstva, jenz neni jesté podepsan vsemi prislusnymi osobami -
zda je mozZno navrh zapisu, byt s pfipadnymi zapsanymi vyhradami pfislusné osoby,
poskytnout k nahlédnuti osobé Zadajici nahlédnuti, anebo neumoznit nahlédnuti do
navrhu zapisu, nebot tento neni jesté povaZzovan za pofizeny, tj. kompletni a oficialni.
Zakon o obcich tuto otazku nefeSi. Je proto tfeba vychazet z uCelu pravni upravy,
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kdy je nutné dat prfednost moznosti nahlédnuti do zapisu, resp. jeho navrhu
s pfipadnymi vyhradami osoby majici podepsat zapis, pfed zakonem stanovenou
povinnosti mit vyhotoven zapis (s podpisy vSech pfislusnych osob) do 10 dnd po
skon&eni zasedani, nebot povinnost obce informovat o €innosti organt obce (§ 97
zakona o obcich) ve svétle prava ob¢ana nahlizet do usneseni a zapist z jednani
zastupitelstva ma rozhodné vétsi vyznam nez formalisticka povinnost vyhotovit zapis
v dané |hité. Nepodepsani zapisu ovéfovatelem (pfip. starostou €i mistostarostou)
tedy nebrani realizaci prava ob€ana obce nahlizet do zapisu ze zasedani
zastupitelstva obce podle § 16 odst. 2 pism. e) zakona o obcich. Dodavame jen, ze
toto pravo ma nejen obCan obce, ale i fyzicka osoba, ktera dosahla véku 18 let
a vlastni na uzemi obce nemovitost (§ 16 odst. 3 zakona o obcich).

Ustanoveni § 95 odst. 2 véty prvni zakona o obcich stanovi povinnost pofidit
zapis do 10 dnu po skonceni zasedani. Neexistence formalniho zaznamenani
pfijatych rozhodnuti (tj. v pfipadé nevyhotoveni zapisu ze zasedani zastupitelstva)
jde ktizi obce, ktera nebude schopna prokazat jejich obsah ani splnéni procedury
pro jejich pfijeti. Pokud je zapis pofizen, pro zjisténi, zda byla podminka pofizeni do
10 dnu spinéna, je nezbytné, aby zapis obsahoval minimalné datum vyhotoveni,
nejlépe i data podpisl jednotlivych osob. Neuvedeni data vyhotoveni v zapisu vSak
samo o sobé& neni porusenim zakona, proto je v pochybnostech podminka Ihuty
vyhotoveni zapisu povazovana za splnénou. Dale je nutné konstatovat, Ze poruseni
citovaného ustanoveni (nedodrzeni Ihity 10 dnd na vyhotoveni zapisu) nema vliv na
pfijata usneseni (Ihuta pro pofizeni zapisu je jen porfadkova). Rozhodnuti (usneseni)
zastupitelstva totiz vznikaji jejich pfijetim (ukonCenim hlasovani) potfebnym poctem
Clenl zastupitelstva, a tudiz nevyhotoveni zapisu, resp. nedodrzeni v§ech nalezitosti
stanovenych v § 95 odst. 1 zakona o obcich, nema vliv na jejich existenci (platnost).
Z tohoto ddvodu je zcela zbyte€na a Casové zatézujici Casta praxe na nékterych
zasedanich zastupitelstev obci, kdy po vy€erpani vSech bodu schvaleného programu
zasedani zastupitelstva obce zvoleny &i uréeny zpracovatel navrh( usneseni, resp.
zvolena navrhova komise, Cte pfijata usneseni pfed koncem zasedani jesté jednou
a Clenové zastupitelstva hlasuji znovu en bloc o jiz pfijatych usnesenich znovu.
Kazdé usneseni je prijato okamzikem dokon€eni hlasovani a nasledné
opétovné schvalovani jiz jednou prijatych usneseni nema zadny vliv na jejich
platnost (de facto jde o pouhé odsouhlaseni spravnosti jejich souhrnného
zaznamenani). Problém by totiz mohl nastat v situaci, kdy by bylo nékteré usneseni
nezakonné a Ministerstvo vnitra by po nevyslySené vyzvé ke zjednani napravy bylo
nuceno pozastavit vykon pfedmétného usneseni, nebot by tak muselo u€init i vidi
poslednimu usneseni, kterym byla v8echna pfijata usneseni formalné odhlasovana
znovu (v této souvislosti poznamenavame, Ze je l|hostejné, zda budou pfijata
usneseni s uvedenim vysledku hlasovani uvedena u jednotlivych bodu programu
zasedani Ci zda budou uvedena souhrnné na konci zapisu, avSak pfed podpisy
starosty a ovérovatelQ).

Druha cCast dotazu se tyka ustanoveni § 95 odst. 2 véty druhé zakona
o obcich, ktery stanovi, Zze o namitkach Clena zastupitelstva obce proti zapisu
rozhodne nejblizsi zasedani zastupitelstva obce. Pfedné je tfeba konstatovat, Ze
namitky mohou smérovat jak proti obsahu zapisu, tzn. nikoli pouze proti vysledkim
hlasovani Ci obsahu zachycenych usneseni, tak i proti spravnosti vseho, co je
v zapisu uvedeno. K vyjadfeni vécného nesouhlasu s pfijatymi rozhodnutimi vSak
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neslouzi pravo podat namitky, ale pravo pfedkladat navrhy k zarfazeni na porad
jednani pfipravovaného zasedani zastupitelstva obce, které maiji jeho ¢lenové, rada
obce a vybory (§ 94 odst. 1 zakona o obcich). Dale je nutné zdlraznit, Ze namitky
proti zapisu muze podat pouze c¢len zastupitelstva, nikoli ob&an ¢i jina osoba
pfitomna na inkriminovaném zasedani zastupitelstva. ,Namitky“ osoby pfitomné na
daném zasedani zastupitelstva a odliSné od €lena zastupitelstva je nutno povazovat
za navrh, pfipominku Ci podnét, ktery v zavislosti na svém obsahu bude nutné vyfidit
v souladu s § 16 odst. 2 pism. f) nebo g) zakona o obcich (blize viz stanoviska
odboru dozoru a kontroly €. 4 az 6/2008).

Dale jen nutné se zabyvat vykladem pojmu nejblizsi zasedani zastupitelstva
— zda se tim mysli nejblizS§i zasedani konané po tom zasedani, z néhoz byl dany
zapis pofizen, nebo nejblizSi zasedani konané poté, co Clen zastupitelstva namitky
podal. Pfedmétné ustanoveni § 95 odst. 2 ani jiné ustanoveni zakona o obcich
nestanovi lhitu, do kdy mize / musi ¢len zastupitelstva podat, resp. uplatnit namitky
proti zapisu ze zasedani zastupitelstva obce. Jazykovym vykladem Ize dospét
k zavéru, ze namitky Clena zastupitelstva proti zapisu I1ze podat kdykoliv. Neni to
vSak zadouci, nebot’ by mohlo byt i po delsi dobé zpochybnéno zasadni rozhodnuti
zastupitelstva, coz mize mit negativni dopady i na nasledné ukony provedené pied
opozdénym vznesenim namitek na zakladé schvaleného usneseni.

DoporuCujeme, aby tato otazka byla upravena v jednacim fadu — kde Ize
stanovit, Zze pfipadné namitky Clena zastupitelstva lze uplatnit toliko jen do
nasledujiciho nejbliz§iho zasedani zastupitelstva tak, aby dlouhodobé neexistovala
moznost zpochybnit obsah zapisu, tzn. i pfijata usneseni. V pfipadé, Ze Cclen
zastupitelstva poda namitky po lh(té uvedené v jednacim fadu, je mozné v jednacim
fadu téz stanovit, jak budou ,opozdéné namitky“ projednany - takovéto namitky
nemuseji byt nutné vyfizeny v rezimu § 95 odst. 2 zakona o obcich. Nicméné je
nutné na né pohlizet jako na pripominky €i podnéty ¢élena zastupitelstva a jako
takové je vyfidit v rezimu § 82 pism. b) zadkona o obcich. S ohledem na vécnou
spravnost zapisu (coz je primarnim ucCelem vytvofeni zapisu ze zasedani
zastupitelstva) vSak doporuCujeme, aby byly takovéto ,namitky“ zastupitelstvem vzdy
téz adekvatné vyfizeny, tj. aby zastupitelstvo svym usnesenim rozhodlo
0 opodstatnénosti takovychto namitek.

Naopak v situaci, kdy v jednacim fadu neni upraven postup pf vyFizovani
namitek Clena zastupitelstva proti zapisu, Ize mit za to (a¢ to neni z vySe uvedeného
ddvodu zadouci), Ze namitky Clena zastupitelstva Ize podat kdykoliv bez ¢asoveho
omezeni. Jelikoz zakon o obcich vyslovné nestanovi lhatu pro podavani namitek
Clena zastupitelstva, nelze restriktivné vykladat pfislusné ustanoveni a upirat tak
Clenovi zastupitelstva jeho prava. V takovém pfipadé tedy bude nutné vzdy namitky
Clena zastupitelstva pfedlozit na nejblizSim zasedani zastupitelstva konaném po
vzneseni namitek, které o nich bude muset rozhodnout v rezimu § 95 odst. 2 zakona
o obcich.

Zavérem dodavame, Ze je vhodné v jednacim fadu stanovit i dalSi otazky
spojené s namitkami proti zapisu - vedle urCeni ¢asového useku pro podavani
namitek, resp. postupu v pfipadé podani ,opozdénych namitek” téz formu namitek



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

(zda ustné nebo jen pisemné) Ci urCeni osoby, u které se maji namitky podavat (zda
pofizovateli zapisu, starostovi nebo ovérovatellm).

Poznamky: - stanovisko popisuje pravni stav ke dni aktualizace
- stanovisko neni pravné zavazne, nebot’ k zavaznym
vykladim je opravnén pouze pfislusny soud




