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MINISTERSTVO VNITRA
Sekretariat poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu

Zavér ¢. 142
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu rfadu ze dne

29. 5. 2015

Povaha souhlasu obce v § 33 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi

Souhlas obce v § 33 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi je vyjadrenim

podle casti ¢tvrté spravniho radu.

Oduvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se zabyval otazkou, zda
souhlas obce v § 33 odst. 6 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi“)," dale jen
,Souhlas obce®, Ize povazovat za zavazné stanovisko. Souhlas obce je vydavan
v fizeni o pfiznani doplatku na bydleni. Ustanoveni § 33 odst. 6 zakona o pomoci
v hmotné nouzi stanovi, Ze organ pomoci v hmotné nouzi mize v pfipadech hodnych
zvlastniho zfetele ,urCit, Ze za osobu uZivajici byt povaZuje iosobu uZivajici
na zakladé smlouvy, rozhodnuti nebo jiného pravniho titulu za ucelem bydleni
ubytovaci zarizeni podle § 33a odst. 3 v pfipadé souhlasu obce, na jejimz

katastralnim uzemi se ubytovaci zafizeni nachazi.”

Souhlas obce je vydavan v samostatné plasobnosti, nebot podle § 8 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsSich predpisl, plati, ze ,pokud zviastni
zakon upravuje pusobnost obci a nestanovi, Ze jde o pfenesenou plsobnost obce,
plati, Ze jde vzdy o samostatnou plsobnost®. V daném pfipadé zakon nestanovi, ze
by Slo o pfenesenou puUsobnost, a ani v kontextu s ucelem novely, ktera souhlas
obce zakotvila, nelze dovodit, Ze by mohlo jit o vykon statni spravy (pfenesenou

pusobnost), plujde proto o samostatnou plsobnost.

! Institut byl do zakona o pomoci v hmotné nouzi zakotven zakonem ¢&. 252/2014 Sb., kterym se méni zakon
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.



Souhlas obce je v zakonem stanovenych pfipadech jednim z podkladd pro
rozhodnuti o zadosti o pfiznani doplatku na bydleni. Organy obce pfi jeho vydavani
vykonavaji pusobnost v oblasti vefejné spravy, ale nezasahuji jim pfimo do nicich
prav. Souhlasem obce se neméni ani neruSi prava nebo povinnosti jmenovité
uréenych osob a ani se jim v urcité véci neprohladuje, Ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma nebo nema. Do prav konkrétniho Zadatele zasahne vzdy az kone¢né
rozhodnuti pfisluSného organu o pfiznani nebo nepfiznani doplatku na bydleni.
Souhlas obce proto neni v materialnim smyslu rozhodnutim, jelikoz nenaplfuje znaky
v § 67 odst. 1 spravniho Ffadu. Dikce § 33 odst. 6 zdkona o pomoci v hmotné nouzi

nenasvédcuje ani tomu, ze je souhlasu obce propuj¢ena forma rozhodnuti.

Navzdory znéni § 33 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi se Poradni sbor
domniva, Ze vzhledem Kk charakteru pravni upravy a s ohledem na dalSi nize
nastinéné argumenty nelze souhlas obce bez dalSiho povaZovat za zavazny ukon
pro organ rozhodujici o Zadosti o pfiznani doplatku na bydleni. V daném pfipadé totiz
dochazi ke stfetu ustavniho prava obce na samospravu (¢l. 8 adl. 101 odst. 4
Ustavy) na jedné stran& a Ustavnich prav Zadatele o pfiznani doplatku bydleni,
konkrétné ustavniho prava na pomoc v hmotné nouzi a na spravedlivy proces (¢l. 30
odst. 2 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), na strané druhé. Nelze
pfitom pIlné upfednostnit jedno zustavné zaruCenych prav, zde pravo
na samospravu, na ukor ostatnich ustavnich prav. Naopak je tfeba vykladem pokud
mozno dospét k takovému FeSeni, které pfi zachovani principu proporcionality bude
Setfit podstaty a smyslu v8ech téchto prav (€l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod). Situace je navic komplikovana tim, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi
nestanovi zadna kritéria, ktera by obec méla pfi udélovani souhlasu zohlednit. Tim se
jakykoliv v uvahu pfipadajici pfezkum stava problematickym, zejména pak

s uvazenim skute¢nosti, Zze jde o ukon obce ucinény v samostatné pasobnosti.

Nelze prehlédnout ani to, Ze v fizeni o pfiznani doplatku na bydleni se
rozhoduje o davce pomoci v hmotné nouzi, kterou stat poskytuje opravnénym
Zadatellm ze statniho rozpoctu, ¢imz se napliiuje ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Obec by neméla mit moznost zavaznym ukonem zamezit pfiznani
davky pomoci v hmotné nouzi konkrétnim Zzadatelim. Takova pravomoc totiz
presahuje rozsah i Ggel samospravy, kterou Ustava vymezuje v &l. 8 a kterou blize

charakterizuje § 35 odst. 2 zdkona o obcich.



Podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ,kazdy, kdo je v hmotné
nouzi, ma pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich
Zivotnich podminek”, v odstavci 3 je pak feceno, Ze podrobnosti stanovi zakon. Podle
Cl. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je pravo uvedené v ¢l. 30 odst. 2
jednim z prav, kterych je mozno se domahat pouze v mezich zakon(, které tato
ustanoveni provadéji. Z €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a €l. 2 odst. 3
Ustavy Ize dovodit, Ze zakon musi takové meze stanovit dostateéné urgité tak, aby
byla vylouéena libovtle statni, potazmo vefejné moci.> Zakon o pomoci v hmotné
nouzi vSak neobsahuje zadna kritéria, kterymi by se obec méla pfi udélovani
souhlasu fidit. Vzhledem k absenci hmotnépravni i procesni upravy v zakoné
o pomoci v hmotné nouzi neni souhlas obce zpusobily byti zavaznym podkladem pro
organ rozhodujici o pfiznani doplatku na bydleni. Opaény vyklad by pfipustil moznou
libovali obce vUci zadateli o pfiznani doplatku na bydleni, ktery by nemél dostate¢nou

moznost obrany.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél Poradni sbor k zavéru, Zze souhlas obce
nelze povazovat za zavazné stanovisko podle § 149 odst. 1 spravniho fadu. Poradni
sbor se navic domniva, Ze by bylo v rozporu s povahou a u€elem institutu zavazného
stanoviska, pokud by bylo vydavano v samostatné ptisobnosti. U&elem zavazného
stanoviska je totiz vyjadfeni odborného nazoru v otazkach dotykajicich se pusobnosti
dotéenych organ, takova vyjadreni pfitom slouzi k ochrané vefejného zajmu, ktery je
vymezen zvlastnim zakonem. To vSak neni tento pfipad, protoze obec pfi udélovani
souhlasu nevyjadfuje odborny nazor, ani nechrani vefejny zajem podle zvlastniho
zakona. Proto Poradni sbor dospél kzavéru, Ze souhlas obce nemulze byt

povazovan za zavazné stanovisko ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu.

Poradni sbor se na zakladé vySe shrnutych uvah nakonec pfiklonil k nazoru,
Ze souhlas obce je vyjadienim podle Casti ¢tvrté spravniho fadu. Vzhledem k &l. 2
odst. 3 Ustavy CR a vzhledem k zakladnim zasadam ¢&innosti spravnich organd v § 2
az 8 spravniho fadu je tfeba trvat na tom, aby takové vyjadieni obce bylo fadné
odivodnéno. Obec by méla téz pfi posuzovani shodnych nebo podobnych pfFipadu
dbat na to, aby nevznikaly nedivodné rozdily. Pokud nebudou tyto zasady dodrzeny,

nemelo by to branit organu pomoci v hmotné nouzi v tom, aby Zadatele povazoval za

2 C1. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a €l. 2 odst. 3 Ustavy mluvi sice pouze o statni moci, vztahuji se
vsak na veskerou vefejnou moc (viz napt. II. US 632/02 ze dne 19. fijna 2004).



osobu uzivajici byt ve smyslu § 33 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi, pokud
k tomu shleda duvody hodné zvlastniho zfetele. Pripusténim moznosti vyjadrit se
v Fizeni o zadosti o pfiznani doplatku na bydleni timto zpusobem bude dostatecné
zohlednéno ustavni pravo obce na samospravu a ucel pravni Upravy souhlasu obce,
ale zaroven budou Setfena i ustavni prava zadatele o davku v pomoci hmotné nouzi,

ktery nebude odkazan na libovuli obce pfi jeho udélovani.
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