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Druhé diskusni setkani Ceské narodni skupiny Mezinarodni
spole ¢nosti pro trestni pravo se uskute ¢nilo dne 5. cervna
2008 op &t v prostorach M gstského statniho zastupitelstvi v

Praze, p *i cemz tentokrat byly jako téma vybrany ,Zkracenée
formy trestniho rizeni*. P ¥ed samotnym diskusnim setkanim se
uskute cnila  ¢lenska sch  aze narodni skupiny, ktera mj. zvolila

na dalsi funk ¢ni obdobi p redsedu a  ridici vybor skupiny.

Predsedou byl zvolen op ét JUDr. Otakar Motejl, ridici vybor
bude nadale fungovat ve sloZzeni JUDr. Otakar Motejl , doc.
JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., JUDr. Zden &k Karabec, CSc.

Konfrontaci tradi cnich  trestn g&procesnich  princip a a

pristup @ s naroky, které na trestni justici kladou

spole censko-ekonomické zm é&ny a vyvoj v oblasti kriminality,

lze pokladat za zésadni koncep eni problém, p red nimz stoji
trestni pravo procesni. Zm eny trestniho prava procesniho, ke

kterym dochazi v poslednich desetiletich nejen v Ceské
republice, ale i v rad& dalSich evropskych stat 1, jsou obecn &
motivovany snahou po zjednoduSeni a zrychleni ¥izeni, po
zkraceni doby, vniz je pachatel postaven p red soud a
potrestan, jakoZz i po odformalizovani postupu organ G ¢innych
v trestnim ¥izeni. Tyto tendence se promitaji do trestniho

radu casto v podob & vyjimek  ztradi ¢nich postulat ol
kontinentalniho trestniho procesu, které jsou uznav any jako
tzv. zakladni zasady trestniho tizeni. ' MnoZstvi a povaha

1Viz nap. MUSIL, J. - KRATOCHVIL, V. - SAMAL, P.: Kurs tresiho prava. Trestni pravo procesni. 2.
piepracované vydani. C.H.Beck, Praha 2003, str.réé&sh
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t echto vyjimek je jiz do zna ¢né miry zbavuje jejich
vyjime ¢ného charakteru. Tato skute ¢nost byva n  &kdy kritizovana

a poukazuje se na nebezpe ¢i, které m tze uvedeny trend
predstavovat. 2 Zmin &né konfrontace tradi cniho pojeti trestniho
procesu a reakci na novodobé tendence a vyzvy tedy zasahuje do
oblasti, jako jsou ochrana lidskych prav, bezpe i ve

spole ¢nosti apod.

Uvedena problematika a jeji d tsledky jsou dlouhodob &
predmetem zamu Mezinarodni spole ¢nosti pro trestni pravo
(Association Internationale de Droit Pénal, AIDP) , ale zarove i
jsou velmi aktualni pro CR v dob & rekodifikace trestniho prava
procesniho. Ceska narodni skupina AIDP se proto letoSnim
setkanim  pokusila p risp & do probihajici  diskuse k
rekodifikaci. Akce se zu castnili zastupci akademické obce,

Ceské advokatni komory, soudci, statni zastupci, pra covnici
Institutu pro kriminologii a socialni prevenci a Po licejniho
prezidiaP CR.

V Uvodu seznamil JUDr. Bohumil Repik, CSc. :
Gcastniky s historii i sou casnosti Mezinarodni spole cnosti pro
trestni pravo, p ri cemz se soust redil na hlavni oblasti
cinnosti  této renomované organizace. Vlastni histori e AIDP
zacina v roce 1924, kdy byla na zasedani skupiny p redstavitel ot
nauky trestniho prava v Pa ¥izi tato spole ¢nost dne 24.b rezna
zalozena. Jiz p ¥i svém vzniku se AIDP prohlasila za
pokra covatele I'Union Internationale de Droit Pénal, kter ou
zalozili v roce 1889 ve Vidni vyznamni profeso ¥i trestniho
prava Franz von Liszt (N émecko), Gerard van Hamel (Holandsko)

a Adolphe Prins (Belgie). AIDP postupn & prosadila jako hlavni
mezinarodni odborna instituce v nasledujicich oblas tech: |,
trestni politika a kodifikace trestniho prava, 2, k omparativni
trestni justice, 3, mezinarodni trestni pravo, 4, | idska prava

v trestni justici. Vliv AIDP na vyvoj trestniho pra vav radé

2 Srov. NOVOTNY, O.: Je naSe trestni pravo procedaizi? Rispsvek predneseny na diskusnim setkani
,Lidska prava a zavazné formy zlanosti“, paadanénCeskou narodni skupinou Mezinarodni spotesti pro
trestni pravo, Praha, 11. 5. 2006, k dispozicidrase http://www.ok.cz/iksp/docs/aidp_060511n.doc



zemi je nesporny, zejména pokud jde o kodifika éni prace a
reformy platného prava. Principy, na jejichz zaklad & je
koncipovana obecna ¢ast kontinentalnich trestnich  zakon U,
napr. pokud jde o zaklady trestni odpov édnosti, pojeti
trestného ¢inu, zasady trestani, systém sankci apod., byly
teoreticky prohlubovany a zp restiovany na mnoha odbornych
férech, kterd AIDP v obdobi p red i po 2. sv &tovée valce
organizovala (nap ¥. jen v uplynulych 25 letech bylo
uspo radano p res 300v &deckych akci).

P redsedajici dr. Motejl p fipom &l vyznamna zivotni
jubilea dr.Bohumila Repika, emeritniho ¢lena Rady reditel 1
AIDP, kde v letech 1989-1994 zastupoval naSi narodn i skupinu a
prof.Oty Novotného, celného dlouholetého clena Ceské narodni
skupiny AIDP.
Poté p rednesli k hlavnimu tématu setkani své referaty dva
hlavni referujici.

Doc JUDr. Jaroslav Fenyk, PhD . Se ve svém vystoupeni
zabyval platnou pravni Gpravou zejména zkraceného p ripravného
¥izeni, ale i navazujiciho zjednoduSeného rizeni p red
samosoudcem, jakoz i vysledky jeji aplikace. Tyto i nstituty
nejprve zasadil do obecného ramce vyvoje trestniho procesu.
Uvedl, Ze vyvoj trestniho rizeni v poslednich dvou stech
letech znamena odklon od jednolité tradi eni formy inkvizi cniho
procesu, kdyz vznikaji dv ¢ zdakladni stadia, a to rizeni
pripravné a ¥izeni p red soudem. Tato stadia tvo ¥i podstatu
trestniho ¥izeni a jejich hlavnim 0 celem je dosp &t ke

kone ¢nému rozhodnuti v trestni v &ci.

Déle se v é&noval p riklad um zkraceného p ripravného  tizeni v
n&kterych zahrani ¢nich pravnich Upravach. Konkrétn & hovo ril o
francouzské aprav & tzv. flagrantnich zlo gina ¢i p recinu, o
které se jedna tehdy, pokud jsou v dob & zjist  &nip rimo pachany
nebo je zcela z rejmé, jak a kym byly spachany. Jde také o cin
flagrantni, pokud kn ému doslo p ted kratkou dobou, podez rela
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osoba byla p ristizena p ¥i ¢inu na zaklad & oznameni ob ¢and,



byla p ristizena p ¥i tom nebo poté, kdy se v &ci zmocnila, nebo

jsou znamy d  tkazy nebo stopy, na zaklad & kterych lze usuzovat,

Ze tato osoba se U ¢astnila zlo ¢inu nebo p recinu. Z n  &meckého
trestniho radu zminil moznost soudu rozhodnout o konani

zrychlené ¥izeni za podminky, Ze d tkazni situace je jednoducha

nebo d ukazy jsou zcela jednozna ¢né a v &c je vhodna pro
okamzité projednani. Zabyval se téz zkracenym vySet Fovanim
podle nového slovenského treestniho radu. To je mozné konat o
vSech p recinech s vyjimkou p ¥ipad u, kdy je obvin ény ve vazb ¢,
ve vykonu trestu odn &ti  svobody, na pozorovani ve
zdravotnickém Ustavu nebo pokud prokurator na ridi  konani
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standardniho vySet rovani. Zarove 1 slovenskad Uprava umoz nuje

konat rizeni, které n &kte ri praktici ozna cuji jako ,super-

rychlé“ a které se tykad p ¥ipad 1, kdy osoba zadrzend jako

(O
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podez reld p ri spachani p recinu (horni hranice trestu odn
svobody 3 roky), nebo zastiZzena na Ut &ku, kterd nebyla
propust é&na na svobodu, je p redana nejpozd ¢&ji do 48 hodin od
zadrzeni soudu spolu s obzZalobou a se spisem. DalSi podminkou
je, ze prokurator z n &kterého vazebniho d tvodu navrhne, aby
obvin &ny byl vzat do vazby.

Z ceské platné pravni Upravy zkraceného p ripravného  rizeni
se referujici v énoval formalnim p redpoklad am a podminkam jeho
konani. Zam ¢&ril se i na ozehavé téma uplat riovani zakladnich
zasad trestniho procesu v ramci tohoto druhu rizeni. Uvedl
mj., Ze tyto zasady v jednotlivostech mohou byt do ur cité miry
limitovany nebo odlisn & formulovany. Takovy p ristup ovSem je
podmin &n vzdy p #islusnym zvyhodn  &nim podez relého tak, aby byla
napln &na zasada favore defensionis. Oproti tomu dochazi
vramci zkraceného p Fipravného rizeni kzd drazn éni zasad
rychlosti a hospodarnosti ¥izeni. P ¥i rozboru postaveni
podez relého ve zkraceném p Fipravhém  fizeni se autor nevyhnul
ani dosud ne zcela vyjasn &né otazce okamziku, kdy se dana
osoba podez relym stava, p ¥i cemz se p riklonil k nazoru, Ze je

tomu tak okamzikem sd ¢leni podez feni, nikoli okamzikem



zahjeni zkraceného p ripravného  Fizeni. V této souvislosti se

dotkl téZ problematiky zajist &ni prava na obhajobu podez relého
ve zkraceném p tipravném ¥izeni. Stru cné rovn &z popsal a
zhodnotil pravni Upravu zjednoduseného Fizeni p red
samosoudcem, které je vlastn ¢ koncentrovanym a zrychlenym

soudnim Fizenim.

V dalsi casti svého p risp évku se referujici zabyval
statistickymi Gdaji o aplikaci zkraceného p tipravného  rizeni.
Pocet v é&ci, v nichZz se kona zkracené p ¥ipravné  fizeni, rok od
roku roste (17422 v r. 2002, 35268 v r. 2007). V ro ce 2007
doSlo k dalSimu zkraceni p ripravhého  rizeni, coz se projevilo
vV nar ustu po c¢tu v &ci vy rizenych v kratSich |h atach proti r.
2006, takze do 1 tydne bylo vy rizeno 0 1,7 % v &ci vice nez v
r. 2006, do 2 tydn 1 034%vVv &civice, ve lh at & 2 tydny az 1

mesic bylo vy ¥izenoo 1,7 % v &ci mén & (celkem 17,6 % v éci)av

delSich Ih utach se rovn &Z snizil po cet v &ci oproti r. 2006,

coz znamend celkové zrychleni rizeni. Minimalni cast v &ci byla
vy rizenave lh  ateé& 1 az 2 roky (1,2 %, tj. 0 0,1 % mén & nezv
r. 2006), a p res 2 roky (655 v &ci, tj. 0,6 %). V pr amiru v
celé CR bylo nevice v &ci vy rizeno ve Ih  dtach do 1 tydne (19,4

%), 1laz2m &sic a (19,8 %), dale od 1 do 2 tydn (18,8 %) a od
2tydn @ do 1 m é&sice (17,6 %). Autor vyslovil nazor, Ze podle

praktickych vysledk t se zkracené p ¥ipravné  rizeni osv  &dcilo a
jeho vysledky jednozna c&né& potvrzuji spravnost jeho zavedeni do

naSeho trestniho procesu.

V zav é&ru se referujici v énoval n &kterym otazkam, které se
objevily v souvislosti s Uvahami de lege ferenda, | ako jsou
pozadavky na prodlouzeni Ih aty pro konani zkraceného
ptipravného ¥izeni nebo na event. moznost posunuti po catku
jejiho b &hu, navrhy na rozsi reni okruhu v  &ci, v nichz lze
zkracené p ripravné  rizeni konat, na vSechny v &ci, 0 nichz se
kona rizeni p ted samosoudcem, anebo moznost zkraceni Ih aty

podez relého, resp. obvin éného, prop fipravu na hlavni [i ceni



v situaci, kdy se ma konat zjednodusené hlavni li ¢eni a osoba

je p tedana soudu jako zadrzena.

JUDr. Zden &k Karabec, CSc. , ve svém p  risp &vku uvedl, zZe
IKSP se zabyval p ¥i své vyzkumné ¢innost téz zm &nami, které
prinesla novela ¢.265/2001 Sb. wytvo renim zkraceného typu
trestniho ¥izeni podle hlavy IX. oddil sedmy trestniho radu a
navazujicim a zjednoduSenym ¥fizenim p ted samosoudcem podle
hlavy XX.oddil paty trestniho radu. V dalSim pr tbe&hu jednani
bude k tomu mozno podrobn &ji diskutovat.

Ve svém vystoupeni se referujici proto p okusil
nahlédnout danou problematiku zkraceného ¥izeni z pon  &kud

jiného thlu pohledu.

Zd traznil, ze jedname na diskusnim setkani Ceské
narodni skupiny Mezindrodni spole ¢nosti pro trestni pravo.

Tato mezinarodni spole cnost, t  &Sici se vaznosti a odbornému
respektu, vzdy vytva rela prostor pro svobodnou diskusi i pro

st et odbornych nézor G kr {tznym pravnim problém tum. Hodlal se
proto zamyslet nad problematikou zkracovani a zjedn oduSovani
trestniho procesuizn &kterych navazujicich hledisek

Uvedl, Ze je z rejmé, z2e zem & euro-atlantického
civiliza ¢niho  okruhu i jinych kontinent U jsou vystaveny
puasobeni jev 1, které m uaZeme charakterizovat r tiznymi pojmy,
jako nap f. globalizace, multikulturalismus, postmodernismus a
podobn &. Spole &nym jmenovatelem t échto jev ua je st ret
klasickych, rekn éme konservativnich nebo tradi &nich,
teoretickych a mysSlenkovych schémat s novou realit ou, ve
které se lidska spole censtvi nyni nachazeji.

Tato nova realita je charakterizovana m;. nar ustajici
slozitosti Zivota a stim souvisejici nar tstajici cetnosti a
slozitosti pravnich vztahu, do kterych lidé vstupuj i. Tyto
pravni vztahy jsou vSak i pramenem spor 1, konflikt G ast retu
raznych zam 1, jejichz pravomocné reSeni stavajici systemy

justice jen t &zko zajis  tuji.



Nikdo soudny nem tZze pochybovat o tom, Ze je tedy

nutno vazn & p remysSlet o tom, jak upravit hmotn & pravni a
zejména procesni p redpisy, aby se p redeSlo kritickému stavu,
kdy systém justice zkolabuje natolik, Ze nebude sch open
v p tijatelnych Ih utach a za anosnych personalnich a finan ¢nich
podminek  reSit civiln & pravni i trestn & pravni p ripady a
udrzet tak zakladni funk ¢nost celého systému spravedinosti.

Kdyz zuzime sv i) pohled jen na trestn & pravni oblast
vidime, Ze vSechny zem & i vSechny pravni systémy se jen velmi
obtizn & vyrovnavaji stim, jak zajistit svobodu a bezpe &nost
obcant a ochranu jejich lidskych a ob canskych prav tva Fi

~.

viva ¢ expandujicim novym formam kriminality. Nejde jen o

transnaciondlni a organizovany charakter zlo ¢innosti, o
splyvani legalnich a protipravnich aktivit r tiznych
podnikatelskych subjekt 1, korporaci a dalSich pravnickych

osob, nebo o ohroZzovéani a poskozovani Zivotniho pro st redi, ale

i 0 jiné Skodlivé jevy, kterym se sou casna spole c¢nost snazi

celit dalSi a dalSi kriminalizaci.

Referujici uved|, Ze tato snaha vSak casto vyzniva
naprazdno a jen podtrhuje, v mnoha p ripadech, faktickou
bezmocnost trestni justice t émto jev um Uc¢inn & zabra rovat.
Prirozenou reakci se tak stava hledani novych hmotn & pravnich
a procesnich reSeni, které by zajistily ochranu prav a svobod
obcant a postih pachatel u trestné ¢innosti v readlném case a za
prime&renych spole censkych ndklad u.

To ovSem nastoluje celou radu r uznych etickych a
pravnich problém U.

Nejde jen o jiz mnohokrat diskutovanou o tazku, zda
a vjakém rozsahu ustoupit od garanci n gkterych ob  canskych
prav a svobod, nap riklad prava na osobni a domovni svobodu, na
svobodu sdruzovani a  shromaz dovani, prava na soukromi a
dalsi, v zajmu u ¢inn &jSiho postupu proti zavaznym formam

zlo &innosti.



Vtéto souvislosti lze poznamenat, Ze se

nap riklad objevuji Gvahy, Ze moderni demokratické stat y
nejsou schopny zajistit bezpe ¢nost a prava ob canu jako
vd riv &jSich dobach a proto bu d graduji svou moc, nap riklad
odstraSujici sank ¢ni politikou, nebo naopak rezignuji a

z rikaji se casti své tradi &ni tlohy a odpov édnosti, a sv eruji

nap riklad vykon n ekterych ve  rejnych bezpe ¢&nostnich cinnosti
soukromym subjekt @m, nebo p tedavaji vykon trestu odn &ti
svobody do v &znic provozovanych soukromymi podnikatelskymi

~

subjekty a podobn &.

Na odbornych konferencich jsou prezent ovana
konstatovani, Ze kriminalni (trestni) politiku jiz netvo fi
odbornici (experti), ale ve rejné min &ni formované médiemi, pod
jejichz tlakem jednaji a rozhoduji politici. Pod t imto tlakem
se vyno ruji koncepce jako nap riklad  ,two truck criminal
justice®, tedy koncepce , dvoukolejné justice”, kdy by byly
aplikovany jiné pravni principy a postupy p ¥i trestnim stihani

.-hormalni a oby cejné” kriminality a modifikované principy a
postupy nap riklad pro organizovany zlo &in, pro terorismus nebo
jiné zavazné formy trestné ¢innosti. Nutno poznamenat, ze za

»hormalni a oby cejnou” se v této souvislosti nepovazuje drobna

bagatelni kriminalita, ale vSechny b &zné druhy trestné
cinnosti proti Zivotu a zdravi, proti majetku, proti svobod ¢ a
lidské d ustojnosti a podobn &.

Referujici uvedl, Ze mozna vznikne i ,t reti kolej
justice®, jak nazna cuje  nap riklad vasniva rekce na
teroristické atoky z 11.za ¥i 2001 v USA, kdy president Bush
vydal pokyn “ dosta nite je Zivé nebo mrtvé®, a kdy posléze
doSlo kvaznym problém am pfi zadrzovani a vysleSich osob

podez relych zp fipravy a U casti na t échto teroristickych
atocich.

I vjinych souvislostech, nejen pokud jde o
terorismus, se objevuji formulace, Ze justice nema byt tzv.

spravedliva, ale p redevsim racionalni.



To vSechno jsou symptomy téZ sou ¢asného pohybu

v teoretickém mysleni i aplika ¢ni praxi v oblasti trestni
justice, coz je d tvod k vaznym uvaham nad dalSim vyvojem.

V referatu bylo zd trazn éno, Ze samoz frejmé& nelze
pochybovat o tom, Ze trestni justice nem tuze byt skansenem
ztrnulych pravnich norem nereagujicich na m &nici se pot reby
praktického Zivota spole ¢nosti.  Jakoby vSak nabyval na

intenzit & st ret mezi pozadavky na efektivni obranu prav a

svobod jednotlivce prost redky trestni justice a pozadavky na
pIné zachovani tradi &nich princip t trestniho procesu.
Zkracené trestni rizeni je ovSem jen jednim

Z projev 1 tohoto st retu. Vzasad & plati, Zze zadné legislativni
Gpravy trestniho rizeni nemohou byt na Gjmu nebo zkracovat
procesni prava, ktera ob cantm garantuje Listina zakladnich

prav a svobod

Jak znamo, v navrhu nového trestniho radu je
uveden novy institut pod ozna ¢enim ,dohoda o vin & a trestu”.
Cilem tohoto institutu je v podstat & dosahnout zjednoduSeni a
tim i zrychleni trestniho rizeni zejména v p ripadech slozité
dukazni situace. Obvin énému je dana moZzZnost usnadnit trestni
¥izeni , zejména zjednoduSenim dokazovani, a navrhno ut si
ur city trest. Jde tedy o institut, jehoZ aplikace m tZe vést ke
zkraceni trestniho ¥izeni a k jeho racionalizaci.

Referujici upozornil, Ze nap riklad profesor
Musil m& pochybnosti zejména o etickém rozm éru tohoto
legislativniho navrhu na dohodu o vin & a trestu, neb t sice
zdanliv & vede obvin &ného kdoznani a p Fijeti trestu, ve
skute ¢nosti vSak se jedna o pouhy kalkul ,zisk t a ztrat“ na
stran & obvin &ného a vlastn & i o kalkul na stran & soudu
Z hlediska casove a procesni racionality Fizeni.

Timto institutem by se tak vlastn &, mimo jiné,
anuloval vyznam doznani a projeveni up rimné litosti jako

poleh cujici okolnosti ve smyslu platného trestniho zakona

Nelze podcenit ani hrozbu mozné dalsi ztraty d avery ve rejnosti



v trestni justici. Vzpome rime, jak nejednozna ¢né p rijima  c¢ast

ve rejnosti institut narovnani dle 8§ 309 a nasl. trestn iho
radu, kdy se ob ¢ané domnivaji, Ze tento institut p Finasi
vyhody jen pro bohate, kte ¥i se mohou vykoupit z trestu odn &ti
svobody.

Referujici uvedl, Ze je t reba upozornit i na
dalSi obecn ¢&jSi problém, ktery svyno fuje v souvislosti se
snahami o zkraceni, zjednodusSeni a zrychleni trestn iho rizeni.
Ten spat fuje vtom, jako by p revazovaly Uvahy o technologii
nalézani prava a soudniho rozhodovani, nad pot rebou zachovat
eétos vykonu spravedlnosti. V trestnim procesu je ne zbytné
udrzovat i pot rebnou miru formalismu (mozno rici az
ob radnosti), ktery castnik um rizeni symbolizuje autoritu a
dustojnost soudniho vyroku o trestu i jeho mravni roz mer.

Na  zav &r uved| jednu poznamku z
kriminologického hlediska. V roce 2006 obdrzel Stoc kholmskou
cenu za kriminologii profesor Braithwaite 2z Austral ie za
teoretické rozpracovani a empirické ov greni myslenky o vyznamu
pocitu studu (shame) pro resocializaci pachatele. N a tomto
principu spo civa také cely sm &r tzv. restorativni justice, kdy
se p redpoklada, Ze projednavani trestné ¢innosti  pachatele
bude probihat za U casti komunity, ze které pachatel pochazi,
nebo ve které Zije ( tedy nap riklad za 0 casti soused G, p ratel,
spoluzdk u apod.), aby tak bylo dosazeno stavu, kdy si pachat el

uveédomi spole c¢ensky odsudek svého jednani a bude vystaven i
ur citému kritickému tlaku svého nejblizsiho okoli.
Jak vzdalena je tato mysSlenka naSi ju sti ¢ni

realit &, kdy podstatna cast trestnich v &ci je vy  rizovana

trestnim p  rikazem, tolik oblibenym z hlediska racionality a

zkraceni trestniho Fizeni.

Podle néazoru referujiciho je t reba bedliv &
zkoumat vSechny mozné, i nezamyslené, U ¢inky reformnich zam &r
v oblasti trestniho prava hmotného a procesniho a p rojevovat

znacnou opatrnost a zdrZenlivost v tc¢i tendencim r aznymi



formami zkracovat, zjednoduSovat a racionalizovat t restni

¥izeni. Tim se ztotoZznime sidejemi a p redstavami o 0  celu
trestu a trestani a o principech trestniho procesu, které ve
své dlouholeté ¢innosti  prosazuje a haji Mezinarodni

spole ¢nost pro trestni pravo.

PIna zn &ni obou hlavnich p ¥isp &vk a mohou zajemci nalézt na
webovych strankach Institutu pro kriminologii a soc ialni
prevenci na adrese www.kriminologie.cz, v sekci NS AIDP. V
nasledné panelové diskusi se U ¢astnici vyjad rovali k mnohym
aspekt am dané problematiky, a to jak z obecn &jsiho
trestn &politického hlediska, tak i ke zcela konkrétnim
aktualnim otazkam rekodifikace trestniho prava v CR. Pozornost
pritom v &novali mj. vyhodam i nastraham zkraceného p ripravného
rizeni a zjednoduSeného rizeni p red samosoudcem, jakoz i
chystanému zavedeni zna ¢né& kontroverzniho institutu dohody o
vin & a trestu. Diskusni setkani Ceské narodni skupiny AIDP
jsou otev  renym forem k prezentaci a vym &né& odbornych nazor U a
stanovisek pro vSechny, kdo se cht &ji aktivn & 0 castnit diskuse
o aktuélnich problémech z oblasti trestniho prava. Pres
veSkerou snahu zejména akademickych a vyzkumnych in stituci
neni podobnych p  rileZitosti v CR stale tolik, kolik by
odpovidalo rozsahu a zavaznosti dané oblasti. Proto hodla
Ceska narodni skupina podobné akce v ramci své ¢innosti

poradat i nadale.



